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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. inora 2024-*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢nd fizeni pro pfizndvéni a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Cldnek 33 odst. 2 pism. d) a¢l. 40 odst. 2a3 —
Naslednd zddost — Podminky zamitnuti takové zZadosti pro nepfipustnost — Pojem ,nova
_skutecnost Ci zjisténi’ — Rozsudek Soudniho dvora tykajici se otdzky vykladu unijniho prava —
Clanek 46 — Pravo na ucinny opravny prostfedek — Pravomoc vnitrostatniho soudu rozhodnout
o takové zadosti po vécné strance v pripadé protipravnosti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti pro
nepfipustnost — Procesni zaruky — Clanek 14 odst. 2“

Ve véci C-216/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringenu, Némecko) ze dne
22. inora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 23. brezna 2022, v rizeni
A.A.
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Prechal, K. Jiirimade,
C. Lycourgos, T. von Danwitz a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, M. Ilesic, ].-C. Bonichot
(zpravodaj), P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl a I. Ziemele, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a V.-S. Strasser, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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ECLLEU:C:2024:122 1




Rozsupek zE DNE 8. 2. 2024 — vic C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PRIPUSTNOST NASLEDNE ZADOSTI)

— za Evropskou komisi: A. Azéma a H. Leupold, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 7. zafi 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d), ¢l. 40 odst. 2 a 3
a Cl. 46 odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany
(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi stitnim prislusnikem treti zemé A. A.
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pro migraci a uprchliky, Némecko) (dale jen ,Uiad“),
ohledné rozhodnuti, kterym byla pro nepripustnost zamitnuta ndslednad zadost tohoto statniho
prislusnika o priznani postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Body 18 a 36 odivodnéni smérnice 2013/32 zni takto:

»(18) Jevzijmu Clenskych statd i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dotc¢eno provedeni
priméreného a Gplného posouzeni.

[...]

(36) Pokud Zadatel podd naslednou zadost bez predlozeni novych diikkazi nebo divodd, bylo by

nepfimérené stanovit clenskym statim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu.
V téchto pripadech by c¢lenské staty mély mit moznost zamitnout zadost jako nepripustnou
podle zasady res iudicata.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
f) ,rozhodujicim organem‘ kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim

stupni v téchto pripadech;

[...]
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q) ,néslednou zadosti’ dal$i zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po pfijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vCetné pripad, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici orgdn po konkludentnim zpétvzeti odmitl zadost
podle ¢l. 28 odst. 1.“

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,,Osobni pohovor®, stanovi:

»1. Drfive nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskytne se Zadateli prilezitost k osobnimu
pohovoru o jeho zadosti o mezindrodni ochranu s osobou, kterd je podle vnitrostatniho prava
k vedeni takovéhoto pohovoru prislusnd. Osobni pohovory o vécné strance zadosti
o mezinarodni ochranu vzdy provadi pracovnik rozhodujictho organu. Timto pododstavcem neni
dotcen ¢l. 42 odst. 2 pism. b).

[...]

2. Osobni pohovor o vécné strance zadosti nemusi byt proveden, pokud:

a) rozhodujici orgdn mize na zdkladé dostupnych dikazi vydat kladné rozhodnuti o priznani
postaveni uprchlika [...]

[...]"

7

Clanek 33 téze smérnice, nadepsany ,Nepfipustné zadosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle natizeni [Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31)], nemusi ¢lenské staty posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro
prizndni naroku na mezindrodni ochranu podle smérnice [Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)], povazuje-li se zadost podle tohoto
¢lanku za nepfripustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:
[...]
d) zadost je ndslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zZadatelem predlozeny zadné nové

skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]

[...]"
Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nésledné zadosti“, v odstavcich 2 az 5 stanovi:

»2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2
pism. d) podléhd ndslednd zddost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda
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se objevily nebo byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni,
zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany podle smérnice [2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
[2011/95], posuzuje se zadost dale podle kapitoly II. Clenské staty mohou stanovit rovnéz jiné
dtvody pro dalsi posuzovani nasledné zadosti.

4. Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovéni zadosti, pouze pokud dotyc¢ny zadatel
nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2
a 3 tohoto clanku, zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

5. Pokud neni naslednd zadost dile posuzovdna podle tohoto clanku, povazuje se za
neptipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).”

Clanek 46 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na uc¢inny opravny prostredek®, zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na uc¢inny opravny
prostiedek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zddost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status|...] doplnkové
ochrany,
ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,

[...]

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich
o opravném prostiredku u soudu prvniho stupné.

[...]"

Némecké prdavo

Ustanoveni § 71 Asylgesetz (zdkon o azylu, BGBL. 2008 I, s. 1798), ve znéni pouzitelném na spor
v pvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o azylu“), nadepsané ,Naslednd zadost“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud cizinec po zpétvzeti nebo pravomocném zamitnuti prvni zadosti o azyl podd dalsi zadost o azyl
(naslednd zadost), nové azylové rizeni se provede pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené
v § 51 odst. 1 az 3 [Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnim fizeni), BGBI. 2013 I, s. 102]; [...]“
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V ustanoveni § 51 zdkona o spravnim rizeni, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle
jen ,zakon o spravnim rizeni“), je uvedeno:

»(1) Organ rozhodne na zddost dot¢ené osoby o zrus$eni nebo zméné pravomocného spravniho
aktu, jestlize:

1. skutkovy nebo pravni stav, na némz se spravni akt zakladd, se nasledné zménil ve prospéch
dotcené osoby;

2. jsou k dispozici nové dlikazy, na jejichz zakladé by bylo vydano rozhodnuti, jez by bylo pro
dotcenou osobu prizniveéjsi;

3. jsou dany divody pro obnovu fizeni ve smyslu § 580 [Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni
rad)].

(2) Zadost je pripustnd pouze tehdy, kdyz dotéend osoba — aniz se dopustila zavazného
pochybeni — nemohla uplatnit divod pro prezkum v rdmci predchoziho fizeni, a to zejména
prostrednictvim opravného prostredku.
(3) Zadost musi byt podana do tif mésict. Tato lhfita za¢ina bézet ode dne, kdy se dotéend osoba
dozvédéla o diivodu pro obnovu rizeni.

[...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v plivodnim fizeni je syrsky statni prislusnik. Dne 26. ¢ervence 2017 podal v Némecku
zadost o azyl, a to poté, co podle vlastniho vyjadreni v roce 2012 opustil Syrii, do roku 2017
pobyval v Libyi a nésledné pricestoval pres Italii a Rakousko do Némecka.

Pii pohovoru na Uiadu uved], Ze v letech 2003 az 2005 vykondval v Syrii vojenskou sluzbu a tuto
zemi opustil z obavy, Ze bude k vykonu vojenské sluzby povolan znovu nebo Ze pokud odmitne
plnit vojenské povinnosti, bude zatcen. Po odjezdu ze Syrie ho jeho otec Gdajné informoval, zZe
mu vojenské organy zaslaly povolavaci rozkaz.

Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2017 mu Urad priznal dopliikovou ochranu, ale odmitl mu pfiznat
postaveni uprchlika.

Toto rozhodnuti odtivodnil Utad tak, Ze neni namisté piedpokladat, Ze by syrsky stat povazoval
emigraci Zalobce v pivodnim fizeni za projev odporu vii¢i rezimu. Zalobce v ptivodnim fizeni
totiz pochazi z oblasti, o kterou v dobé jeho odjezdu bojovaly syrska armdda, Svobodnd syrska
armdada a Isldmsky stat. Urad dale podotkl, ze Zalobce v ptivodnim fizeni ze Syrie dle vlastnich
slov odesel pred tim, nez byl povolan do syrské armady, a proto nebyl divod se domnivat, Ze by
byl ve své zemi povazovén za dezertéra nebo odptirce rezimu. Zalobce v pivodnim fizeni ostatné
neprokazal, Ze by divodem jeho odjezdu byla brannd povinnost. V obecné roviné se dovolaval
pouze nebezpecné situace zptisobené valkou v Syrii.

Zalobce v ptivodnim fizeni nepodal proti tomuto rozhodnuti, které nabylo pravni moci, opravny
prostredek.
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Dne 15. ledna 2021 podal Zalobce v ptivodnim fizeni u Uradu daldi Zddost o azyl, tj. ,ndslednou
zadost” ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32. Tato zadost se opirala predevsim o rozsudek
ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl)
(C-238/19, EU:C:2020:945). V podstaté tvrdil, Ze timto rozsudkem doslo ke ,zméné pravniho
stavu“ ve smyslu vnitrostatnich ustanoveni, a ze Utad je proto povinen posoudit jeho naslednou
zadost po vécné strance. Tato zména podle jeho ndzoru spocivala v tom, ze z namitaného
rozsudku vyplyva takovy vyklad pravidel tykajicich se diikaznitho bfemene, ktery je pro zadatele
o azyl priznivéjsi nez vyklad, ktery v souvislosti s takovymi Zadateli, kteri uprchli ze své zemé, aby
se vyhnuli vojenskym povinnostem, zastava vnitrostatni judikatura. Uvedena zména plyne
z formulace pouzité Soudnim dvorem, podle niz za urcitych okolnosti existuje ,silnd domnénka®“
ze odepreni vykonu vojenské sluzby souvisi s nékterym z divodd pronasledovani, které jsou
vyjmenovany v ¢lanku 10 smérnice 2011/95.

Rozhodnutim ze dne 22. biezna 2021 Utad naslednou zadost Zalobce v ptivodnim fizeni o azyl
zamitl jako nepripustnou. Uvedené rozhodnuti v podstaté od@vodnil tak, ze z rozsudku ze dne
19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenskd sluzba a azyl)
(C-238/19, EU:C:2020:945), nevyplyva, ze by tuto zadost musel posoudit po vécné strance. Zalobce
v pivodnim fizeni se totiz na podporu své nasledné zadosti dovolaval pouze tohoto rozsudku,
a proto nebyly splnény podminky, které pro nové posouzeni jeho zadosti o azyl stanovi jak
vnitrostatni, tak unijni pravni predpisy.

Zalobce v ptvodnim ftizeni podal u Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud
v Sigmaringenu, Némecko), ktery je predklddajicim soudem, zalobu, jiz se domahal zrusSeni
rozhodnuti Uradu ze dne 22. brezna 2021 a priznani postaveni uprchlika.

Zminény soud uved], zZe podle § 71 odst. 1 zdkona o azylu, ve spojeni s § 51 odst. 1 bodem 1 zakona
o spravnim fizeni, plati, Ze pokud statni prislusnik treti zemé poda poté, co byla pravomocné
zamitnuta prvni zadost o azyl, naslednou zadost, rozhodujici organ rizeni obnovi, jestlize se
skutkovy nebo pravni stav, na némz se spravni akt zakladd, nasledné zménil ve prospéch dotcené
osoby. Pokud jde o zménu ,pravniho stavu® ve smyslu téchto ustanoveni, uvedeny soud
poznamenal, ze ve vnitrostatni judikature prevlada vyklad, podle néhoz mize pod tento pojem
v zasadé spadat pouze zména pouzitelnych pravnich predpisg, a nikoli takové soudni rozhodnuti,
jako je rozhodnuti Soudniho dvora. Soudnim rozhodnutim se totiz relevantni pravni predpisy
platné v okamziku pfrijeti rozhodnuti o predchozi zZadosti pouze vykladaji a uplatiuji; nedochdzi
k jejich zméné. Predkladajici soud nicméné uvedl, ze zménu ,pravniho stavu“ ve smyslu
zminénych ustanoveni mohou za vyjimecnych okolnosti predstavovat rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) tykajici se rozsahu zikladniho
prava na azyl.

Predkladajici soud si ovsem klade otdzku, zda je tento vyklad vnitrostatniho prava — ktery v obecné
roviné znemoznuje, aby bylo rozhodnuti Soudniho dvora povazovano za akt, jenz mtze zménit
»pravni stav”, a odivodnit tak obnovu fizeni v pripadé podani nasledné zadosti — slucitelny
s unijnim pravem, kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), rozhodl, Ze existence rozsudku Soudniho dvora konstatujiciho,
Ze vnitrostatni pravni Gprava je neslucitelna s unijnim pravem, predstavuje novou skutecnost ve
smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32.
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Predkladajici soud v této souvislosti poklada za sporné zejména to, zda rozhodnuti Soudniho
dvora, v némz se toliko vyklada ustanoveni unijniho préava, které bylo platné jiz v dobé prijeti
rozhodnuti o predchozi zadosti, mize predstavovat ,novou skutecnost ¢i zjisténi“ ve smyslu
¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32. Neni si jist predevsim tim, zda takovou
»novou skutecnost ¢i zjisténi“ v projedndvaném pripadé predstavuje rozsudek ze dne
19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojenskd sluzba a azyl)
(C-238/19, EU:C:2020:945), jehoz se dovolava zalobce v pivodnim fizeni, a to s ohledem na
skutecnost, Ze tento rozsudek obsahuje dtlezitd vysvétleni k uplatnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
a ¢lanku 10 smérnice 2011/95 na situaci syrskych odpiract vojenské sluzby z davodu svédomi.

Predkladajici soud kromé toho podotyka, ze podle pouzitelného vnitrostatniho procesniho prava
plati, ze pokud mu je predloZena Zaloba proti rozhodnuti Utadu, kterym byla nisledna Zddost
zamitnuta pro nepripustnost, mize rozhodnout pouze o podminkach pripustnosti této zadosti,
které jsou stanoveny v § 71 odst. 1 zdkona o azylu a v § 51 odst. 1 az 3 zdkona o spravnim fizeni.
I kdyz m4 tedy predkladajici soud za to, Ze Utad zamitl ndslednou Zadost nepravem, mfize pouze
zrudit rozhodnuti o nepfipustnosti a zddost Uradu vratit za i¢elem vydani nového rozhodnuti.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda jsou tato vnitrostatni procesni pravidla slucitelna
s pravem na ucinny opravny prostfedek podle ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 a s cilem této
smérnice, ktery je uveden v bodé 18 jejiho odivodnéni a podle néhoz mda byt rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu pfijato co mozna nejdrive. Kdyby z tohoto ¢lanku 46 vyplyvalo,
Ze muze, ¢i dokonce musi o ndsledné zadosti po vécné strance rozhodnout sim, a pripadné priznat
zalobci v plivodnim fizeni postaveni uprchlika, dale si poklddd otazku, zda se na tohoto zalobce
musi vztahovat procesni zaruky obsazené v ustanovenich kapitoly II smérnice 2013/32.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 smérnice [2013/32] slucitelné vnitrostatni
ustanoveni, podle néhoz je néasledna zadost pripustnd pouze v pripadé, ze skutkovy nebo
pravni stav, ze kterého vychazelo ptvodni zamitavé rozhodnuti, se nasledné zménil ve
prospéch zadatele?

b) Brani ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 smérnice [2013/32] vnitrostitnimu ustanoveni,
podle néhoz rozhodnuti Soudniho dvora (v daném pripadé rozhodnuti v ramci fizeni
o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU) neni ,novou skutecnosti, ,novou
okolnosti’ nebo ,novym zjisténim‘, pokud v tomto rozhodnuti neni konstatovana
neslucitelnost vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem, ale je v ném toliko proveden
vyklad unijniho prava? Jaké podminky musi byt pripadné splnény k tomu, aby rozsudek
Soudniho dvora, v némz je pouze vykladano unijni pravo, bylo treba zohlednit jako ,novou
skutec¢nost’, ,novou okolnost’ nebo ,nové zjisténi*?

2) 'V pripadé kladné odpoveédi [na prvni otdzku, pismena a) a b)]: musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
a ¢l. 40 odst. 2 smérnice [2013/32] vykladany v tom smyslu, Ze je tieba jako ,novou skute¢nost’,
,novou okolnost’ nebo ,nové zjisténi‘ zohlednit rozsudek Soudniho dvora, podle néhoz existuje
silnd domnénka, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice [2011/95] souvisi s nékterym z péti diavodd uvedenych v clanku 10 této
smeérnice?
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3) a) Musi byt Cl. 46 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice [2013/32] vykladan v tom smyslu, ze se
v ramci opravného prostiedku podaného k soudu, ktery sméfuje proti rozhodnuti
rozhodujiciho organu o nepfipustnosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 5
smérnice [2013/32], zkouma pouze to, zda rozhodujici organ spravné uznal splnéni
podminek nezbytnych k tomu, aby bylo mozné néslednou zadost o azyl povazovat za
nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 5 smérnice [2013/32]?

b) V pripadé zdporné odpovédi na [treti otdzku, pismeno a)]: musi byt ¢l. 46 odst. 1 pism. a)
bod ii) smérnice [2013/32] vykladan v tom smyslu, Ze se v ramci opravného prostredku
podaného k soudu, ktery sméfuje proti rozhodnuti o nepripustnosti, posuzuje i to, zda
jsou splnény podminky pro pfiznani mezindrodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice [2011/95], pokud soud poté, co danou véc sam posoudi, zjisti, Ze nejsou splnény
podminky nezbytné k tomu, aby byla ndslednd zadost o azyl zamitnuta jako nepripustna?

c¢) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti otdzku, pismeno b)]: vyzaduje takové soudni
rozhodnuti, aby byly predtim zadateli poskytnuty zvlastni procesni zaruky stanovené
v ¢l. 40 odst. 3 treti vété [ve spojeni] s ustanovenimi kapitoly II smérnice [2013/32]? Mtze
soud toto rizeni provést sim, nebo jim musi — po pfipadném preruseni soudniho rizeni —
povérit rozhodujici organ? Mize se zadatel téchto procesnich zaruk vzdat?*

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdazkdam

Podstatou prvnich dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, za
jakych podminek miize rozsudek Soudniho dvora predstavovat ,novou skute¢nost ¢i zjisténi“ ve
smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 obsahuje taxativni vycet
pripadd, ve kterych mohou clenské stity povazovat zadost o mezindrodni ochranu za
nepripustnou (rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76).

Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 konkrétné stanovi, ze ¢lenské staty mohou povazovat
zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, pokud ,zadost je naslednou zadosti, v niz se
neobjevily nebo nebyly zadatelem predloZzeny zadné nové skutecCnosti ¢i zjisténi tykajici se
posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
[2011/95]“.

Pojem ,néslednd zadost” je definovan v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 a rozumi se jim dalsi
zadost o mezinarodni ochranu, kterda byla ucinéna po prijeti pravomocného rozhodnuti
o predchozi zadosti.

Postup pro posuzovani naslednych zadosti je upraven v ¢lanku 40 smérnice 2013/32, ktery pocita
s dvoufdzovym zkoumdnim pripustnosti takovych zadosti [rozsudek ze dne 10. Cervna 2021,
Staatssecretaris van Justitie en  Veiligheid (Nové skute¢nosti nebo  zjisténi),
C-921/19, EU:C:2021:478, body 34 a 35].
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V prvé radé odstavec 2 tohoto clanku stanovi, Ze pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice podléhd néslednd Zadost
nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Pouze v pripadé, ze skutec¢né existuji takové skutecnosti nebo zjisténi, které jsou oproti prvni
zadosti o mezinarodni ochranu nové, pokracuje ve druhé radé posuzovani pripustnosti nasledné
zadosti podle ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 za ucelem ovéreni, zda tyto nové skutecnosti nebo
zjisténi vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici takové ochrany
[rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nové skutecnosti
nebo zjisténi), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 37].

Podle ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 mohou kromé toho ¢lenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani nasledné zadosti, pouze pokud zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho
zavinéni uvést takové nové skutecnosti nebo zjisténi.

Jsou-li podminky pripustnosti nasledné zadosti splnény, musi byt tato zadost posouzena po vécné
strance, a to — jak je uvedeno v ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 — podle kapitoly II této smérnice,
v niz jsou obsazeny zakladni zasady a zaruky vztahujici se na zddosti o mezindrodni ochranu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nové skutecnosti nebo zjisténi), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 38].

V ramci posuzovani rozsahu pojmu ,nova skutecnost ¢i zjisténi“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 je tfeba uvést, ze ze znéni tohoto ¢l. 33 odst. 2, zejména
z vyrazu ,pouze”, ktery predchdzi vy¢tu divoda nepripustnosti, a z ucelu posledné uvedeného
ustanoveni, jakoz i ze systematiky této smérnice vyplyvd, Ze moznost zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou, s niz pocita uvedené ustanoveni, predstavuje vyjimku
z povinnosti posoudit takovou zadost po vécné strance [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchlikid narozené mimo hostitelsky stat),
C-720/20, EU:C:2022:603, bod 49].

Soudni dvir jiz v této souvislosti konstatoval, Ze z taxativni povahy vyctu obsazeného v tomto
¢l. 33 odst. 2 i ze skutecnosti, Ze diivody nepripustnosti v tomto vyctu uvedené maji povahu
vyjimky, plyne, Ze tyto dvody musi byt vykladany restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchliki narozené mimo hostitelsky stat),
C-720/20, EU:C:2022:603, bod 51].

Pripady, kdy smérnice 2013/32 vyzaduje, aby byla nasledna zadost povazovana za pripustnou, je
proto naopak nutno vykladat Siroce.

Ze samotného znéni ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, a zejména z toho, Ze je v ném pouzit
vyraz ,nova skutec¢nost ¢i zjisténi“, mimoto vyplyva, ze se toto ustanoveni nevztahuje pouze na
faktickou zménu osobni situace zadatele nebo situace v zemi jeho plivodu, ale i na nové pravni
skutecnosti.

Z judikatury Soudniho dvora mimo jiné plyne, Ze naslednou zadost nelze prohlasit za
nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, pokud rozhodujici organ ve smyslu
cl. 2 pism. f) uvedené smérnice konstatuje, Ze konecné zamitnuti predchozi zadosti je v rozporu
s unijnim pravem. Rozhodujici organ musi takovy zavér nutné ucinit, pokud tento rozpor vyplyva
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z rozsudku Soudniho dvora nebo byl inciden¢né konstatovan vnitrostatnim soudem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 198 a 203).

Dtvodem praveé uvedeného je to, ze kdyby naslednd zadost mohla byt prohldsena za nepfipustnou
z divodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, prestoze prvni zadost byla
zamitnuta v rozporu s unijnim pravem, byl by vazné ohrozen uzitecny ucinek prava byt uznan za
osobu pozivajici mezinarodni ochrany v pripadé splnéni podminek vyzadovanych unijnim
pravem, které je priznano zadateli o mezinarodni ochranu a je zakotveno v ¢lanku 18 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a konkretizovdno smérnicemi 2011/95
a 2013/32. Takovy vyklad tohoto ustanoveni by totiz vedl k tomu, Ze by se nespravné pouziti
unijniho prava mohlo opakovat v pripadé kazdé dalsi zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by
bylo mozné zadateli poskytnout pravo na posouzeni jeho zadosti, které by nebylo v rozporu
s unijnim pravem. Takova prekazka G¢innému uplatnovani norem unijniho prava tykajicich se
poskytovani mezindrodni ochrany by nemohla byt rozumné odévodnéna zdsadou pravni jistoty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 192, 196
a 197).

V kontextu smérnice 2013/32 je tfeba konstatovat, Ze rozsudek Soudniho dvora muize spadat pod
pojem ,nova skutecnost” ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 této smérnice, a to bez
ohledu na to, zda byl tento rozsudek vydan pred nebo po prijeti rozhodnuti o predchozi zadosti
nebo zda je v uvedeném rozsudku konstatovana neslucitelnost vnitrostitnitho ustanoveni, na
némz bylo toto rozhodnuti zalozeno, s unijnim pravem, ¢i se v ném pouze provadi vyklad unijniho
prava, a to vCetné ustanoveni, které platilo jiz v dobé prijeti uvedeného rozhodnuti.

Irelevantni je v této souvislosti zejména okolnost, na kterou poukazuji némeckd a rakouska vlada,
ze ucCinky rozsudku, v némz Soudni dvar pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
clanek 267 SFEU, vyklada urcité pravidlo unijniho prava, sahaji v zasadé k datu, kdy vykladané
pravidlo vstoupilo v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 63 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba podotknout, ze i kdyz Soudni dvir v bodech 194 a 203 rozsudku ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), v podstaté rozhodl, Ze existence rozsudku
konstatujictho, ze vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz zakladé byla zamitnuta predchozi zadost
o mezindrodni ochranu, je neslucitelnd s unijnim pravem, predstavuje novou skute¢nost tykajici
se posouzeni nasledné zadosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, v zddném
pripadé pritom nekonstatoval, ze by takovou novou skute¢nost mohly predstavovat pouze
rozsudky obsahujici takovy zavér.

Vyklad, podle kterého by rozsudek Soudniho dvora mohl pfedstavovat novou skutecnost ve
smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 pouze tehdy, kdyby bylo
konstatovdno, Ze ustanoveni vnitrostatniho prdva, na jehoz zakladé bylo prijato rozhodnuti
o predchozi zadosti, je neslucitelné s unijnim pravem, by nejen ohrozoval uzite¢ny acinek prava
priznaného zadateli o mezindrodni ochranu, které je zakotveno v clanku 18 Listiny
a pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, ale odporoval by erga ommnes Gcinku rozsudka
vydanych v fizeni o predbézné otdzce, jakoz i povaze fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU a jeho
cili, kterym je zajistit jednotny vyklad unijniho prava.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe novou skutecnost ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3
smérnice 2013/32 miize predstavovat kazdy rozsudek Soudniho dvora.

Tento vyklad pojmu ,nova skutecnost” je podpofen i bodem 36 odiivodnéni smérnice 2013/32,
z néhoz vyplyvd, ze zadatel musi byt schopen predlozit na podporu své nasledné zadosti ,,nové
davody”.

Uvedeny vyklad totiz zadateli umoznuje, aby na podporu své nasledné zadosti uplatnil dtivod, ze
jeho predchozi zadost byla zamitnuta v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora — takovy dtavod
totiz jiz z povahy véci nemohl byt uplatnén pri posuzovani této predchozi zadosti.

V této souvislosti je tieba rovnéz uvést, ze pokud se zadatel v ramci posuzovani predchozi zadosti
nedovolaval jiz vyhldseného rozsudku Soudniho dvora, nelze to povazovat za jeho zavinéni ve
smyslu ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32. Kromé toho, Ze pojem ,zavinéni“ musi byt — v souladu
s tim, co bylo uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku — vyklddan restriktivné, by totiz
v disledku $irstho chdpani uvedeného pojmu bylo umoznéno opakované nespravné uplatnovani
unijniho prava, trebaze jsou rozhodujici organ a prislusné soudy povinny zohlednit skutkové
okolnosti, jez maji k dispozici, zpisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a to za pouziti
relevantnich rozsudkt Soudniho dvora.

Z judikatury mimoto vyplyva, Ze rozsudek Soudniho dvora muze predstavovat novou skutec¢nost
ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 i v pripadé, Ze zadatel v ramci své
nasledné zadosti na existenci tohoto rozsudku neodkize (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 195).

Je vsak treba pripomenout — jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku — Ze ma-li byt nasledna
zadost pripustna, je podle ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 rovnéz treba, aby nové skutecnosti nebo
zjisténi ,vyznamné zvys[ovaly] pravdépodobnost uznani zZadatele za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice [2011/95]".

Jak totiz vyplyva z bodu 36 odiivodnéni smérnice 2013/32, normotvtirce Evropské unie mél za to,
ze by bylo nepfimérené stanovit ¢lenskym statim povinnost posuzovat kazdou néslednou zadost
po vécné strance. Takova situace by ovSem nastala, kdyby bylo prislusnému orgidnu znemoznéno
zamitnout ndslednou zadost zadatele jako nepfipustnou na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32, jakmile by se zadatel dovoléaval jakékoliv nové skutecnosti ¢i zjisténi, a to bez ohledu na
jejich relevanci z hlediska podminek vyzadovanych pro pfiznani ndaroku na mezinarodni ochranu.

Pokud se Zadatel dovoladva rozsudku Soudniho dvora jakozto nové skute¢nosti ve smyslu ¢l. 33
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, takovd podminka tedy omezuje povinnost posoudit
naslednou zadost po vécné strance na pripady, kdy se vyklad unijniho prava podany v tomto
rozsudku jevi jako relevantni pro posouzeni opodstatnénosti této zadosti.

V projednavaném pripadé musi predkladajici soud posoudit, zda rozsudek ze dne
19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl)
(C-238/19, EU:C:2020:945), kterého se zalobce v plvodnim fizeni dovolavd na podporu své
nasledné zadosti, predstavuje novou skutecnost, ktera mize vyznamné zvysit pravdépodobnost
uznani zadatele za uprchlika.
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Vzhledem k tomu, Ze toto posouzeni zavisi na vykladu rozsudku ze dne 19. listopadu 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945),
a to zejména jeho bodu 61, v némz bylo konstatovano, ze existuje ,silnd domnénka“, Ze odepreni
vykonu vojenské sluzby za podminek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 souvisi
s nékterym z divodt uvedenych v ¢lanku 10 této smérnice, je tfeba predkladajici soud upozornit,
ze v ramci tohoto zavéru — ucinéného rovnéz v bodé 60 zminéného rozsudku — Soudni dvir
konstatoval pouze to, Ze za vySe uvedenych podminek je ,vysoce pravdépodobné“, Ze tato
souvislost existuje, a nezamyslel zavést nevyvratitelnou domnénku ani nahradit svym
posouzenim této otdzky posouzeni prislusnych vnitrostatnich organti. Soudni dvar proto
v posledni vété bodu 61 dot¢eného rozsudku pripomnél, ze je véci téchto organd, aby s ohledem
na vSechny dotcené okolnosti ovérily pravdépodobnost této souvislosti.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tieba na prvni dvé otazky odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 2
pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 musi byt vykladany v tom smyslu, ze kazdy
rozsudek Soudniho dvora, a to i rozsudek, v némz se pouze provadi vyklad ustanoveni unijniho
prava, které platilo jiz v dobé prijeti rozhodnuti o predchozi Zadosti, predstavuje novou
skutecnost ve smyslu téchto ustanoveni, a to bez ohledu na datum jeho vydani, pokud vyznamné
zvysuje pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod ii)
smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, ¢i dokonce vyzaduje, aby prislusny
vnitrostatni soud mohl v pripadé, ze zrusi rozhodnuti o zamitnuti nasledné zadosti pro
nepripustnost, sam o této zadosti rozhodnout a nemusel ji vracet k posouzeni rozhodujicimu
organu. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda se v takovém pripadé na Zadatele vztahuji procesni
zaruky obsazené v ustanovenich kapitoly II smérnice 2013/32.

Je treba pripomenout, ze podle Cl. 46 odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice 2013/32 musi mit zadatelé
o mezinarodni ochranu pravo na uc¢inny opravny prostredek proti rozhodnutim o nepripustnosti
jejich naslednych zadosti, kterd byla prijata podle ¢l. 33 odst. 2 této smérnice.

Podle ¢l. 46 odst. 3 uvedené smérnice plati, ze ma-li byt tento opravny prostredek ucinny, musi
zahrnovat Gplné a ex numc posouzeni ze strany prislusného vnitrostitnitho soudu, a to jak
skutkové, tak pravni stranky, v¢etné pripadného posouzeni potfeby mezinirodni ochrany podle
smérnice 2011/95.

Z toho plyne, Ze clenské staty jsou podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 povinny upravit
vnitrostatni pravo tak, aby pfi vyfizovani uvedenych opravnych prostfedkdt soud posoudil
vSechny skutkové a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného
pripadu, aby Zidost o mezindrodni ochranu mohla byt vyfizena uplné, bez nutnosti vratit véc
rozhodujicimu organu. Takovy vyklad podporuje cil sledovany smérnici 2013/32, kterym je
zajistit, aby takové zddosti byly vyfizeny co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni
priméfeného a uplného posouzeni (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 53).

12 ECLL:EU:C:2024:122



59

60

61

62

63

Rozsupek zE DNE 8. 2. 2024 — vic C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PRIPUSTNOST NASLEDNE ZADOSTI)

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 se viak vztahuje pouze na posuzovani opravného prostiedku,
a netyka se tedy toho, co bude nasledovat po pripadném zruseni rozhodnuti, jez je predmétem
tohoto opravného prostiedku (rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 145, a ze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 54).

Je tedy tieba uvést, Ze prijetim smérnice 2013/32 unijni normotviirce nezamyslel zavést spole¢né
pravidlo, podle kterého by rozhodujici organ mél po zruseni rozhodnuti o zddosti o mezinarodni
ochranu pozbyt prislusnosti, takze ¢lenské staty mohou stéle stanovit, Ze véc musi byt po takovém
zruseni vracena tomuto organu, aby pfijal nové rozhodnuti (rozsudky ze dne 25. cervence 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 146, a ze dne 29. c¢ervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 54).

Smérnice 2013/32 tedy sice priznava c¢lenskym statim urcity rozhodovaci prostor zejména za
ucelem urceni pravidel pro vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu v pripadé, ze predchozi
rozhodnuti o této zadosti bylo zruseno soudem, je vsak tfeba uvést, ze bez ohledu na takovy
rozhodovaci prostor jsou ¢lenské staty povinny pri provadéni této smérnice dodrzovat ¢lanek 47
Listiny, podle néhoz md kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny,
pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem. Vlastnosti opravného prostfedku podle
clanku 46 smérnice 2013/32 tedy musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny. Z toho
vyplyvd, ze kazdy clensky stat vazany touto smérnici musi upravit vnitrostatni pravo takovym
zpisobem, aby po zruSeni tohoto predchoziho rozhodnuti a v pripadé vraceni véci
rozhodujicimu organu bylo nové rozhodnuti prijato v kratké lhaté a bylo v souladu s posouzenim
obsazenym ve zrusujicim rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 a 59).

Kromé toho je treba podotknout, Ze unijni normotvirce tim, ze v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
stanovil, Ze soud, ktery je prislusny rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, je povinen pripadné zkoumat ,potfebu mezinarodni
ochrany” Zadatele, zamyslel svérit tomuto soudu — ma-li dany soud za to, Ze disponuje vsemi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu — pravomoc, aby po provedeni
uplného a ex nunc posouzenti, tedy posouzeni vyCerpavajiciho a aktualizovaného, téchto okolnosti
zavazné rozhodl o otdzce, zda tento zadatel spliuje podminky stanovené ve smérnici 2011/95
k tomu, aby mu byla prizndna mezinarodni ochrana. Z toho vyplyvd, Ze pokud uvedeny soud po
provedeni takového posouzeni nabude presvédceni, ze postaveni uprchlika nebo osoby, kterd ma
narok na doplnkovou ochranu, by mélo byt na zdkladé kritérii stanovenych ve smérnici 2011/95
priznano uvedenému zadateli z divodd, kterych se dovolava na podporu své zadosti, a zrusi-li
tentyz soud rozhodnuti, kterym byla tato zddost zamitnuta, a vrati véc rozhodujicimu organu,
tento orgén je s vyhradou toho, Ze nastanou skutkové nebo pravni okolnosti objektivné vyzadujici
nové aktualizované posouzeni, vdzan timto soudnim rozhodnutim a divody, na nichz je dané
rozhodnuti zalozeno, a nemd jiz diskre¢ni pravomoc, pokud jde o rozhodnuti pfriznat, ¢i
nepriznat pozadovanou ochranu ve svétle divodd, které se shoduji s dévody predlozenymi
uvedenému soudu (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
body 65 a 66).

Z toho vyplyva, ze i kdyz je na kazdém clenském statu, aby rozhodl, zda soud, ktery zrusil
rozhodnuti o nepripustnosti nasledné zadosti, mtze této zddosti vyhovét, nebo ji zamitnout
z jiného dtivodu, nebo zda naopak tento soud musi uvedenou zadost vratit rozhodujicimu organu
k opétovnému posouzeni, nic to neméni na tom, ze v posledné uvedeném pripadeé je tento organ
povinen takové soudni rozhodnuti a dvody, na nichz je toto rozhodnuti zalozeno, respektovat.
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Clanek 40 odst. 3 smérnice 2013/32 kromé toho ukldda organu, ktery posuzuje naslednou zédost,
jeZ je povazovana za pripustnou, aby posuzoval tuto zadost dale podle ustanoveni kapitoly II této
smeérnice.

Pokud tedy prislusny soud po zruseni rozhodnuti, kterym byla naslednd zadost zamitnuta jako
nepripustnd, dospéje za podminek pripomenutych v bodé 62 tohoto rozsudku k zavéru, ze o této
zadosti rozhodne po vécné strance, musi mutatis mutandis dbat na dodrzovani zdkladnich zasad
a zaruk uvedenych v kapitole II smérnice 2013/32. To plati i v pripadé, ze uvedeny soud nema
podle vnitrostatniho prava moznost tuto zaddost zamitnout nebo priznat zadateli mezinarodni
ochranu, jelikoz rozhodujici orgén, kterému je véc vracena, aby této zddosti vyhovél, nebo ji
zamitl, je vazan soudnim rozhodnutim a divody, na nichz je toto rozhodnuti zalozeno.

S ohledem na dotazy, které v tomto ohledu polozil predkladajici soud, je tfeba dodat, ze v pripadé
neprovedeni osobniho pohovoru pred rozhodujicim orgdnem ve smyslu ¢lanku 14 smérnice
2013/32 je mozné zajistit GCinnost prava byt vyslechnut v tomto stadiu fizeni pouze pri
provedeni tohoto pohovoru pred soudem, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti
o nepripustnosti prijatému timto orgdnem, a pfi dodrzeni vSech podminek stanovenych smérnici
2013/32 (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 71).
Z ¢lanku 14 odst. 2 pism. a) této smérnice vsak rovnéz vyplyvd, ze od takového pohovoru lze
upustit, pokud tento soud mtize na zdkladé dostupnych dikazi vydat kladné rozhodnuti
o priznani postaveni uprchlika.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 46 odst. 1 pism. a)
bod ii) smérnice 2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje, avsak nevyzaduje, aby
clenské staty opravnily své soudy k tomu, aby v pripadé, ze zrusi rozhodnuti o zamitnuti nasledné
zadosti pro nepripustnost, samy o této zadosti rozhodly a nemusely ji vracet k posouzeni
rozhodujicimu organu, a to za podminky, Ze tyto soudy dodrzi zaruky obsazené v ustanovenich
kapitoly II této smérnice.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

kazdy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, a to i rozsudek, v némz se pouze provadi
vyklad ustanoveni unijniho prava, které platilo jiz v dobé prijeti rozhodnuti o predchozi
zadosti, predstavuje novou skutecnost ve smyslu téchto ustanoveni, a to bez ohledu na
datum jeho vydani, pokud vyznamné zvysuje pravdépodobnost uznani zadatele za
osobu pozivajici mezinarodni ochrany.
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2) Clanek 46 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 2013/32
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
umozinuje, avSsak nevyzaduje, aby clenské stiaty opravnily své soudy k tomu, aby
v pripadé, Ze zrusi rozhodnuti o zamitnuti nasledné zadosti pro nepripustnost, samy
o této zadosti rozhodly a nemusely ji vracet k posouzeni rozhodujicimu organu, a to za

podminky, Ze tyto soudy dodrzi zaruky obsazené v ustanovenich kapitoly II této
smérnice.

Podpisy
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