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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. Cervence 2024*

,Rizeni o pfedbézné otazce — Socialni politika — Clanek 157 SFEU - Rovné zachédzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani — Smérnice 2006/54/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4
prvni pododstavec — Zakaz neptfimé diskriminace na zdkladé pohlavi — Caste¢ny pracovni
uvazek — Smérnice 97/81/ES — Ramcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim uvazku —
Ustanoveni 4 — Zdakaz zachdzet se zaméstnanci na ¢aste¢ny tivazek méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci na plny Gvazek — Vyplaceni priplatku pouze za ty hodiny prace
prescas, které zaméstnanci pracujici na caste¢ny tivazek odpracovali nad ramec bézné pracovni
doby stanovené pro zaméstnance pracujici na plny tivazek”

Ve spojenych vécech C-184/22 a C-185/22,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne
28. fijna 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. bfezna 2022, v fizenich

IK (C-184/22),

CM (C-185/22)

proti

KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za IK: J. Windhorst, Rechtsanwaltin,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.: K. M. Weber, Rechtsanwalt,
— za danskou vladu: J. F. Kronborg, C. Maertens a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyné,
— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za norskou vladu: T. Hostvedt Aarthun a I. Thue, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: D. Recchia, E. Schmidt a A. Szmytkowska, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 157 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 4 prvniho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23), jakoZ i ustanoveni 4 bodd 1 a 2
ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tivazku uzaviené dne 6. Cervna 1997 (déle jen ,ramcova
dohoda“), kterd je uvedena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o caste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uft. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi IK (C-184/22) a CM (C-185/22) na strané jedné
a jejich zaméstnavatelem, KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V., na strané

druhé ve véci zaplaceni priplatku za hodiny price prescas odpracované nad ramec bézné
pracovni doby sjednané v jejich pracovnich smlouvach.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2006/54

Bod 30 odt@ivodnéni smérnice 2006/54 uvadi:

»[---] [...] je nezbytné upresnit, Ze posouzeni skutkového stavu, které vede ke zjisténi, ze doslo
k pfimé nebo nepifimé diskriminaci, naddle nélezi prislusnému vnitrostatnimu organu v souladu
s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. [...]“

Clanek 2 odst. 1 pism. b) a e) smérnice 2006/54 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

[...]

e) ,odménou' rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez
zaméstnavatel primo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci
v souvislosti se zaméstnanim;

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zakaz diskriminace®, v prvnim pododstavci stanovi:
»V pripadé stejné price nebo prace, které je prizndna stejnd hodnota, se odstrani pfima a nepfima
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani.”

Rdmcovd dohoda

Podle ustanoveni 1 pism. a) ramcové dohody je tcelem této dohody ,zajistit odstranéni
diskriminace zaméstnanci na ¢astecny uvazek a zlepsit kvalitu ¢astecného pracovniho tvazku®.

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance na c¢aste¢ny uvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém c¢lenském staté.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody zni takto:
»Pro ucely této dohody se rozumi:
1. ,zaméstnancem na ¢astecny uvazek’ zaméstnanec, jehoz bézna pracovni doba, vypoctend na

tydennim zdkladé nebo jako primér za urc¢itou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku, je
kratsi nez bézna pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny tvazek;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem na plny Gvazek’ zaméstnanec na plny tivazek ve stejném podniku,
ktery ma stejny typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a ktery vykonava stejnou nebo
podobnou prici/povoldni, s nalezitym prihlédnutim k dal$im okolnostem, které mohou
zahrnovat délku trvani pracovniho poméru a zptisobilosti/schopnostem.

[...]"

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace®, ve svych bodech 1 a 2
stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek zachazeno
méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny avazek pouze z toho davodu, ze

pracuji na ¢aste¢ny uvazek, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem".”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachdzeni) ze dne
14. srpna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnich fizenich (déle
jen ,AGG"), nadepsany ,,Cil zdkona®“, stanovi:

»Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoliv diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pavodu,
pohlavi, ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity, nebo
takovou diskriminaci odstranit.”

Ustanoveni § 7 AGG stanovi, Ze zaméstnanci nesmi byt diskriminovani na zdkladé nékterého
z dvodi uvedenych v § 1 tohoto zdkona, mezi tyto davody patri pohlavi.

Ustanoveni § 15 uvedeného zakona, nadepsané ,,Odskodnéni a ndhrada Gjmy*“, zni nasledovné:

»(1) V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit Gjmu, ktera
z tohoto poruseni vyplyva. [...]

(2) Pokud jde o Ujmu, kterd neni majetkovd, mulze zaméstnanec pozadovat primérené
zadostiuc¢inéni v penézich. [...]*

Ustanoveni § 3 Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Ménnern
(Entgelttransparenzgesetz) (zdkon o transparentnosti odménovini zen a muzd) ze dne
30. cervna 2017 (BGBL 2017 I, s. 2152), ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich,
nadepsané ,Zakaz primé a neprimé diskriminace v odménovani na zakladé pohlavi®, v odstavci 1
stanovi:

»Pri stejné nebo rovnocenné préci je zakdzana primd nebo nepfima diskriminace na zdkladé pohlavi,
pokud jde o vsechny soucasti a podminky odménovani.”

74

Ustanoveni § 7 tohoto zadkona, nadepsané ,,Pozadavek rovného odménovani®, stanovi:
»,U zaméstnaneckych pomérd nesmi byt za stejnou nebo rovnocennou praci z davodu pohlavi

zameéstnance nebo zameéstnankyné sjedndna nebo zaplacena niz$i odména nez u zaméstnance c¢i
zaméstnankyné druhého pohlavi.”

Ustanoveni § 4 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (zdkon o praci na
Caste¢ny uvazek a o zaméstnini na dobu urcitou) ze dne 21. prosince 2000 (BGBL 2000 I,
s. 1966), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnich fizenich, nadepsané ,Zikaz diskriminace®,
v odstavci 1 stanovi:

»5e zaméstnancem na ¢asteny uvazek nesmi byt z diivodu prace na ¢astecny tvazek zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnym zameéstnancem na plny Gvazek, pokud rozdilné zachidzeni nelze
odtivodnit objektivnimi daGvody. Zaméstnanci zaméstnanému na casteCny Gvazek musi byt
poskytnuta odména za praci nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi prinejmensim v rozsahu,
ktery odpovidd podilu jeho pracovni doby na pracovni dobé srovnatelného zaméstnance na plny
uvazek.”
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Ustanoveni § 10 Manteltarifvertrag (obecna kolektivni smlouva) (déle jen ,MTV*), uzaviené mezi
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft e.V. (ver.di), spojenou odborovou organizaci sektoru sluzeb
a zalovanym v pivodnim fizeni, nadepsané ,Pracovni doba“, zni:

»1. Bézna tydenni pracovni doba zaméstnance na plny uvazek cini bez prestavek v primeéru
38,5 hodin.

[...]

Bézna denni pracovni doba zaméstnance na plny uvazek ¢ini 7 hodin 42 minut.

[...]

6. Je-li v disledku mnozstvi prace nezbytna prace prescas, v zasadé plati, Ze musi byt nafizena.
[...] Prace prescas musi byt omezena na naléhavé pripady a rozdélena pokud mozno rovhomérné
mezi vSéechny zaméstnance.

7. Praci prescCas se rozumi nafizené hodiny prace, které jsou odpracoviany nad ramec bézné
pracovni doby [...] vymezené rozvrhem smén, resp. s podnikovou praxi. Priplatek podle
clanku 13 bodu 1 se vyplati za hodiny prace prescas, které jsou odpracovany nad ramec pracovni
doby zaméstnance na plny avazek za kalendarni mésic a které neni mozné kompenzovat
v prislusném kalendarnim meésici vykonu prace poskytnutim volna.

[...]"

Ustanoveni § 13 MTV, nadepsané ,Odména za praci prescas, priplatky a ndhrady za sluzby
v nepriznivou dobu®, zni:

»1. Odmeéna za praci prescas podle § 10 odst. 7 MTV ¢ini 1/167 mésic¢ni tarifni mzdy za kazdou
hodinu prace prescas. Priplatky za praci prescas podle § 10 odst. 7 druhé véty ¢ini 30 %.

[...]"

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Zalovany ve vécech v ptvodnich fizenich je poskytovatelem sluzeb ambulantni dialyzy, ktery
ptsobi na celém tuzemi Spolkové republiky Némecko.

IK a CM, které jsou u KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. zaméstnany
jako oSetrovatelky na cCdstecny uvazek, jsou na zakladé své prislusné pracovni smlouvy povinny
odpracovat, pokud jde o IK, 40 %, a pokud jde o CM, 80 % bézné tydenni pracovni doby
zameéstnance na plny uvazek, kterou § 10 MTV stanovi na 38,5 hodin.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v ptivodnich fizenich mély za to, ze Zalovany v paivodnich fizenich
je podle § 10 odst. 7 MTV povinen jim zaplatit priplatek ke mzdé za praci prescas nebo jim na
jejich konta pracovni doby pripsat odpracovany ¢as v rozsahu odpovidajicim priplatkéim, na které
jim vznikl narok, podaly zaloby k Arbeitsgericht (Pracovni soud, Némecko), kterymi se domahaly
zapocteni odpracovaného Casu v rozsahu, ktery odpovida priplatkiim, na které jim vznikl narok,
jakoz i ndhrady Gjmy podle § 15 odst. 2 AGG.
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Na podporu svych zalob zalobkyné v piivodnich fizenich uvedly, ze zalovany v pavodnich fizenich
tim, Ze jim nezaplatil priplatek ke mzdé za praci prescas vykonanou nad ramec pracovni doby
sjednané v jejich pracovnich smlouvach, a tim, Ze na jejich konta pracovni doby neptipsal
odpracovany ¢as v rozsahu odpovidajicim priplatkim, na které jim vznikl narok, s nimi zachdazel
méné priznivé nez se zaméstnanci na plny Gvazek, a to z diivodu, zZe pracuji na ¢astecny tvazek.
Kromé toho byly udajné nepfimo diskriminovany na zdkladé pohlavi, protoze Zzalovany
v ptivodnich fizenich zaméstnava na ¢aste¢ny Gvazek prevaziné Zeny.

Vzhledem k tomu, Ze Arbeitsgericht (Pracovni soud) tyto zaloby zamitl, zalobkyné v pavodnich
rizenich podaly proti rozsudkiim tohoto soudu odvolani k Landesarbeitsgericht Hessen (Zemsky
pracovni soud spolkové zemé Hessensko, Némecko), ktery Zalovanému v pivodnich fizenich
ulozil, aby zalobkynim na jejich konta pracovni doby pfipsal odpracovany cas v rozsahu
odpovidajicim priplatkim za praci presCas, na které jim vznikl narok, navrh zalobkyn
v pavodnich fizenich na ndhradu Gjmy podle § 15 odst. 2 AGG nicméné zamitl.

Zalobkyné v ptvodnich fizenich podaly opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je predkliadajicim soudem, v tomto opravném
prostiedku se domahaji vyplaceni uvedené nahrady. Zalovany v ptvodnich fizenich podal
k predkladajicimu soudu vzajemny opravny prostiedek ,Revision®, jimz napada povinnost, ktera
mu byla uloZena, pripsat zalobkynim na jejich konta pracovni doby ziskany cas.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro Gcely rozhodnuti o naroku zalobkyn v ptivodnich fizenich na
nahradu Gjmy podle § 15 AGG je nutno urcit, zda byly v rozporu s § 7 AGG diskriminovany na
zakladé pohlavi.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, Ze pro ucely rozhodnuti o vzajemném opravném prostredku
»Revision“, ktery podal zalovany ve vécech v ptavodnich fizenich proti rozhodnuti, kterym mu
byla ulozena povinnost pripsat zalobkynim na jejich konta pracovni doby ziskany ¢as, je nutno
urcit, zda byly diskriminovany na zékladé toho, ze jsou zaméstniny na ¢aste¢ny uvazek.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou ve spojenych vécech C-184/22
a C-185/22 formulovany totozné:

»1) Musi byt ¢lanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 [prvni pododstavec]
[smérnice 2006/54] vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni kolektivni smlouva, podle niz
jsou priplatky za praci prescas vyplaceny pouze za ty hodiny, které jsou odpracovany nad
rdmec bézné pracovni doby zaméstnance na plny avazek, zahrnuje nerovné zachdazeni se
zameéstnanci na plny tivazek a se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek?

2) V pripadé kladné odpoveédi Soudniho dvora na prvni otazku:

a) Musi byt clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 [prvni pododstavec]
[smérnice 2006/54] vykladany v tom smyslu, ze v takovém pripadé pro konstatovani, Ze se
rozdilné zachizeni dotyka podstatné vyssiho poctu Zen nez muzii, nepostacuje, ze mezi
zameéstnanci na cCaste¢ny uvazek je podstatné vyss$i pocet Zen nez muzd, ale je rovnéz
nezbytné, aby mezi zaméstnanci na plny tvazek bylo vyrazné vice muzd, pripadné aby

Y v/

podil muzi byl podstatné vyssi?
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b) Anebo vyplyva i pro clanek 157 SFEU a [smérnici 2006/54] néco jiného z vykladu
[Soudniho dvora], ktery je uveden v bodech 25 az 36 rozsudku [ze dne 26. ledna 2021,]
Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie [(C-16/19, EU:C:2021:64)], podle néhoZz muzZe i rozdilné zachdzeni v ramci
skupiny osob se zdravotnim postizenim spadat pod pojem ,diskriminace’ uvedeny
v ¢lanku 2 [smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachidzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79)]?

Pro pripad, Ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné a na [druhou otdzku pism. a)
a pism. b)] v tom smyslu, Ze v takovém pripadé, jako je pripad, o ktery se jedna ve vécech
v ptivodnich fizenich, lze konstatovat, Ze se rozdilné zachazeni, pokud jde o odménu za préci
dotyka zna¢né vyssiho poctu Zen nez muza: Musi byt ¢lanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1
pism. b) a ¢l. 4 [prvni pododstavec] [smérnice 2006/54] vykladany v tom smyslu, Ze se mize
jednat o legitimni cil, jestlize strany kolektivni smlouvy takovym ustanovenim, jako je
ustanoveni uvedené v prvni otazce, sice na jedné strané sleduji cil odradit zaméstnavatele od
nafizovani prace prescas a odménit vyuziti zaméstnancti nad sjednany ramec priplatkem za
praci prescas, avSak na druhé strané sleduji rovnéz cil zabranit méné priznivému zachdzeni se
zameéstnanci na plny avazek v porovnani se zaméstnanci na ¢astecny uvazek, a proto je
stanoveno, ze priplatky jsou vyplaceny pouze za prescasové hodiny, které jsou odpracovany
nad ramec pracovni doby zaméstnance na plny uvazek za kalendarni meésic?

Musi byt ustanoveni 4 bod 1 [ramcové dohody] obsazené v priloze [smérnice 97/81] vykladano
v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustanoveni kolektivni smlouvy, podle néhoz jsou priplatky za
praci prescas vypldceny pouze za ty hodiny, které jsou odpracovany nad ramec bézné
pracovni doby zaméstnance na plny tvazek, obsahuje rozdilné zachizeni se zaméstnanci na
plny vazek a zaméstnanci na ¢éste¢ny tvazek?

V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na ¢tvrtou otazku: Musi byt ustanoveni 4 bod 1
[rAmcové dohody] obsazené v priloze [smérnice 97/81] vykladdno v tom smyslu, Ze se muze
jednat o objektivni divod, jestlize strany kolektivni smlouvy takovym ustanovenim, jako je
ustanoveni uvedené ve [Ctvrté otdzce], sice na jedné strané sleduji cil odradit zaméstnavatele
od narizovani prace presCas a odménit vyuziti zameéstnanct nad sjednany ramec priplatkem
za praci prescCas, avSak na druhé strané sleduji rovnéz cil zabranit méné priznivému
zachazeni se zaméstnanci na plny tvazek v porovnani se zaméstnanci na c¢aste¢ny uvazek,
a proto je stanoveno, ze priplatky jsou vyplaceny pouze za prescasové hodiny, které jsou
odpracovany nad ramec pracovni doby zameéstnance na plny uvazek za kalendarni mésic?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2022 byly véci C-184/22 a C-185/22
spojeny pro ucely pisemné i istni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né a jako
prvni, je, zda ustanoveni 4 body 1 a 2 rdmcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni uprava, podle které je vyplaceni priplatku za praci prescas, pokud jde
o zaméstnance na Caste¢ny uvazek, stanoveno pouze za hodiny odpracované nad ramec bézné
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pracovni doby stanovené pro zameéstnance na plny uvazek, ktefi se nachédzeji ve srovnatelné
situaci, predstavuje ,méné priznivé“ zachdzeni se zaméstnanci na castecny uvazek ve smyslu
tohoto ustanoveni 4 bodu 1, a zda takovéto zachdzeni muize byt odivodnéno sledovanim cile
odradit zaméstnavatele od toho, aby zaméstnancim narizoval praci prescas nad ramec délky
pracovni doby individudlné dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach, a dile cilem zabrénit
tomu, aby se zaméstnanci na plny uvazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci na
Castecny tvazek.

Uvodem je treba konstatovat, ze v projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné v pavodnich
rizenich jsou zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek ve smyslu ustanoveni 3 ramcové dohody. Nesporné
je rovnéz to, Ze se na jejich pracovni smlouvy vztahuje MTV.

Pokud jde o vyklad ustanoveni 4 ramcové dohody, je tfeba nejprve pripomenout, Ze cilem této
dohody je zaprvé podpora price na casteCny uvazek a zadruhé odstranéni diskriminace mezi
zameéstnanci na c¢astecny uvazek a zaméstnanci na plny uavazek, jak vyslovné vyplyva
z ustanoveni 1 pism. a) rdimcové dohody (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, bod 36 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto cile musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody chapano jako vyraz zasady
socialnfho prava Unie, kterd nemuze byt vykldddna restriktivné (rozsudek ze dne 19. rijna 2023,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 38 a citovana judikatura).

Dédle v souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na c¢éaste¢ny uvazek
a zameéstnanci na plny tvazek, ktery je vytyCen v ustanoveni 1 pism. a) ramcové dohody,
ustanoveni 4 této ramcové dohody, pokud jde o pracovni podminky, briani tomu, aby se
zaméstnanci na casteCny uvazek bylo zachdzeno ,méné priznivé® nez se srovnatelnymi
zameéstnanci na plny uvazek pouze z toho diivodu, Ze pracuji na ¢aste¢ny tvazek, pokud rozdilné
zachéazeni nelze odavodnit objektivnimi ddvody (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 39 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze Gcelem tohoto ustanoveni je zajistit uplatnovani zasady
zakazu diskriminace u zaméstnancti na ¢astecny uvazek s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava, ktera
jsou prizndna zaméstnancim na plny tivazek (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, bod 40 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde v projednavané véci o otazku, zda priplatek ke mzdé za praci prescas spada pod
pojem ,pracovni podminky®, ktery je pouzit v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody, je tfeba uvést,
ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tento pojem zahrnuje podminky tykajici se odménovani (rozsudek
ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 41 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o srovnatelnost situaci osob pracujicich jako oSetfujici persondl na plny
uvazek a osob pracujicich jako o$etiujici persondl na castecny tuvazek, jako jsou Zalobkyné
v puvodnich rizenich, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pro ucely posouzeni,
zda zaméstnanci vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ustanoveni 3 bodu 2 ramcové
dohody, je tfeba zkoumat, zda lze s prihlédnutim ke vsem faktortim, jako jsou povaha préce,
podminky odborné pripravy a pracovni podminky, mit za to, Ze se tito zaméstnanci nachazeji ve
srovnatelné  situaci (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, bod 44 a citovana judikatura).
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Je-li prokazano, Ze v dobé, kdy jsou zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek zaméstndni, vykonavaji stejné
ukoly jako zaméstnanci zaméstnani timtéz zaméstnavatelem na plny tivazek nebo zastavaji stejné
pracovni misto jako posledné uvedeni zaméstnanci, je tfeba mit v zadsadé za to, ze situace obou
kategorii zaméstnanca jsou srovnatelné (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, bod 45 a citovana judikatura).

V této souvislosti je vsak tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery je jako jediny
prislusny posuzovat skutkové okolnosti, aby urcil, zda s ohledem na konkrétni povahu ¢innosti
vykonavanych dotcenymi zaméstnanci mohou byt tyto cCinnosti povazovany za ekvivalentni
(rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, bod 30 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se, s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem, zdd, Ze Zzalovany
v ptvodnich fizenich nezpochybnuje, Ze prace vykondvanda zalobkynémi v ptivodnich fizenich je
srovnatelna s praci vykondvanou zameéstnanci, které zaméstnava na plny tvazek.

Zatreti, pokud jde o otdzku, zda existuje rozdilné zachdzeni mezi osobami, které pracuji jako
oSetfujici persondl na cCaste¢ny uvazek, jako jsou zalobkyné v pivodnich fizenich, a osobami,
které pracuji jako oSetrujici persondl na plny avazek, z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze
oSetrovatelka na ¢astecny uvazek pobird priplatek ke mzdé za praci prescas pouze za ty hodiny
prace prescas, které odpracovala nad rdmec bézné tydenni pracovni doby osoby pracujici jako
osSetfovatel na plny uvazek, kterd v projednavaném pripadé cini podle § 10 odst. 1 MTV
38,5 hodin.

Osoba pracujici jako oSetfovatel na ¢aste¢ny tivazek tak musi odpracovat stejny pocet pracovnich
hodin jako osoba pracujici jako osetrovatel na plny tvazek, aby méla narok na priplatek za praci
prescas, bez ohledu na béznou pracovni dobu individudlné dohodnutou v pracovni smlouvé této
osoby, ktera pracuje jako oSetfovatel na castecny uvazek, nemuze tedy, nebo pouze s mnohem
nizsi pravdépodobnosti nez osoba pracujici jako osSetfovatel na plny tvazek, dosdhnout poctu
hodin préce, ktery je vyzadovan pro vznik naroku na uvedeny priplatek.

Prestoze, jak uvadi predkladajici soud, se odména za praci prescas zda byt stejna jak pro osoby
pracujici jako oSetfovatelé na Caste¢ny tvazek, tak pro osoby pracujici jako osetfovatelé na plny
uvazek, protoze pro vsechny tyto osoby vznikd narok na takovyto priplatek az po prekroceni
hranice 38,5 hodin tydenni pracovni doby, je nutno uvést, ze stanoveni této jednotné hranice jak
pro osoby pracujici jako osetrovatelé na plny tivazek, tak i pro osoby pracujici jako osetfovatelé
na Castecny uvazek, predstavuje pro posledné uvedené osoby, vzhledem k bézné pracovni dobé
dohodnuté v jejich smlouvach, vétsi zatizeni, protoze minimalné cast téchto hodin
odpracovanych nad ramec této bézné pracovni doby, i kdyzZ za né je vyplacena odména za préci,
nezaklddd narok na priplatek. Osoby pracujici jako osetfovatelé na plny uvazek totiz dostavaji
priplatek za praci prescas jiz od prvni hodiny, kterou odpracovali nad ramec své bézné pracovni
doby, tedy nad ramec 38,5 hodin tydné, zatimco osoby pracujici jako oSetfovatelé na castecny
uvazek nedostdvaji priplatek za ty odpracované hodiny, které sice prekracuji jejich béznou
pracovni dobu dohodnutou v jejich pracovnich smlouvéch, ale nepfekracuji béznou pracovni
dobu stanovenou pro osoby pracujici jako oSetrovatelé na plny uvazek.
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Osoby pracujici jako oSetfovatelé na ¢aste¢ny uvazek, které odpracuji pracovni hodiny nad ramec
bézné pracovni doby dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach bez naroku na priplatek, jsou tedy
predmétem nerovného zachdzeni ve srovnani s osobami pracujicimi jako oSetfovatelé na plny
uvazek, za jejichz hodiny odpracované nad ramec 38,5 hodin tydné je vyplacen priplatek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, bod 17).

Je pritom treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odména zaméstnanct na
Casteny tvazek rovnocennd odméné zaméstnancti na plny tvazek s vyhradou pouziti zasady
ypomérnym dilem“ uvedené v ustanoveni 4 bodé 2 rdmcové dohody (rozsudek ze dne
19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 53 a citovana judikatura).

Proto, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, je tedy s osobami pracujicimi jako oSetrovatelé
na ¢astecny uvazek, jako jsou zalobkyné v ptivodnich rizenich, kdyz pocet odpracovanych hodin,
pri jehoz prekroceni dostavaji priplatek, neni pomérnym dilem snizen v zavislosti na pracovni
dobé individudlné dohodnuté v jejich pracovnich smlouvéch, zjevné zachizeno , méné priznive"
ve srovnani s osobami, které pracuji jako oSetfovatelé na plny tvazek, coz je zakdzano
ustanovenim 4 odst. 1 ramcové dohody, pokud toto zachdzeni nelze odivodnit ,objektivnimi
davody” ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2023,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 49 a citovana judikatura).

V této souvislosti bude na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vSem relevantnim
skutec¢nostem urcil, zda na rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni Ize nahlizet tak,
ze je odivodnéno ,,objektivnimi divody*“.

Pritom je tfeba pripomenout, ze i kdyz Soudni dviir nemd v ramci ¢lanku 267 SFEU pravomoc
posuzovat skutkovy stav a pouzit pravidla unijntho prdva na urcity pripad, prislusi mu
poskytnout predkladajicimu soudu veskera nezbytna voditka, kterda jej pfi tomto posouzeni
povedou (rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 55
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pojem ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 ramcové dohody vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachizeni odiivodnéno urcitymi
a konkrétnimi skutecnostmi charakterizujicimi dané pracovni podminky, ve zvlastnim kontextu,
v némz se nachdzi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, aby bylo mozno se ujistit,
ze tento rozdil odpovida skutecné potrebé, mize dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto ucelu
nezbytny. Tyto skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze specifické povahy tkold, pro jejichz plnéni
byly smlouvy o ¢aste¢ném pracovnim uvazku uzavreny, a z jejich vlastnosti, nebo pripadné ze
sledovani legitimniho cile socidlni politiky clenského stitu (rozsudek ze dne 19. fijna 2023,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 58 a citovana judikatura).

V projednavané véci si predkladajici soud klade otazku, zda cil spocivajici v odrazeni
zameéstnavatele od toho, aby zaméstnancim narizoval praci presc¢as nad ramec délky pracovni
doby, kterd byla s témito zaméstnanci individudlné dohodnuta, a dile cil, zabranit tomu, aby se
zameéstnanci na plny tvazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci na caste¢ny
uvazek, muze predstavovat ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

Pokud jde o prvni z téchto cilQ, je tfeba uvést, Ze vnitrostitni pravni uprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni vede k tomu, Ze hodiny, které zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek odpracuji nad
ramec bézné pracovni doby sjednané v jejich pracovnich smlouvach, a které pritom neprekroci
béznou pracovni dobu stanovenou pro zameéstnance na plny uvazek, tedy 38,5 hodiny tydné,
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predstavuji pro zaméstnavatele mens$i finanéni zatéz nez stejny pocet prescasovych hodin
odpracovany zaméstnancem na plny uvazek, protoze tyto hodiny nezakladaji narok na priplatek.
Pro zaméstnance na ¢astecny tvazek tak ma tato pravni Gprava opacny ucinek nez ten, ktery byl
zamyslen, protoze, jak uvadi predkladajici soud, ve skutecnosti motivuje zaméstnavatele k tomu,
aby prescasy narizoval spiSe zaméstnanclim na caste¢ny uvazek nez zameéstnancim na plny
uvazek.

Z toho vyplyv4, ze stanoveni jednotné hranice pro vyplaceni priplatku za praci prescas, kterd plati
jak pro zaméstnance na Caste¢ny tvazek, tak pro zaméstnance na plny tvazek, neumoznuje, pokud
jde o zaméstnance na casteCny uvazek, dosazeni cile odradit zaméstnavatele od toho, aby
zaméstnanclm narizovali praci prescas.

Pokud jde o druhy z cilt uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku, je treba uvést, ze tento cil ma
zabranit Udajné nepriznivému zachdzeni se zaméstnanci na plny Gvazek ve srovnidni se
zachazenim se zaméstnanci na c¢aste¢ny uvazek. Odtvodnéni tohoto cile je zaloZeno na
predpokladu, Ze pokud by zaméstnavateli, ktery od zaméstnance na cCastecny tvazek pozaduje
praci prescas, byla ulozena povinnost zaplatit mu priplatek za praci prescas uz od prvni hodiny
prace, kterou uvedeny zaméstnanec vykonal nad rdmec pracovni doby, kterd byla individudlné
sjedndna v jeho pracovni smlouvé, tak, jak to ¢ini v pripadé zaméstnanct na plny uvazek, vedlo
by to k méné priznivému zachdzeni s témito posledné uvedenymi zaméstnanci. Tento
predpoklad je vSak nespravny, protoze se zaméstnanci na plny uvazek by se v tomto pripadé
zachazelo stejné jako se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek, s vyhradou pouziti zdsady ,pomérnym
dilem®.

Z toho vyplyv4, Ze ani tento druhy cil nemize odiivodnit rozdilné zachdzeni, o které se jednd ve
vécech v pavodnich rizenich.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédét, ze ustanoveni 4 body 1
a 2 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni iprava, podle které je
vyplaceni priplatku za préci prescas, pokud jde o zaméstnance na ¢asteCny uvazek, stanoveno
pouze za hodiny odpracované nad ramec bézné pracovni doby stanovené pro zaméstnance na plny
uvazek, kteri se nachdazeji ve srovnatelné situaci, predstavuje ,méné priznivé” zachdzeni se
zameéstnanci na casteCny tvazek ve smyslu tohoto ustanoveni 4 bodu 1, které nemtize byt
odivodnéno sledovanim cile odradit zaméstnavatele od toho, aby zaméstnanciim natizoval praci
prescas nad ramec délky pracovni doby individualné dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach,
a cilem zabranit tomu, aby se zaméstnanci na plny tivazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se
zameéstnanci na ¢aste¢ny tivazek.

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné a na
druhém misté, je, zda clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec
smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni aprava, podle které je
vyplaceni priplatku za praci prescas, pokud jde o zaméstnance na ¢astecny uvazek, stanoveno
pouze za hodiny odpracované nad ramec bézné pracovni doby stanovené pro zaméstnance na plny
uvazek, kteri se nachdazeji ve srovnatelné situaci, predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, a to i v pfipadé, ze mezi zaméstnanci na plny tivazek existuje podstatné vyssi podil zen nez
muzd, a dile, ze takovato diskriminace miuze byt oddvodnéna sledovianim cile odradit
zameéstnavatele od toho, aby zaméstnancim narizoval praci presc¢as nad ramec délky pracovni
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doby individudlné dohodnuté v jejich pracovnich smlouvéch, jakoz i cilem zabranit tomu, aby se
zameéstnanci na plny tvazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci na cCaste¢ny
uvazek.

Clanek 157 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,[k]azdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény
muzl a zen za stejnou nebo rovnocennou praci“. Kromé toho ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice
2006/54 stanovi, Ze ,[v] pripadé stejné prace nebo prace, které je prizndna stejnd hodnota, se
odstrani pfimd a nepfimd diskriminace na zdkladé pohlavi, pokud jde o vsechna hlediska
a podminky odmeénovani“. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice se pod pojmem ,neprima
diskriminace® rozumi, ,pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné®.

V této souvislosti je treba zaprvé konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého
stanoviska, ze takovad vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotlend ve vécech
v puvodnich fizenich, nezaklddd primou diskriminaci, protoze se vztahuje bez rozdilu na
zameéstnance muzského i Zenského pohlavi.

Zadruhé, pokud jde o otdazku, zda tato pravni uprava zavadi nepfimou diskriminaci ve smyslu
clanku 157 SFEU a smérnice 2006/54, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze takova pravni Gprava, jako
je vnitrostatni pravni Uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, znevyhodnuje, jak bylo
konstatovano v bodé 44 tohoto rozsudku, zaméstnance na casteCny uvazek v porovnani se
zameéstnanci na plny uvazek tim, ze za hodiny, které odpracuji nad ramec pracovni doby sjednané
v jejich pracovnich smlouvéch, a které pritom neprekroc¢i béznou pracovni dobu stanovenou pro
zameéstnance na plny uvazek, tj. 38,5 hodin tydn€é, nemaji narok na priplatek, zatimco posledné
uvedeni zaméstnanci priplatek dostavaji jiz od prvni hodiny, kterou odpracuji nad ramec téchto
38,5 hodin tydenni pracovni doby.

Zadruhé, aby zdanlivé neutralni opatfeni predstavovalo neprimou diskriminaci ve smyslu téchto
ustanoveni, musi mit v praxi za nasledek zvlastni znevyhodnéni osob jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi. V této souvislosti z bodu 30 odivodnéni smérnice
2006/54, jakoz i z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze posouzeni skutec¢nosti, které nasvédcuji
vzniku nepfimé diskriminace, je na vnitrostatnich soudnich organech, a to v souladu
s vnitrostatnim pravem nebo praxi, které mize zejména stanovit, Ze nepfimd diskriminace mize
byt prokazana jakymikoli prostfedky, a to i na zakladé statistickych tudaji (rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 46 a citovana judikatura).

Pokud jde o statistické udaje, je tieba nejprve pripomenout, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby
posoudil, do jaké miry jsou tyto tdaje, které mu byly predlozeny a charakterizuji situaci pracovni
sily, validni a zda mohou byt zohlednény, tedy zejména, zda nejsou projevem cisté nahodilych ¢i
prechodnych jevli a zda maji obecné vypovidajici hodnotu (rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 48 a citovana judikatura).

Dale, pokud ma vnitrostatni soud k dispozici takovéto udaje, z ustalené judikatury vyplyva, ze
musi zohlednit vSechny zaméstnance, ktefi podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé, v niZ ma svij
ptvod rozdilné zachazeni, a Ze nejlepsi srovnavaci metoda spociva ve srovnani prislusnych podila
zameéstnancli dot¢enych danym pravidlem a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci zaméstnanca
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muzského pohlavi a stejnych podild v rdmci zaméstnancti zenského pohlavi (rozsudky ze dne
6. prosince 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, bod 41 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladacich rozhodnuti, kterd odkazuji na statistické tidaje poskytnuté
zalovanym v pavodnich fizenich, vyplyvd, ze zalovany ve vSech svych zarizenich zaméstnava vice
nez 5000 osob, z nichz 76,96 % jsou zeny. Ze vsech téchto zaméstnanca pracuje 52,78 % na cds-
te¢ny uvazek. Z téchto zaméstnanci na castecny tvazek tvori 84,74 % zeny a 15,26 % muzi,
zatimco ve skupiné zaméstnanci na plny uvazek tvori podle udajii zalovaného 68,20 % Zeny
a 31,80 % muzi. Zaméstnanci Zenského pohlavi tedy tvori vétsinovy podil jak ve skupiné, ktera je
»zvyhodnéna“, tak i ve skupiné, ktera je ,znevyhodnéna“ vnitrostatni pravni dpravou, o kterou se
jedna ve véci v ptivodnim rfizeni.

V takovéto situaci se predkladajici soud taze, zda lze konstatovat neprimou diskriminaci
i v pripadé, kdy skupinu zaméstnanci na plny avazek, ktera neni takto znevyhodnéna, netvori

vV

podstatné vyssi poCet muza nez Zen.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak upfesnuje generalni advokat v bodech 36 az 40 svého
stanoviska, Ze definice pojmu ,nepfima diskriminace” uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/54, ktera je navic formulovana stejné jako definice, ktera je uvedena v ¢l. 1 odst. 2 druhé
odrazce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002, kterou se
méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachédzeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(Ut. vést. 2002, L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255), stejné jako ostatni ustanoveni smérnice
2006/54, neodkazuje v ramci prezkumu nepfimé diskriminace na kvantitativni prvky. Uvedena
definice totiz vychdzi z kvalitativniho pfistupu, podle néhoz je tfeba ovérit, zda dotcené
vnitrostatni opatfeni mutze ze své samotné povahy ,zvlasté znevyhodnovat” osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud musi pri urcovani,
zda takovéto znevyhodnéni existuje, s prihlédnutim ke vsem zaméstnancim, ktefi podléhaji
vnitrostatni pravni dpravé, na které spociva dotcené rozdilné zachdzeni, zkoumat vsechny
relevantni skute¢nosti kvalitativni povahy.

V tomto kontextu predstavuji statistické tidaje, pokud existuji, pouze jednu z rady skutec¢nosti,
které tento soud muze pouzit a na které odkazuje Soudni dvir, za ucelem urceni existence
nepfimé diskriminace v rdmci uplatinovani zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora tak mtize byt existence takovéhoto zvlastniho znevyhodnéni
prokazana zejména tehdy, je-li prokdzano, Ze se vnitrostatni pravni Gprava negativné dotyka
podstatné vétsiho podilu osob jednoho pohlavi ve srovnani s osobami druhého pohlavi (rozsudek
ze dne 5. kvétna 2022, BVAEB, C-405/20, EU:C:2022:347, bod 49 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze podle samotného znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/54 odkazuje nepfimd diskriminace pouze na ustanoveni, kritérium nebo zvyklost, které
»znevyhodnuji“ osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi. Ze znéni tohoto
ustanoveni tedy vyplyvd, ze nepfimou diskriminaci je mozné konstatovat jiz jen na zdkladé
samotné skutecnosti, ze osoby jednoho pohlavi jsou obzvlasté znevyhodnény v porovnini
s osobami druhého pohlavi.

Kromé toho, jak uvedla Evropska komise, ze statistickych tdaji uvedenych v zadostech

o rozhodnuti o predbézné otazce podle vseho vyplyva, ze pouze 35 % zaméstnanci muzského
pohlavi zaméstnanych zalovanym v pivodnich fizenich, na které se vztahuje vnitrostatni pravni
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uprava dotcend ve vécech v pivodnich fizenich, pracuje na casteCny uvazek a je touto pravni
upravou negativné dotceno, zatimco podil zaméstnanct zenského pohlavi, které zaméstnava na
Castecny tvazek a ktefi jsou uvedenou pravni upravou negativné dotceni, se jevi jako podstatné
vys$$i, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby za takovychto okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech
v pavodnich fizenich, mohla byt konstatoviana nepfima diskriminace na zdkladé pohlavi, neni
nutné, aby mezi zaméstnanci na plny tvazek bylo vyrazné vice muza nez zen, za predpokladu, ze
jsou splnény podminky vyplyvajici z judikatury citované v bodech 60 a 64 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud se v této souvislosti taze, zda je v projednavané véci relevantni rozsudek ze dne
26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, body 25 az 36), ze kterého vyplyvd, Ze zdsada
rovného zachdzeni zakotvenda ve smérnici 2000/78 ma chrdnit zaméstnance se zdravotnim
postizenim ve smyslu této smérnice pred jakoukoli diskriminaci na zakladé tohoto zdravotniho
postizeni nejen ve srovnani se zaméstnanci bez zdravotniho postizeni, ale i ve srovnani
s ostatnimi zaméstnanci se zdravotnim postizenim.

V této souvislosti sta¢i konstatovat, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek citovany v predchozim
bodé, se rozdilné zachazeni tykalo pouze ¢lentt téze chranéné skupiny ve smyslu smérnice
2000/78, a sice zaméstnanctli se zdravotnim postizenim, zatimco ve vécech v pavodnich rizenich
se toto rozdilné zachdzeni tykd zaméstnanci zenského pohlavi v porovndni se zaméstnanci
muzského pohlavi. Uvedeny rozsudek proto neni pro zodpovézeni prvni az tieti otazky relevantni.

Takovyto vyklad je podporen judikaturou Soudniho dvora, kterd se tyka vykladu smérnice Rady
79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215). Soudni
dvtr totiz konstatoval, Ze pojem ,diskriminace na zakladé pohlavi“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice se muize tykat pouze pripadd diskriminace mezi zaméstnanci muzského pohlavi na
strané jedné a zaméstnanci zenského pohlavi na strané druhé, a zZe toto ustanoveni nelze chapat
jako ustanoveni unijntho prava zarucujici rovné zachazeni v sirokém smyslu, to znamena rovnéz
mezi osobami prislusejicimi ke stejnému pohlavi [rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, INSS
(Prispévek k dichodu pro matky — II), C-130/20, EU:C:2021:381, body 21 a 22].

Zatreti v pripadé, ze by predklddajici soud na zakladé statistickych tdajt predlozenych zalovanym
v ptvodnich fizenich a pripadné jinych relevantnich skutecnosti dospél k zavéru, ze vnitrostatni
pravni uprava dotcend v ptavodnich rizenich znevyhodnuje zejména zaméstnankyné Zenského
pohlavi v porovnani se zaméstnanci muzského pohlavi, takovato pravni Gprava by byla v rozporu
s L. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54, ledaze by byla objektivné odiivodnéna legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile by byly priméfené a nezbytné (rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 49).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze z bodid 44 az 52 tohoto rozsudku vyplyva, ze ,méné
priznivé“ zachdzeni se zaméstnanci na Caste¢ny uvazek v porovnidni se zaméstnanci na plny
uvazek, které vyplyva z takové pravni tpravy, jako je vnitrostatni pravni tiprava dotcend ve vécech
v ptvodnich fizenich, nemize byt odivodnéno sledovanim cile odradit zaméstnavatele od toho,
aby zaméstnancim narizoval praci prescas nad ramec délky pracovni doby individudlné
dohodnuté v jejich pracovnich smlouvdach, a cilem zabranit tomu, aby se zaméstnanci na plny
uvazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci na Caste¢ny avazek. Tento vyklad
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pritom plati mutatis mutandis, pokud jde o odiivodnéni nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 4 prvnim pododstavci smérnice 2006/54, ktera by vyplyvala
z uvedené pravni Gpravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni az treti otazku je tfeba odpovédét, ze clanek 157 SFEU,
jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, podle které je vypldceni priplatku za praci prescas, pokud
jde o zaméstnance na ¢aste¢ny tvazek, stanoveno pouze za hodiny odpracované nad ramec bézné
pracovni doby stanovené pro zameéstnance na plny tvazek, ktefi se nachazeji ve srovnatelné
situaci, predstavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud je prokidzano, Ze tato
pravni Gprava znevyhodnuje podstatné vyssi podil osob zenského pohlavi v porovnani s osobami
muzského pohlavi, pficemz neni nezbytné, aby skupina zaméstnanci, kterd neni uvedenou
pravni Gpravou znevyhodnéna, a sice zaméstnanci na plny tvazek, byla tvorena podstatné vyssim
poctem muza nez zen, a dale takovato diskriminace nemuze byt odivodnéna sledovanim cile
odradit zaméstnavatele od toho, aby zaméstnancim narizoval praci prescas nad ramec délky
pracovni doby individudlné dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach, jakoz i cilem zabranit
tomu, aby se zaméstnanci na plny uvazek bylo zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci na
Castecny tvazek.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené dne
6. cervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném pracovnim tvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

vnitrostatni pravni aprava, podle které je vyplaceni priplatku za praci prescas, pokud jde
o zameéstnance na Castecny uvazek, stanoveno pouze za hodiny odpracované nad ramec
bézné pracovni doby stanovené pro zaméstnance na plny uvazek, kteri se nachazeji ve
srovnatelné situaci, predstavuje ,,méné priznivé“ zachazeni se zaméstnanci na castecny
uvazek ve smyslu tohoto ustanoveni 4 bodu 1, které nemuze byt odivodnéno
sledovanim cile odradit zaméstnavatele od toho, aby zaméstnanciim narizoval praci
prescas nad ramec délky pracovni doby individuilné dohodnuté v jejich pracovnich
smlouvach, a cilem zabranit tomu, aby se zaméstnanci na plny uvazek bylo zachazeno
méné priznivé nez se zameéstnanci na castecny uvazek.

2) Clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zzeny v oblasti zaméstnani a povolani
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vnitrostitni pravni aprava, podle které je vyplaceni priplatku za praci prescas, pokud jde
o zaméstnance na Castecny uvazek, stanoveno pouze za hodiny odpracované nad ramec
bézné pracovni doby stanovené pro zaméstnance na plny uvazek, kteri se nachazeji ve
srovnatelné situaci, predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud je
prokazano, ze tato pravni Gprava znevyhodnuje podstatné vyssi podil osob Zenského
pohlavi v porovnani s osobami muzského pohlavi, pricemz neni nezbytné, aby skupina
zaméstnanci, ktera neni uvedenou pravni upravou znevyhodnéna, a sice zameéstnanci
na plny avazek, byla tvorena podstatné vyssim poctem muzi nez zen, a dale takovato
diskriminace nemuze byt odivodnéna sledovanim cile odradit zaméstnavatele od toho,
aby zaméstnancim narizoval praci prescas nad ramec délky pracovni doby individualné
dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach, jakoz i cilem zabranit tomu, aby se
zaméstnanci na plny uvazek bylo zachazeno méné priznivé nez se zameéstnanci na
castecny uvazek.

Podpisy
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