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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

17. kvétna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Statut Soudniho dvora Evropské unie — Clanek 23 prvni
pododstavec — Preruseni ptivodniho fizeni vnitrostatnim soudem, ktery predklada Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU — Moznost
¢aste¢ného preruseni”

Ve véci C-176/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
8. brezna 2022, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v trestnim fizeni proti

BK,

ZhP,

za Ucasti:

Specializirana Prokuratura

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: L. S. Rossi, predsedkyné sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu,
a O. Spineanu-Matei, soudkyné,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za bulharskou vlddu: T. Mitova a E. Petranova, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Erlbacher, E. Rousseva a M. Wasmeier, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie.

Tato zadost byla poddna v radmci trestnitho fizeni vedeného proti BK a ZhP pro skutky
kvalifikované jako korupce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 23 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi:

»V pripadech uvedenych v ¢lanku 267 [SFEU] doruci prislusny vnitrostatni soud Soudnimu dvoru své
rozhodnuti, jimz bylo fizeni preruseno a véc predlozena Soudnimu dvoru. Toto rozhodnuti pak
ozndmi vedouci soudni kanceldre Soudniho dvora tc¢astnikiim fizeni, ¢lenskym stitim a [Evropské]
[k]omisi, jakoZ i organu, instituci nebo jinému subjektu [Evropské] [u]nie, ktery pfrijal akt, jehoz
platnost nebo vyklad je predmétem sporu.”

Bulharské pravo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle procesnich pravidel pouzitelnych na spor
v pavodnim fizeni se trestni rizeni prerusi, pokud vnitrostatni soud predlozi Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 26. unora 2021 podala Specializirana prokuratura (specializované statni zastupitelstvi,
Bulharsko) u predkladajiciho soudu obzalobu na BK a ZhP pro tdajné korup¢ni jednéni, kterého
se méli dopustit v postaveni policejnich vySetrovatelti.

BK nesouhlasil s pravni kvalifikaci ¢inu jako korupce, jak ji provedlo statni zastupitelstvi.
Predkladajici soud, ktery si klade otazku ohledné své pravomoci zménit kvalifikaci dotceného
trestného cinu bez toho, aby predem informoval stthanou osobu, se obrétil na Soudni dvir
s predbéznou otazkou tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s. 1)
a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tato zadost je predmétem véci C-175/22.

BK a ZhP kromé toho zpochybnili zptsob, jakym byli zadrzeni, jakoz i nalez oznacenych penéz

v kancelafi ZhP. K zadrzeni BK a ZhP doslo ve sluzebnich prostorach, jejichz chodby byly
vybaveny videokamerami, které zaznamenaly ¢ast tohoto zadrzeni i tento nélez.
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Predkladajici soud uvadi, ze pred podinim této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly
vyslechnuty nékteré osoby zapojené do uvedeného zadrzeni a provérena cast prislusnych
videozdznamu. Uvedeny soud nicméné zddraznuje, ze musi vyslechnout alespon tfi dalsi osoby
a nechat provérit dalsi ¢ast téchto videozdznami, jakoz i materidl ziskany pomoci skryté kamery
a mikrofonu.

Predkladajici soud uvadi, ze z technického hlediska nic nebrani tomu, aby pokracoval v Setfeni ve
véci, kterou projednavi, a v dokazovani za ucelem zjisténi reality a obsahu tvrzenych skutec¢nosti.
Tyto diikazy podle uvedeného soudu nesouvisi s predbéznymi otazkami, které polozil v ramci véci
C-175/22. Po ziskani uvedenych dtikazt by mohl predkladajici soud prerusit ptivodni fizeni jako
celek, dokud neobdrzi odpovéd Soudniho dvora na tyto otdzky. Po obdrzeni této odpovédi by
mohl v fizeni pokracovat, informovat stthanou osobu o pripadné zméné pravni kvalifikace
dotcenych skutki a po vyslechnuti uc¢astniki fizeni rozhodnout ve véci samé.

Uvedeny soud si véak klade otdzku, zda s ohledem na ¢lanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie mize nadéle projednavat véc v ptivodnim fizeni, zejména pokracovat v dokazovani, poté, co
se obratil na Soudni dviir s predbéznymi otazkami ve véci C-175/22.

Predkladajici soud ma za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nutné vyzaduje, aby bylo
preruseno ptvodni fizeni, pokud jde o otdzky polozené v ramci této zadosti. Domniva se vsak, ze
rizeni muaze pokracovat ohledné aspektli, které nejsou predmétem uvedené zadosti, pricemz
samozfejmé nemuize vydat zadné rozhodnuti ve véci samé, dokud neobdrzi odpovéd Soudniho
dvora na tyto otazky.

Takovy pristup by umoznil zabranit ztraté casu spojené s prerusenim uvedeného rizeni, coz by
prispélo k dodrzeni prava na projednani véci v primérené lhuté v souladu s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny zdkladnich prav.

Podle predkladajiciho soudu je hlavnim tkolem vnitrostatniho soudu rozhodnout ve véci, kterou
projednava, a unijni pravo upravuje otazku preruseni ptivodniho rizeni pouze v rozsahu, v némz je
toto preruseni nezbytné pro zajisténi uzitecného ucinku rozhodnuti Soudniho dvora.

Predkladajici soud uvadi, ze pavodni fizeni prerusil jako celek az do obdrzeni odpovédi Soudniho
dvora na otazku polozenou v projednavané véci.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 23 statutu Soudniho dvora vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery
predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, je povinen prerusit
ptvodni rizeni jako celek, nebo staci prerusit pouze tu ¢ast ptivodniho rizeni, které se predbézna
otazka tyka?”

Dopisem ze dne 5. srpna 2022 informoval Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)
Soudni dvir, zZe v dtsledku legislativni zmény, ktera nabyla Gc¢innosti dne 27. cervence 2022, byl
Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) zruSen a urcité trestni véci
projednavané uvedenym soudem, vCetné véci v ptivodnim rizeni, byly od tohoto data predany na
Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii).
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Bulharska vldda tvrdi, Zze zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd, jelikoz
predkladajici soud neposkytl Soudnimu dvoru skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby
mohl podat vyklad unijniho prava, jez by byl tomuto soudu uzitecny.

Tato vldda zejména uvadi, ze clanek 488 trestniho radu, ktery neni v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zminén, se tykd specificky preruseni trestniho rizeni, pokud je Soudnimu
dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v takové véci, jako je véc v ptivodnim
rizeni. Podle tohoto ¢lanku, a s vyhradou ovéreni, které prislusi pripadné provést predkladajicimu
soudu, se ptivodni fizeni prerusuje upln€, ovéem lze v ném pokracovat pred tim, nez Soudni dvar
o této zadosti rozhodne, je-li to nebytné k ziskani a zachovani dikaz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, jenz tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Veejaam a Espo,
C-470/20, EU:C:2022:981, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto ohledu musi podle ¢l. 94 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce kromé znéni predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru obsahovat
znéni vnitrostatnich predpisd, jejichz pouziti prichazi v projednavané véci v tivahu, a pripadné
prislusnou vnitrostatni judikaturu. Tento pozadavek se odrdzi rovnéz v bodech 15 a 16
Doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdjeni rizeni o predbézné
otazce (UF. vést. 2019, C 380, s. 1).

Jak bylo uvedeno v bodé 9 tohoto rozsudku, predkladajici soud v projednavané véci vysvétluje, jaké
maé moznosti v ramci pouzitelného procesniho prava. Formulace predbézné otazky je kromé toho
takovd, Ze na ni lze uzitecné odpovédét bez odkazu na vnitrostatni predpisy.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU, prerusil ptivodni fizeni, jen pokud jde
o aspekty tohoto fizeni, které mohou byt dotceny odpovédi Soudniho dvora na tuto zadost.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v pripadé neexistence unijni pravni upravy v dané oblasti
je na vnitrostaitnim pravnim fddu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zasady procesni
autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
pravnim subjektim vyplyvaji z unijniho priva (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5, jakoz i ze
dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 52 a citovana
judikatura).

Tato zdasada vsak musi byt uplatnovana v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity, aby byl
zachovéan uzite¢ny tcinek pouzitelnych ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. Cervna 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, bod 45 a citovand judikatura).
Konkrétné na zakladé zésady efektivity nemohou clenské stity uplatiiovat svou procesni
autonomii zplsobem, ktery by v praxi znemoznoval nebo nadmérné ztézoval vykon prav
priznanych unijnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, bod 14, a ze dne 24. listopadu 2022, Varhoven administrativen sad
(Zrus$eni napadeného ustanoveni), C-289/21, EU:C:2022:920, bod 33 a citovana judikatura].

Pokud jde o rizeni o predbézné otdzce, je tieba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU zavadi dialog
mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statd, jehoz
ucelem je zajistit jednotny vyklad unijniho prava, umoznujici zarucit jeho soudrznost, plny ucinek
a autonomii, a v konecném disledku i specificky charakter prdva zavedeného Smlouvami
(rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 71
a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury vyplyva, zZe rozsudek vydany v tomto rizeni je, pokud jde o vyklad unijniho
prava, pro vnitrostatni soud zavazny pfi feseni sporu, ktery mu byl predlozen [v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 3. Gnora 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, bod 26, a ze dne
22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudki tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 74].

Zachovani uzitecného uc¢inku uvedeného rizeni pritom neni v praxi znemoznéno nebo nadmérné
ztizeno vnitrostatnim pravidlem, které umoznuje pokracovat, mezi dnem, kdy je Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a dnem vydani usneseni nebo rozsudku,
kterym Soudni dvar na tuto zddost odpovi, v pivodnim fizeni za Gcelem provedeni procesnich
ukond, které predkladajici soud poklada za nezbytné a které se tykaji aspekti nesouvisejicich
s polozenymi predbéznymi otdzkami, tedy procesnich tkond, které nemohou predkladajicimu
soudu zabranit, aby ve sporu v ptivodnim rizeni tomuto usneseni nebo rozsudku vyhovél.

Tento zavér je podporen tim, ze je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, ve kterém stadiu
rizeni je vhodné podat takovou zddost Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. Cervna 1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, bod 49, jakoz i ze dne 7. dubna 2016,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, body 16 a 17).

Vzhledem k tomu, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce miize byt predlozena Soudnimu
dvoru jiz v rané fazi pavodniho fizeni, musi mit predkladajici soud moznost, aby pfi ¢ekani na
odpoved Soudniho dvora na tuto zaddost v tomto fizeni pokracoval, pokud jde o procesni tkony,
které pokladd za nezbytné a které nesouvisi s polozenymi predbéznymi otazkami.

Je treba uvést, Ze touto tivahou se implicitné ridil rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034).
V bodé 80 zminéného rozsudku totiz Soudni dvir konstatoval, ze poté, co mu byla predlozena
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v jedné z véci, v nichz byl uvedeny rozsudek vydan, bylo
rozhodnuti prerusit fizeni zruseno a pavodni fizeni pokracovalo, pokud jde o jiné otizky nez
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otazky uvedené v této zadosti. V bodé 141 téhoz rozsudku pfitom Soudni dvir konstatoval, Ze
uvedena zadost je pripustnd, aniz povazoval za nezbytné zkoumat pripadné poruseni ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie musi byt vykldddn v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud, ktery predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle c¢lanku 267
SFEU, prerusil ptivodni rizeni, jen pokud jde o aspekty tohoto rizeni, které mohou byt dotceny
odpovédi Soudniho dvora na tuto zadost.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:
Clanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby vnitrostatni soud, ktery predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle

clanku 267 SFEU, prerusil pavodni fizeni jen, pokud jde o aspekty tohoto rizeni, které
mohou byt dotc¢eny odpovédi Soudniho dvora na tuto zadost.

Podpisy
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