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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-167/22

Evropska komise
v.
Danské kralovstvi

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. prosince 2023

»Nesplnéni povinnosti stitem — Mezindrodni silni¢ni ndkladni doprava — Nafrizeni (ES)
¢.1072/2009 — Clanky 8 a9 — Naiizeni (ES) ¢. 561/2006 — Doby odpocinku —
Vnitrostatni predpisy omezujici maximalni dobu, po kterou lze parkovat na verejnych
odpocivadlech podél dalnic¢ni sité ¢lenského statu, na 25 hodin — Prekazka svobodé poskytovani
sluzeb silni¢ni dopravy — Dtikazni biemeno®

1. Svoboda poskytovini sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Pusobnost — Sluzby v oblasti dopravy
ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU - Unijni akt, na jehoz zdkladé se zdsada svobody poskytovini
sluzeb zakotvend v clanku 56 SFEU stala pouZitelnou pro odvétvi dopravy — Rozsah
(Cldnek 56 a ¢l. 58 odst. 1 SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1072/2009, body 2
a 4 oduvodnénia cl. 1 odst. 1 a4 adl. 2 bod 6)

(viz body 39-42)

2. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Prokdzdni nesplnéni povinnosti — Diikazni biemeno
Komise — PredloZeni poznatkii, z nichz je patrné nesplnéni povinnosti — Domnénky -
Nepripustnost — Vnitrostdtni predpisy omezujici dobu, po kterou lze parkovat na verejnych
odpocivadlech ddlnicni sité dotycného clenského stdatu, na 25 hodin — Dodrzeni dob
odpocinku stanovenych v natizeni ¢ 561/2006 - Zaloba sméfujici k vytvoreni piekdzky
svobodé poskytovini sluzeb v silnicni dopravé zakotvené v narizeni ¢. 1072/2009 -
Zaloba zaloZend na domnénkdch — Neexistence ditkazii — Zamitnut{ Zaloby
[Cldnek 258 SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 561/2006, ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
Clanky 4, 6 a 8, a ¢. 1072/2009, élanky 8 a 9]

(viz body 43-57)
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Shrnuti

Cilem nafizeni ¢. 1072/2009 o spole¢nych pravidlech pro prfistup na trh mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravy! je zavedeni spole¢né dopravni politiky vyzadujici odstranéni vSech omezeni
vici poskytovateldm prepravnich sluzeb, kterd se zaklddaji na stitni prislusnosti nebo na
skutecnosti, Ze tato osoba je usazena v jiném clenském staté, nez ve kterém maji byt tyto sluzby
poskytovany.

Dne 1. cervence 2018 zavedlo Danské kralovstvi pravidlo omezujici maximalni dobu, po kterou lze
parkovat na verejnych odpocivadlech podél jeho délni¢ni sité, na 25 hodin (déle jen ,pravidlo 25
hodin“)%

Poté, co Evropska komise zaslala Danskému krélovstvi zadost o informace, zahdjila na zakladé
clanku 258 SFEU fizeni o nesplnéni povinnosti zajistit svobodu poskytovani prepravnich sluzeb
zarucenou narizenim ¢. 1072/2009. Komise v podstaté tvrdila, Ze ackoli pravidlo 25 hodin pfimo
nezavadi diskriminaci, predstavuje omezeni svobody poskytovani prepravnich sluzeb, nebot jeho
dopad na podnikatele v silni¢ni nakladni dopravé usazené v Dansku neni stejny jako na
podnikatele v silnicni ndkladni dopravé — nerezidenty. Danské kralovstvi v tomto ohledu
zpochybnilo jakékoli protipravni jednani a poskytlo dopliujici informace pozadované Komisi.
Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze tato odpoveéd neni presvédcivd, zaslala tomuto
¢lenskému statu odivodnéné stanovisko, na které tento ¢lensky stat odpovédél tak, ze setrval na
svém stanovisku ohledné souladu pravidla 25 hodin s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze
argumenty predlozené danskou vlddou Komisi stale nepresvédcily, podala k Soudnimu dvoru
zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou se domahala toho, aby Soudni dvir urcil, ze Danské
kralovstvi tim, ze zavedlo pravidlo 25 hodin, nesplnilo povinnosti tykajici se svobody poskytovani
prepravnich sluzeb stanovené v clancich 1, 8 a 9 narizeni ¢. 1072/2009. Podle Komise totiz toto
pravidlo ovlivni vice podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidenty a prekazka svobodé
poskytovani sluzeb z toho vyplyvajici neni odéivodnéna naléhavymi davody verejného zajmu,
které uplatnuje tento ¢lensky stat.

Soudni dvir svym rozsudkem zalobu Komise zamitl. S ohledem na svou ustdlenou judikaturu
Soudni dvir pripomnél, ze Komise v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti nese dikazni
bfemeno ohledné prokazani takového nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli
domnénku. Soudni dvir mél pritom za to, ze Komise v projednidvaném pripadé pravné
dostacujicim zptisobem neprokdzala sva tvrzeni.

Zaveéry Soudniho dvora

Poté, co Soudni dvir zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Danskym krélovstvim, se zabyval
véci samou a nejprve pripomnél, ze sluzby, které lze kvalifikovat jako ,sluzby v oblasti dopravy*,
spadaji pod ¢l. 58 odst. 1 SFEU, ktery je zvlastnim ustanovenim, coz je vylucuje z pasobnosti
clanku 56 SFEU tykajiciho se volného pohybu sluzeb obecné? To nebrani tomu, aby unijni akt

! — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o spole¢nych pravidlech pro piistup na trh
mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72).

2 — Toto pravidlo bylo provedeno orgdnem silni¢niho provozu na podle ¢l. 92 odst. 1 feerdselsloven (ddnsky zédkon o silniénim provozu).

3 — Rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 44) a ze dne 8. prosince 2020,
Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 145).
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prijaty na zakladé ustanoveni Smluv tykajicich se dopravy* mohl v rozsahu, ktery stanovi, ucinit
zasadu svobody poskytovani sluzeb zakotvenou v ¢lanku 56 SFEU pouzitelnou pro odvétvi

dopravy.

V projednavaném pripadé Soudni dvir uvedl, Ze se narizeni ¢. 1072/2009 pouzije na mezindrodni
silnicni nakladni zbozi pro cizi potfebu provadénou na dzemi Unie, jakoz i na kabotdaz, tj. na
vnitrostatni silni¢ni pfepravu zbozi pro cizi potfebu provozovanou docasné podnikatelem
v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidentem®. V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 1072/2009
zejména upresnuje, Ze se vnitrostatni predpisy uvedené v odstavci 1 téhoz clanku pouziji stejnym
zpuisobem na podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidenty i na podnikatele v silni¢ni
nakladni dopravé usazené v hostitelském clenském staté, aby se zabranilo jakékoli diskriminaci
na zakladeé statni prislusnosti nebo mista usazeni.

Pokud jde dédle o argument Danského kralovstvi tykajici se skuteCnosti, ze pravomoc stanovit
pravidla tykajici se doby trvani parkovani na verejnych odpocivadlech nalezi ¢lenskym statéim,
pripomnél Soudni dvtr, ze podle ustdlené judikatury musi ¢lenské staty vykonavat své pravomoci
v souladu s unijnim prdvem, a tedy v tomto pripadé s prislusSnymi ustanovenimi narizeni
¢. 1072/2009. V této souvislosti musi clenské staty kromé toho zohlednit pravidla tykajici se dob
fizeni, prestavek v rizeni a dob odpocinku, které musi podle nafizeni ¢. 561/2006° dodrzovat
ridi¢i zajistujici prepravu zbozi vozidly, jejichz maximdlni pfipustnd hmotnost presahuje
3,5 tuny’(dale jen ,doty¢na vozidla®). Dodrzovani téchto dob odpocinku mutize zaviset mimo jiné
na dostupnosti odpocivadel na délnicich. V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, ze takové
pravidlo, jako je pravidlo 25 hodin, mé ve své podstaté za nasledek, ze tato odpocivadla nejsou
k dispozici pro tucely dodrzeni jednotlivych dob odpocinku stanovenych v narizeni ¢. 561/2006°%.
Z toho vyplyva, ze takové pravidlo mize mit a priori konkrétni dopad na vykon prav prepravy,
zejména prav kabotaze ze strany podnikateld v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidentt, a ovlivnit
je vice nez podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé, ktefi jsou usazeni v Dansku.

V tomto ohledu vs$ak Soudni dvir pripomnél, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou musi Komise
v ramci rizeni o nesplnéni povinnosti prokazat tvrzené nesplnéni povinnosti a predlozit
Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéril existenci tohoto nesplnéni
povinnosti, aniz se Komise mohla opirat o jakoukoli domnénku. V projednavaném pripadé
Dénské kralovstvi predlozilo v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a ve své zalobni
odpovédi udaje o poctu parkovacich mist, kterd jsou k dispozici pro doty¢na vozidla, zejména
parkovacich mist poskytovanych soukromym sektorem, a poskytlo podrobnosti k témto udajim
pri jednani. Komise se pritom ve své zalobé spokojila s tvrzenim, Ze na danské dalni¢ni siti neni
rozprostiena dostatecnd ndhradni parkovaci kapacita a kromé toho ve své replice pouze
konstatovala, ze udaje predlozené v zalobni odpovédi Danskym kralovstvim nemént jeji navrhova
zadani v tomto ohledu.

* — Konkrétné hlava VI obsazena v tieti ¢asti Smlouvy o FEU, kterd zahrnuje ¢lanky 90 az 100 SFEU.
5 — Vsouladu s ¢l. 1 odst. 1 a 4 natizeni ¢. 1072/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 2 bodem 6.

¢ — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
(UF. vést. 2006, L 102, s. 1).
— Tato pravidla jsou vyslovné uvedena v tfindctém bodé odivodnéni a v ¢l. 9 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1072/20009.
8 — Bézné tydenni doby odpocinku (v délce nejméné 45 hodin) a zkrdcené tydenni doby odpoéinku (méné nez 45 hodin, které mohou byt
pti dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 561/2006 zkrdceny na nejméné 24 po sobé jdoucich hodin), s jedinou
vyjimkou zkrdcenych tydennich dob odpoc¢inku v délce 24 az 25 hodin.
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Komise naproti tomu nepredlozila zadné objektivni tidaje, které by prokazovaly nedostatecnost
nahradni parkovaci kapacity pro ucely dodrzeni doby odpocinku del$i nez 25 hodin. Bez
takovych adaja pritom nelze prokazat, ledaze by se vychdzelo z domnének, ze pravidlo 25 hodin
skutecné brani provozovani kabotdzni dopravy poskytovateli v silni¢ni ndkladni dopravé —
nerezidenty na tkor téchto poskytovatelii ve srovnani s poskytovateli v silni¢ni ndkladni doprave
usazenymi v Ddnsku. Pouha existence problémi s kapacitou verejnych odpocivadel na danské
délni¢ni siti a oznaceni problému ze strany doty¢ného Clenského statu, které je treba resit, pokud
jde o kapacitu parkovacich mist, ktera byla jednim z hlavnich divoda pro zavedeni pravidla 25
hodin, tak nevedou k zavéru, ze toto pravidlo porusuje narizeni ¢. 1072/2009. Totéz plati pro
skutecnost, ze parkovaci kapacity poskytované soukromym sektorem jsou nizsi nez kapacity
verejnych odpocivadel, jelikoz v tomto ¢asovém limitu 25 hodin je parkovani téchto vozidel na
takovych odpocivadlech stile povoleno.

A kone¢né Komise v projednidvaném pripadé ani objektivné neprokazala, ze by umisténi
nahradnich mist poskytovanych soukromym sektorem a jejich rozmisténi na uzemi, nebo také
zpoplatnéni nékterych z téchto mist, mohly bréanit provozovani dopravy na ukor poskytovateli
v silni¢ni ndkladni dopravé — nerezidentti, ale spokojila se v tomto ohledu s tim, ze vychazela
z domnének.

Soudni dvir mél tedy za to, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala svd tvrzeni,
podle kterych pravidlo 25 hodin predstavuje prekazku svobodé poskytovani prepravnich sluzeb,
na néz se vztahuje nafizeni ¢. 1072/2009. V dtsledku toho Soudni dvir zalobu Komise pro
nesplnéni povinnosti zamitl.
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