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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

6. Cervence 2023 *

»Rizeni o predbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin — Clanek 12 — Systém piisné
ochrany urcitych zivoc¢isnych druhtt — Clanek 16 — Vyjimka — Podminky udéleni takové

vyjimky — Prdvo na ucast verejnosti”

Ve véci C-166/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 14. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne

25. tnora 2022, v fizeni

Hellfire Massy Residents Association

proti

An Bord Pleandila,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Ireland,

Attorney General,

za pritomnosti:

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné sendtu, F. Biltgen a J. Passer (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Hellfire Massy Residents Association: B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, a J. Kenny, BL,
— za An Bord Pleandla: R. Minch, SC, L. Mullett, solicitor, B. Foley, SC, a S. Hughes, BL,

— za Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland a Attorney General:
M. Browne, ]. Brennan a A. Joyce, jako zmocnénci, ve spoluprici s: E. Barrington a T. Flynn, SC,

— za Save Our Bride Otters a An Taisce — The National Trust for Ireland: F. Logue, solicitor,
— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: G. Gattinara a C. Hermes, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnkd 12 a 16 smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) a ¢l. 6 odst. 1 az 9 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy
o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvalené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
(Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska timluva®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Hellfire Massy Residents Association na jedné
strané a An Bord Pleandla (orgdn tGzemniho planovani, Irsko), Minister For Housing, Local
Government and Heritage (ministr pro bydleni, mistni samospravu a narodni dédictvi, Irsko),
Ireland (Irsko) a Attorney General (nejvyssi statni zastupce, Irsko) (dale jen spolec¢né ,irské
organy“) na strané druhé ve véci platnosti stavebniho povoleni vydaného organem tzemniho

pldnovani a platnosti ustanoveni, kterymi jsou ¢lanky 12 a 16 smérnice 92/43 provedeny do
irského prava.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo
Clének 6 odst. 1 Aarhuské imluvy stanovi:

,Kazda strana bude
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a) uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze [;

b) uplatiovat ustanoveni tohoto ¢lanku — v souladu se svym vnitrostatnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Strany k tomuto Gcelu urci, zda navrhované aktivity
podléhaji témto ustanovenim;

¢) moci rozhodnout pfipad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatnovat
ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované ¢innosti k zajisténi bezpecnosti statu, pokud se strany
domnivaji, Ze by uplatiiovani tohoto ¢lanku mohlo tyto cile nepfiznivé ovlivnit.”

Odstavce 2 az 9 tohoto ¢lanku 6 upravuji podrobnosti Gcasti verejnosti na rozhodovacim procesu.
Clanek 9 odst. 2 Aarhuské iumluvy stanovi:

»Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti

a) majici dostate¢ny zdjem, nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje
jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem
prezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo
necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem
a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni
ochrané v rozsahu ptisobnosti této imluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové
organizace splnujici pozadavky clanku 2 odstavce 5 poklddin za dostatecny pro ucely
pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro tcely pododstavce (b) vyse predpokladat, ze maji
prava, ktera mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim orgdnem
a neovlivni pozadavek, aby byly vy¢erpany postupy spravniho prezkoumadvani pied predanim véci
k soudnimu prezkoumadni tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.”

Unijni pravo

Smérnice 92/43

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledki pro lokalitu z hlediska
cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtsledkd pro lokalitu
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a s vyhradou odstavce 4 schvali prislu$né organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté,
co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby
opatfi stanovisko siroké verejnosti.”

Clanek 12 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych

druh@ uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:
a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinca téchto druht v prirodé;

b) tmyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéani, vychovy mladat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

2. U téchto druha clenské staty zakazi drzeni a chov, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za
ucelem prodeje nebo vymény jedinct odebranych z volné prirody s vyjimkou jedinct, ktefi byli
z prirody legalné odebrani jesté pred provadénim této smérnice.

3. Zakazy uvedené v odst. 1 pism. a) a pism. b) a odstavci 2 plati pro vSechna zivotni stadia
zivocCicht, na néz se vztahuje tento ¢lanek.

4. Clenské staty ziidi systém sledovani nahodilého odchytu a usmrcovani druhii Zivocichii
uvedenych v priloze IV a). Na zdkladé shromdzdénych udaji uskute¢ni clenské staty dalsi
vyzkum nebo prijmou ochrannd opatreni, aby zajistily, ze nahodily odchyt a usmrcovani nebudou
mit na prislusny druh vyznamny negativni dopad.”

Clanek 16 uvedené smérnice stanovi:

»1. Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace prislusného druhu
pretrvavaji navzdory udélené odchylce [vyjimce] ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez
negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit
od ustanoveni ¢lankt 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist;

b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

c) v zajmu zdravi lidi a verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davoda prevazujiciho
vefejného zdjmu, vcetné davod socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné
priznivymi dasledky pro Zivotni prostredi;

d) pro tcely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo

vysazeni v pavodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vcetné
umélého rozmnozovani rostlin;
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e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedincti
urcitych druhtt uvedenych v priloze IV.

2. Clenské staty pred1021 Komisi kazdé dva roky zpravu o odchylkiach [vyjlmkach] podle

odstavce 1 v upravé stanovené vyborem [zrlzenym podle ¢lanku 20]. Komise vyda své stanovisko

k témto odchylkdm [vyjimkdm] nejdéle do 12 mésicd po obdrzeni zpravy a uvédomi o ném vybor.

3. Zpréava musi uvést:

a) druhy, které jsou predmétem odchylek [vyjimek], a divod odchylky [vyjimky] vcetné povahy
rizika, s pripadnym odkazem na odmitnuté alternativy a pouzité védecké udaje;

b) prostifedky, zarizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani druhid zivocichti
a divody pro jejich pouziti;

c) kdy a kde se takové odchylky [vyjimky] povoluji;
d) organy opravnéné vyhlasit a kontrolovat, zda byly stanovené podminky dodrzeny, a rozhodovat
o tom, jaké prostredky, zarizeni nebo metody mohou byt pouzity, v ramci jakych omezeni

a kterymi institucemi a osoby byly povéreny realizaci opatfeni;

e) pouzitd kontrolni opatfeni a ziskané vysledky.”

Smérnice 2011/92/EU

Bod 2 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi (Uft. vést. 2012,
L 26, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014
(UF. vést. 2014, L 124, s. 1) (déle jen ,smérnice 2011/92%), uvadi:

»Podle ¢lanku 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie je politika [Evropské unie] v oblasti
zivotniho prostiedi zalozena na zasaddch obezfetnosti a prevence a na zasadach, ze skody na
zivotnim prostiedi maji byt pfednostné napravovany primo u zdroje a Ze za vzniklé $kody by mél
platit znecistovatel. Mély by se vzit co nejdrive v tivahu vlivy vSech technickych planovacich
a rozhodovacich procest na zivotni prostredi.”

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2011/92 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,zamérem":

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostfedi a krajiny v¢etné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;
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c) ,povolenim’ rozhodnuti prislusného orgdnu nebo organd, které opraviiuje oznamovatele
k uskute¢néni zaméru;

[...]“
Clének 2 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity piijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pied vydanim povoleni
musely zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na Zivotni
prostredi. Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivid na zivotni prostredi miize byt zahrnuto do povolovacich rizeni jiz existujicich
v Clenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych rizeni nebo do fizeni, ktera
maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. V pripadé zamérQ, u nichz je povinnost provést posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi dana
soucasné touto smérnici a smérnici [92/43] nebo smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES [ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 2010,
L 20, s. 7)], ¢lenské staty pripadné zajisti koordinované nebo spole¢né postupy, které splnuji
pozadavky uvedenych pravnich predpisti Unie.

V pripadé zamérd, u nichz je povinnost provést posouzeni vlivh na zivotni prostfedi ddna

soucasné touto smérnici a jinymi pravnimi predpisy Unie, nez jsou smérnice uvedené v prvnim
pododstavci, mohou clenské staty stanovit koordinované nebo spole¢né postupy.

[...]“
Clanek 3 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostredi vhodnym zptisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé primé a neprimé vyznamné vlivy zaméru na tyto faktory:

a) obyvatelstvo a lidské zdravi;

b) biologickou rozmanitost, se zvlastnim zfetelem na druhy a prirodni stanovisté chranéné podle
smérnice [92/43] a smérnice [2009/147];

¢) pudu, vodu, ovzdusi a klima;

d) hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu;

e) vzajemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a) az d).“
Clanek 8a smérnice 2011/92 zni:

»1. Rozhodnuti, jimz se udéluje povoleni, obsahuje alespon tyto informace:

a) odadvodnény zavér podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodu iv);
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b) veskeré environmentilni podminky pripojené k rozhodnuti a popis prvkdt zdméru nebo
zamyslenych opatfeni k vylouceni, prevenci nebo snizeni a pokud mozno vyrovnani
vyznamnych negativnich vlivi na zivotni prostredi, jakoz pripadné i popis opatfeni pro
monitorovani.

[...]

4. V souladu s pozadavky uvedenymi v odst. 1 pism. b) ¢lenské staty zajisti, aby oznamovatel
provedl prvky zdméru nebo [zamyslenych] opatfeni, které maji za cil vylouceni, prevenci, snizeni
a pokud mozno vyrovnani vyznamnych negativnich vlivli na zZivotni prostredi, a stanovi postupy
pro monitorovani vyznamnych negativnich vlivii na zivotni prostredi.

Parametry, které maji byt sledovany, a délka trvani monitorovani musi byt primérené povaze,
umisténi a rozsahu zdméru a vyznamnosti jeho vlivli na zivotni prostredi.

S cilem zabranit duplikaci monitorovani mohou byt, pokud je to vhodné, pouzita stavajici opatteni
pro monitorovani, kterd vyplyvaji z jinych pravnich predpisd Unie nez z této smérnice
a z vnitrostatnich pravnich predpisu.

[...]"

Irské pravo

Clének 51 European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 [vyhlaska
z roku 2011 prijatd v ramci Evropskych spolecenstvi (ptac¢i a prirodni stanovisté) (dale jen
»vyhlaska z roku 2011“)] stanovi:

»(1) Ministr [pro uméni, kulturni dédictvi a gaelsky hovorici oblasti] pfijme nezbytna opatreni
pro vytvoreni systému prisné ochrany druhti zivocichi uvedenych v prvni ¢asti prvni prilohy.

(2) Bez ohledu na jakékoli zdkonné ¢i jiné povoleni, které orgin verejné moci udélil osobé nebo
jehoz je tato osoba drzitelem, neni-li udéleno v souladu s vyjimkou udélenou ministrem na zakladé
clanku 54, se osoba, kterd ve vztahu k druhtim uvedenym v prvni ¢asti prvni prilohy

(a) umyslné odchyti nebo usmrti jakéhokoli jedince téchto druht ve volné prirode,

(b) tmyslné vyrusi tyto druhy, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mladat, prezimovéni
a migrace,

(c) umyslné sbird nebo nici vejce téchto druhti ve volné prirode,
(d) poskodi nebo zni¢i misto rozmnozovani nebo misto odpocinku takového zivocicha, nebo
(e) drzi a chova, prepravuje, prodavd, vyménuje, nabizi za uclelem prodeje nebo vymény

jakéhokoli jedince téchto druhtt odebraného z volné prirody s vyjimkou jedinct, kteri byli
odebrani legalné ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice [92/43],

dopousti protipravniho ¢inu.
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(3) Zakazy uvedené v odstavci 2 plati pro vSechna zivotni stadia biologického cyklu zZivocicht, na
ktera se vztahuje tato vyhlaska.

(4) Ministr zfidi systém sledovdni nahodilého odchytu a usmrcovani zivocisnych druht
uvedenych v prvni ¢asti prvni prilohy a na zakladé shroméazdénych ddaja uskute¢ni dalsi vyzkum
nebo prijme ochrannd opatfeni, aby zajistil, Ze nahodily odchyt a usmrcovani nebudou mit na
prislusné druhy vyznamny negativni dopad.”

Clanek 54 vyhlasky z roku 2011 stanovi:

»(1) Kazdd osoba muze pozadat ministra — nebo ministra ¢i ministry vlady odpovédné za druhy

ryb uvedené v druhé casti prvni prilohy — o povoleni odchylit se od dodrzovani pozadavki
uvedenych v ¢lancich 51, 52 a 53.

(2) Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace druht uvedenych ve
smeérnici [92/43] pretrvavaji navzdory udélené vyjimce ve svém prirozeném aredlu rozsireni bez
negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, miize ministr — nebo ministr ¢i
ministfi vlady odpovédni za druhy ryb uvedené ve ctvrté priloze — povolit takovou vyjimku jedné
nebo nékolika osobam, pokud je to

(a) v zdjmu ochrany volné zijicich zivocichli, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist,

(b) v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodich
a ostatnich typech majetku,

(c) v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodt prevazujiciho
vefejného zdjmu, vcetné davod socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné
priznivymi dasledky pro Zivotni prostredi,

(d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urc¢itého tzemi populaci téchto druht
nebo vysazeni v pavodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto Gcely,
véetné umélého rozmnozovani rostlin, nebo

(e) ucinéno s cilem povolit za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé
vybéru odebirdni nebo drzeni urcitych jedinc druht uvedenych v prvni priloze v rozsahu
stanoveném touto vyhlaskou.

(3) Vyjimka udélena podle odstavce 2 podléhda podminkdam, omezenim nebo pozadavkiam, které
ministr povazuje za vhodné.

(4) Kazdd podminka, omezeni nebo pozadavek, kterym podléhd vyjimka udélend podle
odstavce 2, musi byt v této vyjimce uvedena.

(5) Aniz jsou dot¢eny podminky, omezeni nebo pozadavky, které jsou v této vyjimce uvedeny,
podléha vyjimka udélend podle tohoto ¢lanku ustanovenim odstavcti 2 az 5 ¢lanku 14 Protection

of Animals (Amendment) Act 1965 [zdkon z roku 1965 o ochrané Zivoc¢icht (novela)].

(6) Ministr predkladd kazdé dva roky Evropské komisi zprdvu o vyjimkich uvedenych
v odstavci 2, a to podle vzoru stanoveného Evropskou komisi.

8 ECLL:EU:C:2023:545
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(7) Zprava uvedend v odstavci 6 musi uvadét:

(a) druhy, které jsou predmétem vyjimek, a d@ivod vyjimky vcetné povahy rizika, s pripadnym
odkazem na odmitnuté alternativy a pouzité védecké udaje,

(b) prostredky, zatizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani druht zivocicht
a divody pro jejich pouziti,

(c) kdy a kde se takové vyjimky povoluj,

(d) organy opravnéné vyhlasit a kontrolovat, zda byly stanovené podminky dodrzeny,
a rozhodovat o tom, jaké prostiedky, zarizeni nebo metody mohou byt pouzity, v rdmci
jakych omezeni a kterymi institucemi a osoby byly povéreny realizaci opatfeni, a

(e) pouzitd kontrolni opatreni a ziskané vysledky.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2020 organ uzemniho planovani udélil South Dublin County
Council (Rada hrabstvi Jizni Dublin, Irsko) povoleni pro projekt sestdvajici ze dvou budov
zahrnuyjicich néavstévnické centrum na kopci Montpelier Hill v hrabstvi Dublin, stezky
v korunach stromi/lavky pro pési pres regiondlni silnici, premény jehli¢natého lesa na listnaty les
a konzervacnich praci na stavajicich stavbach.

V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze organ tizemniho planovani provedl odpovidajici posouzeni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 a dospél k zavéru, ze neexistuje negativni dopad na evropské
lokality.

Podle uvedeného rozhodnuti orgdn tzemniho pldnovani provedl rovnéz posouzeni vlivii na
zivotni prostredi ve smyslu smérnice 2011/92 a dospél k zavéru, ze pokud budou dodrzeny
podminky uvedené v tomtéz rozhodnuti, jsou vlivy navrhované vystavby na Zivotni prostredi
prijatelné.

Rozsudkem ze dne 2. cCervence 2021 predkladajici soud zamitl zalobu, kterou zalobkyné
v ptvodnim fizeni podala proti rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2020, s vyjimkou zalobniho dtivodu,
jimz byla ve vztahu k situaci néasledujici po prijeti tohoto rozhodnuti napadnuta platnost ¢lanka 51
a 54 vyhlasky z roku 2011.

V uvedeném zalobnim d@vodu zalobkyné v plivodnim fizeni v podstaté tvrdi, Ze systém prisné
ochrany podle ¢lanku 12 smérnice 92/43, jak byl proveden do irského prava, je neplatny, nebot
zaprvé do postupu vydavani povoleni nezahrnuje mechanismus vyjimky stanoveny
v Clanku 16 této smérnice a zadruhé nestanovi ndlezitou ucast verejnosti, a porusuje tak
Aarhuskou amluvu.

Organ uzemniho pldnovani a irské organy zpochybnuji opodstatnénost uvedeného zalobniho
davodu. Kromé toho nesouhlasi s tim, Ze se zalobkyné v pivodnim fizeni mutze dovolavat
Aarhuské umluvy, jelikoz tuto imluvu vyslovné neuvedla ve svych procesnich pisemnostech,
a muze tvrdit pripadnou budouci $kodu na prisné chranénych druzich.

ECLI:EU:C:2023:545 9
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22 Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji obecné zasady unijniho prava vyplyvajici z prednosti unijniho pravniho rddu za nésledek,

10

Ze vnitrostatni procesni norma, podle niz se musi Zalobce, ktery podal navrh na soudni
prezkum, vyslovné dovoldvat relevantnich pravnich predpisd, nemize branit tomu, aby
zalobce, ktery napada slucitelnost vnitrostatniho prava s konkrétnimi [ustanovenimi] unijniho
prava, vznesl i namitku vychdazejici z pravnich zdsad nebo nastrojd, o kterych je tfeba mit za to,
Ze jsou ze své podstaty relevantni pro vyklad téchto ustanoveni unijniho prava, jako je zasada,
podle niz musi byt unijni pravo v oblasti zivotniho prostredi vyklddino ve spojeni
s [Aarhuskou imluvou] jakozto nedilnou soucasti unijniho pravniho radu?

Maji ¢lanky 12 anebo 16 smérnice [92/43], samostatné anebo ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy, anebo ve spojeni se zasadou, Ze cClenské staty musi prijmout veskera
konkrétni opatfeni nezbytna pro ucinné provedeni smérnice, za nésledek, Ze vnitrostatni
procesni normy, podle niz Zalobce nesmi vznést ,hypotetickou otazku’ a ,musi byt skute¢né
nebo fakticky dotcen, aby mohl napadnout neslucitelnost vnitrostatniho prava
s ustanovenim prava unijniho, se nelze dovolavat vii¢i namitce vznesené zalobcem, jenz se
dovoldva prava na ucast verejnosti v souvislosti se spravnim rozhodnutim a poté chce
napadnout platnost ustanoveni vnitrostitniho prava z hlediska unijniho prava v ocekavani
budouci $kody na zivotnim prostfedi vzniklé v dusledku udajné nedostatecnosti
vnitrostatniho prava, pokud existuje primérend moznost, ze takova budouci skoda vznikne,
zejména z toho divodu, ze dotCend vystavba byla povolena v oblasti, kterd je stanovistém
prisné chranéného druhu, anebo z toho davodu, ze pri uplatnéni obezietného pristupu
existuje moznost, Ze na zdkladé Setreni provedenych po vydani povoleni bude nutné pozadat
o udéleni vyjimky podle ¢lanku 16 [této] smérnice?

Maiji ¢lanky 12 anebo 16 smérnice [92/43], samostatné anebo ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 az 9
anebo ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, anebo ve spojeni se zasadou, zZe Clenské staty musi
prijmout veskerd konkrétni opatfeni nezbytnd pro uc¢inné provedeni [této] smérnice, za
nasledek, ze systém povolovani vyjimek stanoveny ve vnitrostatnim pravu za ucelem
provedeni ¢lanku 16 [uvedené] smérnice nemuze existovat paralelné se systémem vydavani
uzemniho povoleni a nezdvisle na ném, ale musi byt soucédsti integrovaného procesu
schvalovani, ktery zahrnuje rozhodnuti prislusného organu (na rozdil od ad hoc posouzeni
provedeného samotnym oznamovatelem na zdkladé obecného ustanoveni trestniho prava)
o tom, zda je namisté zaddat o povoleni vyjimky z davodu okolnosti zjisténych po vydani
uzemniho povoleni, anebo zahrnuje rozhodnuti prislusného organu o tom, jaké Setfeni je
nutno provést v ramci posuzovani otazky, zda je treba o takovou vyjimku pozadat?

Maji ¢lanky 12 anebo 16 smérnice [92/43], samostatné anebo ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 az 9
anebo ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy za nasledek, ze pokud jde o vystavbu, v jejimz pripadé
bylo vydani povoleni podrobeno odpovidajicimu posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
[92/43], a za situace, kdy lze po vydani povoleni pozadat o vyjimku podle ¢lanku 16 smérnice
[92/43], je pozadovan postup Ucasti vefejnosti podle clanku 6 Aarhuské umluvy?“

ECLL:EU:C:2023:545



23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2023 — vic C-166/22
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Irské organy a polska vlada tvrdi, Ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustnd v podstaté z toho davodu, ze se tyka pravnich otazek, které vychazeji
z hypotetického scénare.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v rdmci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenZ musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout [rozsudek ze dne 21. biezna 2023, Mercedes-Benz Group (Odpovédnost vyrobcti
vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 52 a citovana
judikatura].

Z toho plyne, Ze se k otdzkdm tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 21. biezna 2023, Mercedes-Benz Group
(Odpovédnost vyrobct vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi), C-100/21, EU:C:2023:229,
bod 53 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla Soudnimu dvoru predlozena v ramci zaloby znéjici zejména na zruseni rozhodnuti ze dne
25. ¢ervna 2020 a na prohlaseni neplatnosti ¢lanka 51 a 54 vyhlasky z roku 2011.

Z této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
a zejména z rozsudku predklddajiciho soudu ze dne 2. cervence 2021 pritom vyplyva, ze i kdyz
uvedeny soud jiz zamitl zalobni divod znéjici na zruSeni rozhodnuti ze dne 25. cervna 2020
a v tomto ohledu rovnéz zamitl zalobni divod vychézejici z neplatnosti ¢lankd 51 a 54 vyhlasky
z roku 2011, pokud jde o vliv pripadné neplatnosti téchto ustanoveni na legalitu postupu
prijiméani tohoto rozhodnuti, musi uvedeny soud o tomto zalobnim dévodu rozhodnout jesté
v rozsahu, v némz se tykd situace ndsledujici po prijeti uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek musi byt Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.
K predbézinym otiazkam

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat pred prvni a druhou
otazkou, je, zda ¢lanky 12 a 16 smérnice 92/43 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vyzaduji, aby
vnitrostatni pravni Gprava, jejimz cilem je provést tato ustanoveni smérnice 92/43 do
vnitrostatniho prava, upravila zaprvé povolovaci postup, ktery zahrnuje rozhodnuti prislusného
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organu o tom, zda je tfeba na zdkladé skutecnosti zjisténych po vydani povoleni pro dany projekt
pozadat o vyjimku podle ¢lanku 16 této smérnice, anebo zda jsou za timto ticelem pozadovana
Setfeni, a zadruhé tcast verejnosti na tomto postupu povoleni vyjimky.

V tomto ohledu postaci uvést, ze ¢lanky 12 a 16 smérnice 92/43, které se netykaji pouze ¢innosti
provadénych v ramci zaméra ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92, ale jakékoli lidské
¢innosti, nevyzaduji zahrnuti postupu povoleni vyjimky podle ¢lanku 16 smérnice 92/43 do
postuptt pro povoleni takovych zamérti, ani stanoveni ucasti verejnosti na takovém postupu
povoleni vyjimky.

Smérnice 92/43 a ostatné ani smérnice 2011/92 totiz nestanovi zadnou povinnost v tomto smyslu.

Je pravda, Ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92 se zabyva otdzkou integrace postupti. Toto ustanoveni
vSak pouze stanovi moznost zahrnout posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi do povolovacich
fizeni jiz existujicich v clenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych rizeni
nebo do rizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice. Kromé toho
¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice pouze vyzaduje, aby clenské staty ,pripadné zajist[ily]
koordinované nebo spolecné postupy, které splnuji pozadavky uvedenych pravnich predpist
Unie®, v pripadé zamérQ, u nichz je povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi dana
soucasné smérnici 2011/92 a smérnici 92/43 anebo smérnici 2009/147.

Stejné tak ¢l. 8a odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92 sice vyzaduje, aby rozhodnuti, jimz se udéluje
povoleni, obsahovalo ,pripadné i popis opatfeni pro monitorovani, jako jsou opatfeni, ktera ve
véci v plvodnim rizeni patrné byla — jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru —
stanovena rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2020, toto ustanoveni se vSak vyslovné netykd postupu
pro povoleni vyjimky podle ¢lanku 16 smérnice 92/43.

V ramci sporu v pivodnim fizeni tedy nelze Irsku vytykat, Zze nepfijalo Gplny pravni rdmec, nebot
¢lanky 51 a 54 vyhlasky z roku 2011 doslovné prebiraji zasadni ¢asti obsahu ¢lankd 12 a 16 této
smeérnice.

Clanky 12 a 16 smérnice 92/43, a tudiz ¢lanky 51 a 54 vyhlasky z roku 2011, které provadéji prvné
uvedend ustanoveni do vnitrostatnitho prava, musi vsak byt vykladdny a uplatnovany v souladu
s pozadavky plynoucimi z ostatnich aktd Unie a mezinarodnich amluv, jimiz je Unie vazana,
zejména s pozadavky, které plynou ze smérnice 2011/92 a z Aarhuské amluvy, jak jsou vykladany
judikaturou Soudniho dvora.

Z této judikatury pritom vyplyvd, Ze ve zvlastnim pripadé, kdy zaprvé uskute¢néni zdméru
podléhajiciho dvoji povinnosti (posouzeni a povoleni) stanovené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92
predpoklada, Ze oznamovatel pozadd o vyjimku z opatfeni na ochranu zivoci$nych a rostlinnych
druht stanovenych ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera zajistuji provedeni ¢lanka 12 a 13
smérnice 92/43, a tuto i ziskd, a kdy zadruhé clensky stat svéri pravomoc povolit takovou vyjimku
jinému organu, nez kterému svéril pravomoc tento zamér povolit, tato pripadna vyjimka musi byt
nutné prijata pred povolenim uvedeného zaméru. V opacném pripadé by totiz toto povoleni bylo
vyddno na netplném ziakladé, a nesplinovalo by tedy platné pozadavky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. inora 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, body 52
a 59 a citovana judikatura).
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Jak nicméné vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, a zejména z rozsudku
predkladajiciho soudu ze dne 2. cervence 2021, predkladajici soud, ktery je jako jediny prislusny
ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu v pavodnim fizeni jiz rozhodl, Ze v okamziku
prijeti rozhodnuti ze dne 25. Cervna 2020 nebyla prokdzana nutnost ziskat vyjimku podle
clanku 54 vyhlasky z roku 2011. Z toho plyne, Ze situace uvedend v predchozim bodé, tedy
situace, kdy je ziskani takové vyjimky pozadovino pred udélenim povoleni, v projedndvaném
pripadé nenastala.

Je treba dodat, ze smérnice 2011/92, jejimz cilem je podle bodu 2 jejtho odGvodnéni vzit co
nejdiive v uvahu vlivy vSech technickych planovacich a rozhodovacich procesti na Zzivotni
prostredi v souladu se zdsadami obezfetnosti a prevence, zasadou, Ze $kody na zivotnim prostredi
maji byt prednostné napravovany pfimo u zdroje a zdsadou, ze za vzniklé skody by mél platit
znecistovatel, podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyzaduje, aby posuzovani vlivii na zZivotni
prostfedi vhodnym zptisobem urcilo, popsalo a posoudilo v kazdém jednotlivém pripadé primé
a neprimé vyznamné vlivy zaméru na biologickou rozmanitost, se zvlastnim zietelem na druhy
a prirodni stanovisté chranéné podle smérnice 92/43 a smérnice 2009/147.

Na zédkladé vysledku posouzeni vlivli na zivotni prostredi, které musi byt Gplné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. tiinora 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, bod 58
a citovand judikatura), tudiz musi byt mozné urcit, zda ke dni tohoto posouzeni mulze mit
doty¢ny projekt ticinky zakdzané ¢lankem 12 smérnice 92/43.

Takova vnitrostatni pravni tiprava, jako je vyhlaska z roku 2011, podle které jsou deliktem jedndni,
jez musi clenské staty podle clanku 12 smérnice 92/43 zakazat, se jak z obecného hlediska, tak
v konkrétnim kontextu povoleni projektu spadajictho do plisobnosti smérnice 2011/92 sama
o sobé nejevi jako pravni Gprava, ktera by mohla ohrozit uzitecny ucinek tohoto ¢lanku 12 nebo
byt v rozporu se zdsadami uvedenymi v bodé 38 tohoto rozsudku.

Konecné je tieba uvést, ze spor v pivodnim fizeni se netyka vyjimky podle clanku 54 vyhlasky
z roku 2011. Proto neni treba urcit, zda a za jakych podminek vyplyva pro osoby z rad dotcené
vefejnosti z ustanoveni Aarhuské umluvy pravo ucastnit se spravniho fizeni tykajiciho se takové

vyjimky.

S ohledem na vyse uvedené je treba na treti a Ctvrtou otazku odpovédét, ze clanky 12 a 16 smérnice
92/43 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na vnitrostatni pravni dpravu, jejimz cilem je provést
tato ustanoveni do vnitrostatniho prava, nelze nahlizet tak, Ze je v rozporu s touto smérnici
z diivodu, Ze neupravuje zaprvé povolovaci postup, ktery zahrnuje rozhodnuti prislusného organu
o tom, zda je tfeba na zdkladé skute¢nosti zjisténych po vydani povoleni pro dany projekt pozadat
o vyjimku podle ¢lanku 16 uvedené smérnice nebo zda jsou za timto Gcelem pozadovana Setfeni,
a zadruhé ucast verejnosti na tomto postupu povoleni vyjimky.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim normdm, které se tykaji soudniho prezkumu
legality aktu a podle nichz je zalobce povinen vyslovné uvést pravni ustanoveni, jejichz poruseni
namitd, a nemize vznést ,hypotetickou otazku”, ale ,musi byt skute¢né nebo fakticky dotcen®,
aby mohl napadnout soulad vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem.

ECLI:EU:C:2023:545 13
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyva, Ze tyto otdzky byly polozeny proto, Ze irské
organy v ramci sporu v pavodnim fizeni uplatnovaly vnitrostatni procesni normy za tcelem
zpochybnéni pripustnosti argumentace zalobkyné v ptivodnim fizeni, z niz vychazi tieti a Ctvrta
otazka.

Za téchto podminek a s ohledem na odpovéd na tyto otdzky neni podle vseho nezbytné na prvni
a druhou otazku odpovédét.

K ndkladuam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanky 12 a 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

na vnitrostatni pravni apravu, jejimz cilem je provést tato ustanoveni do vnitrostatniho
prava, nelze nahlizet tak, Ze je v rozporu s touto smérnici z divodu, ze neupravuje zaprvé
povolovaci postup, ktery zahrnuje rozhodnuti prislusného organu o tom, zda je tieba na
zaklade skutecnosti zjisténych po vydani povoleni pro dany projekt pozadat o vyjimku podle
clanku 16 uvedené smérnice nebo zda jsou za timto ucelem pozadovana Setfeni, a zadruhé
ucast verejnosti na tomto postupu povoleni vyjimky.

Podpisy
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