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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. zari 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —

Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Dtvody pro odmitnuti
vykonu — Clanek 3 bod 2 — Zasada ne bis in idem — Pojem ,stejny ¢in° — Soubor konkrétnich
okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spjaty — Podvodné ¢innosti, které vyzadana osoba
vykonava ve dvou ¢lenskych statech prostfednictvim dvou raznych pravnickych osob a na Gjmu

riznym obétem®
Ve véci C-164/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptsobnosti, Spanélsko) ze dne
2. brezna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2022, v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného na
Juana,
za pritomnosti:
Ministerio Fiscal,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za p. Juana: M. Diaz Perales, abogada, a R. Rodriguez Nogueira, procurador,
— za $panélskou vladu: A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: J. Baquero Cruz a M. Wasmeier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45, ¢l. 49 odst. 3 a ¢lanku 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, kterd byla podepsdna v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990
a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, 5. 9, dile jen
,UPSD*), vykladu ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tinora 2009 (Uft. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“), vykladu
ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohlednovani odsouzeni
v ¢lenskych stitech Evropské unie pii novém trestnim fizeni (Uf. vést. 2008, L 220, s. 32)
a vykladu cl. 8 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zdsady vzijemného uzndvani rozsudki v trestnich vécech, které uklddaji trest
odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu
v Evropské unii (UF. vést. 2008, L 327, s. 27).

Tato zadost byla predloZzena v souvislosti s vikonem evropského zatykaciho rozkazu ve Spanélsku,
ktery Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (Okresni
soud v Lisabonu, $estnicty senit Ustfedniho trestniho soudu v Lisabonu, Portugalsko) vydal za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody, jenz byl p. Juanovi ulozen za zavazny trestny ¢in podvodu.

Pravni ramec
Unijni pravo

LIPSD

Clanek 54 UPSD, obsazeny v hlavé III kapitole 3 této imluvy, nadepsané ,Zékaz dvojiho trestu*,
stanovi:

»,Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je praveé
vykondavéana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna.“
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Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Clanek 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Divody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Jjusti¢ni organ clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (dale jen ,vykondvajici justi¢ni
organ’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

[...]

2) pokud ma vykondvajici justicni organ informace, Ze vyzddand osoba byla pravomocné
odsouzend za stejny Cin Clenskym statem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest
vykonén, pravé je vykondvan nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]"

Clanek 4 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Diavody, pro které je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni orgdn mtize odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu:

[...]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydian za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzidand osoba se zdrzuje ve
vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde mad trvalé bydlisté
a tento stit se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

[...]"

Spanélské prdvo

Clanek 14 odst. 2 ley orgénica 7/2014, sobre intercambio de informacién de antecedentes penales
y consideracién de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (organicky zakon 7/2014
o vyméné informaci z rejstfiku trest a zohlednovani odsouzeni v ramci Evropské unie) ze dne
12. listopadu 2014 (BOE ¢. 275 ze dne 13. listopadu 2014, s. 93204) stanovi:

»[---] [P]ravomocnd odsuzujici rozhodnuti vydand v jinych ¢lenskych statech nemaji zadny vliv na
nasledujici rozhodnuti a nemohou vést k jejich zruseni nebo prezkumu:

a) pravomocna rozhodnuti vydana drive $panélskymi soudy a rozhodnuti tykajici se jejich
vykonu;

b) odsuzujici rozhodnuti vydané ve Spanélsku v naslednych izenich tykajicich se trestnych ¢infi
spachanych drive, nez soud jiného ¢lenského statu vydal odsuzujici rozhodnuti;
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c) usneseni, kterd byla nebo maji byt vyddna podle ¢l. 988 tretiho pododstavce Ley de
Enjuiciamiento Criminal (trestni rad), ktery stanovi hranice pro vykon trestli, v¢etné téch,
které jsou uvedeny pod pismenem b).“

Clanek 988 treti pododstavec trestniho fadu v podstaté stanovi, ze pokud osoba, kterd se dopustila
nékolika trestnych ¢inti, byla odsouzena v rtiznych fizenich za ¢iny, které mohly byt predmétem
jediného rizeni, uplatni se horni hranice stanovené v ¢lanku 76 Cédigo Penal (trestni zdkonik).
Posledné uvedeny clanek stanovi, Ze maximdlni doba skute¢ného vykonu trestu nesmi
presahnout trojnasobek nejprisnéjsiho trestu a v zasadé nesmi presahnout 20 let.

7 v

Piavodni rizeni a predbézné otazky

Vyzadana osoba, ktera je $panélskym statnim piislusnikem, byla ve Spanélsku vzata do vézeni, kde
si odpykava trest odnéti svobody v délce jedenicti let a deseti mésicti. Tento trest ji byl ulozen za
zavazny trestny ¢in podvodu a prani $pinavych penéz rozsudkem Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni plisobnosti, Spanélsko) ze dne 13. ¢ervence 2018, ktery byl ¢aste¢né zrusen
rozsudkem Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 4. biezna 2020 (déle jen
»Spanélsky rozsudek”).

Dne 20. ledna 2020 byla vyzadand osoba odsouzena i rozsudkem Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (Okresni soud v Lisabonu, Sestnicty sendt
Ustiedniho trestniho soudu v Lisabonu) k trestu odnéti svobody v délce $esti let a $esti mésicti za
zavazny trestny ¢in podvodu (déle jen ,portugalsky rozsudek®). Nasledné byl na ni vydan evropsky
zatykaci rozkaz za ucelem vykonu tohoto trestu a byl predan prislusnym Spanélskym orgdnim
(déle jen ,dotceny evropsky zatykaci rozkaz®).

Z dotceného evropského zatykaciho rozkazu vyplyvd, Ze vyzadand osoba predsedala od
30. kvétna 2001 predstavenstvu spolecnosti se sidlem v Portugalsku (dale jen ,portugalska
spole¢nost), kterou zcela ovlddala spolecnost se sidlem ve Spanélsku (dale jen ,3$panélskd
spole¢nost®), v niz vyzadana osoba ode dne 29. ledna 2001 rovnéz predsedala predstavenstvu.

Hlavni ¢innost vykondvand portugalskou spole¢nosti v Portugalsku byla stejnd jako cinnost
vykonavana $panélskou spoleénosti ve Spanélsku, a sice prodej investi¢nich produktt, u nichz bylo
zaruceno, ze budou na konci smluvné stanoveného obdobi odkoupeny v hodnoté odpovidajici
investovanému kapitalu navySenému o vys$si vynosy, nez jaké jsou obvykle nabizeny finan¢nimi
institucemi. Za témito ¢innostmi se v$ak ve skute¢nosti skryvalo podvodné pyramidové schéma.

Masivni vyuzivani téchto investi¢nich produkt jednotlivci umoznilo portugalské spole¢nosti
zaznamenat mimoradny rdst a expanzi. Spanélska spole¢nost poté, co byla na konci dubna 2006
vySetfovana $panélskymi justi¢cnimi organy, ukoncila v kvétnu téhoz roku svoji ¢innost na
$panélském tzemi.

Poté, co byla v dasledku zasahu portugalskych justi¢nich organti ukoncena i ¢innost portugalské

spoleCnosti v oblasti ziskavani finan¢nich prostfredkd, prestala tato spolecnost plnit zdvazky
zpétného odkupu prijaté vici investortim, ktefi proto utrpéli znacné financni ztraty.
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V tomto kontextu Juzgado Central de Instruccién n° 1 de la Audiencia Nacional (Ustfedni
vy$etiovaci soud ¢ 1 Vrchniho soudu s celostdtni ptisobnosti, Spanélsko) usnesenim ze dne
20. prosince 2021 odmitl vykonat dotceny evropsky zatykaci rozkaz z diivodu, Ze vyzddana osoba
je $panélskym statnim prislusnikem, avsak rozhodl, Ze trest, ktery byl ulozen v Portugalsku, bude
vykonén ve Spanélsku.

Vyzadand osoba, ktera proti tomuto usneseni podala odvolani k predkladajicimu soudu Audiencia
Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti), tvrdi, Ze ¢iny, kterych se tyka Spanélsky rozsudek,
jsou stejné jako Ciny, kterych se tykal portugalsky rozsudek, a dovolava se poruseni zasady ne bis in
idem. Podle této osoby proto nelze dotceny evropsky zatykaci rozkaz ani portugalsky rozsudek
vykonat.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfresnuje, ze z popisu skutkového stavu i z odivodnéni
$panélského rozsudku vyplyvd, Ze se posledné uvedeny rozsudek tykd predev$im podvodu
spachaného $panélskou spoleénosti ve Spanélsku. Piedklddajici soud déle upfesiuje, Ze
portugalsky rozsudek se v podstaté tyka ¢innosti vykonavané portugalskou spolecnosti pouze na
portugalském tzemi. Kromé toho poskozené osoby, jak jsou uvedeny v kazdém z téchto dvou
rozsudk, nejsou totozné a osoby odpovédné za trestné Ciny jsou totozné jen c¢astecné. S ohledem
na Spanélskou judikaturu tykajici se zasady ne bis in idem se tak predkladajici soud priklani
k ndzoru, Ze v projedndvaném pripadé podminka ,idem” patrné neni splnéna.

Uvedeny soud vsak upresnuje, Ze i za predpokladu, Ze by se nejednalo o situaci, v niz by se
uplatnila zasada ne bis in idem, je tfeba mit nicméné za to, Ze v projedndvaném pripadé doslo
k soubéhu trestuhodnych skutkd, které 1ze kvalifikovat jako ,pokracujici trestny ¢in“ ve smyslu
$panélského trestniho prava. Takovy pokracujici trestny ¢in podle jeho ndzoru zahrnuje vSechny
tyto skutky, vcetné téch, které byly spachany v Portugalsku, a musi za né byt ulozen jediny trest.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze v takové situaci, o jakou se jedna v ptivodnim
fizeni, kdy skutky zaklddajici pokracujici trestny ¢in byly stithdny v ramci dvou rtznych fizeni
a vedly ke dvéma rozhodnutim rtznych souda v riznych ¢lenskych statech, spanélsky zakon ani
unijni pravo nestanovi postup, ktery je tfeba pouzit pro stanoveni horni hranice trestu.

Predkladajici soud mimoto upfesnuje, ze v projednavaném pripadé nemuze pouzit ani Spanélsky
procesni mechanismus spojeni trestq, jak je stanoven v ¢l. 988 tretim pododstavci trestniho radu,
aby byla dodrzena zdsada priméfenosti trestu.

Predkladajici soud dédle uvadi, ze tato situace kromé toho, Ze je v rozporu s pozadavkem
primérenosti trestd v ramci trestdni trestnych cint, jak je stanoven v ¢l. 49 odst. 3 Listiny,
v kazdém pripadé porusuje zasadu vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti, jak je stanovena
v ramcovém rozhodnuti 2008/909, je ji dotceno zohlednéni odsouzeni mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, jak je stanoveno v ramcovém rozhodnuti 2008/675, a ohrozuje rovnéz ucinnost
ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584, zejména jeho ¢l. 4 bodu 6, tim, Ze mé ucinky na
volny pohyb obc¢ant Unie.
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Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jedna se v projedndvaném pripadé o situaci ,bis in idem’ podle ¢lanku 50 Listiny a ¢lanku 54
UPSD, protoze se vzhledem k rozsahu, ktery tomuto pojmu ptiznava unijni judikatura, jedna
o stejné Ciny, nebo md naopak toto posouzeni provést predkladajici soud v souladu se
zasadami uvedenymi v tomto rozhodnuti, mezi néz patfi nutnost spojeni trestd a stanoveni
horni hranice trestu v souladu s kritérii proporcionality, a to z dvodu, Ze se jedna o jediny
a pokracujici trestny ¢in?

2) V pripadé, ze by se nejednalo o situaci ,bis in idem’ z divodu, ze v souladu s kritérii
stanovenymi v tomto rozhodnuti nejsou Ciny zcela totozné:

a) jsou omezeni Gc¢inkd rozsudkt jinych ¢lenskych sttt Unie, kterd jsou vyslovné stanovena
v ¢l. 14 odst. 2 [organického zdkona 7/2014], jimz se provadi unijni pravo, s ohledem na
okolnosti projednavané véci slucitelnd s ramcovym rozhodnutim 2008/675, jakoz
i s clankem 45 a ¢l. 49 odst. 3 Listiny a zasadou vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti
v ramci Unie?

b) je skuteCnost, ze ve $panélském pravu neexistuje postup ani mechanismus, ktery by
umoznoval uznavani rozsudkdi vydanych soudy jinych clenskych stat Unie, spojeni,
upravu nebo omezeni trestt tak, aby byla zarucena primérenost téchto trestti v pripadé, ze
ma byt ve Spanélsku vykonan rozsudek vyneseny v zahranici, ktery se tyka ¢ind, jez jsou
z trestniho hlediska pokra¢ovanim jinych ¢int souzenych ve Spanélsku nebo s nimi souvisi
a za které byl rovnéz vydan odsuzujici rozsudek, v rozporu s ¢lankem 45 a ¢l. 49 odst. 3
Listiny, ve spojeni s ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, ¢l. 8 odst. 1 a 2
rdmcového rozhodnuti 2008/909 a obecné zisadou vzijemného uznavani soudnich
rozhodnuti v ramci Unie?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

V souladu s clankem 107 jednaciho radu Soudniho dvora predkladajici soud pfi podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadal, aby byla tato zddost projedndna v naléhavém frizeni
o predbézné otazce. Na podporu své zadosti uvedeny soud upresnil, Ze se véc v pivodnim rizeni
tyka ,trestniho fizeni, v némz je doty¢ny umistén ve vézenském zarizeni, kde si odpykava trest
urcité délky, aniz ma jistotu, jak dlouho si nakonec bude muset trest odnéti svobody odpykavat;
toto fizeni md vliv i na jeho vézensky rezim, jeho povoleni k opusténi véznice, jeho postup
v ramci stupnt vézenského systému a vypocet doby pro tucely podminéného propusténi
v zavérecné fazi vykonu trestu”.

Dne 16. brezna 2022 Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho

advokata rozhodl, ze neni diivodné této zadosti vyhovét, jelikoz podminky naléhavosti stanovené
v ¢l. 107 odst. 107 jednaciho radu nejsou splnény.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl pfedlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval
otazky, které jsou mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po
formalni strance tak, ze odkazal na urcita ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni
dvar tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu
byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkach odkazal ¢i nikoli.
Soudnimu dvoru v tomto ohledu prislusi, aby ze vSech poznatkl predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 28).

V projednavaném pripadeé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Juzgado Central de Instrucciéon
n° 1 de la Audiencia Nacional (Ustfedni vySetfovaci soud ¢ 1 Vrchniho soudu s celostitni
ptsobnosti) usnesenim ze dne 20. prosince 2021 odmitl vykon dot¢eného evropského zatykaciho
rozkazu z divodu, Ze vyzddana osoba je Spanélskym stdtnim pfislusnikem, ale rozhodl, ze trest,
ktery byl ulozen v Portugalsku, bude vykonan ve Spanélsku. Vyzadand osoba pritom s odvoldnim
zejména na ¢l. 3 bod 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 zpochybnuje toto usneseni
u predkladajiciho soudu a tvrdi, ze vykon dot¢eného evropského zatykaciho rozkazu musi byt
odmitnut z diivodu, zZe byla v ¢lenském staté za stejny ¢in pravomocné odsouzena.

AniZ je nutné rozhodnout o ¢ldnku 50 Listiny nebo ¢lanku 54 UPSD, je tfeba mit za téchto
podminek za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 bod 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného ¢lenskym stitem v situaci, kdy trestny cin, za ktery byla vyzddana osoba
pravomocné odsouzena ve vykondvajicim c¢lenském staté, a trestny Cin, pro ktery je tato osoba
stthana ve vystavujicim clenském staté, maji byt podle prava vykonavajiciho clenského statu
kvalifikovany jako ,pokracujici trestny ¢in“.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 3 bodu 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584, toto ustanoveni stanovi dvod
pro povinné odmitnuti vykonu, podle néhoz musi vykonavajici justi¢ni organ odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz, je-li informovan o tom, ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzend
za stejny Cin ¢lenskym statem za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykonan, prave je
vykondvan nebo podle prava c¢lenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze
vykonat.

Uvedené ustanoveni ma za cil zabranit tomu, aby byla urcitd osoba znovu trestné stihdna nebo
odsouzena za stejny cin, a odrdzi se v ném zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny,
podle kterého nesmi byt nikdo stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za stejny Cin dvakrat
[rozsudek ze dne 25. cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek), C-268/17, EU:C:2018:602,
bod 39 a citovanad judikatura].

Jednou z podminek uvedenych v ¢l. 3 bodé 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584, na kterou je vazano

odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz, je tedy podminka, Ze vyziddana osoba byla
pravomocné odsouzena za ,stejny ¢in®.
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Pokud jde o pojem ,stejny ¢in“, Soudni dvar mél za to, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 bod 2
ramcového rozhodnuti 2002/584 neodkazuje na pravo clenskych statdi, pokud jde o tento pojem,
musi byt toto ustanoveni vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii [rozsudek
ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 70 a citovana judikatura].

Mimoto uvedeny pojem je tfeba vykladat tak, ze se tykda pouze skutkové stranky ¢inu a zahrnuje
vSechny konkrétni okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spjaty, nezavisle na pravni
kvalifikaci téchto ¢inGt nebo chranéném pravnim zdjmu [rozsudek ze dne 29. dubna 2021,
X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 71 a citovana
judikatura].

Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze totoznost skutkovych okolnosti je tfeba chapat jako soubor
konkrétnich okolnosti danych udéalostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji
téhoz pachatele a jsou vzajemné neoddélitelné spjaty v case a prostoru [rozsudek ze dne
23. bfezna 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vyjimka ze zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, bod 38 a citovand judikatura].

Zasada ne bis in idem se naproti tomu nepouzije, pokud dotcené Ciny nejsou totozné, ale pouze
podobné [rozsudek ze dne 23. biezna 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vyjimka ze
zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, bod 37 a citovana judikatura].

Kromé toho k ucinéni zavéru, ze jsou Ciny totozné, nepostacuje pouhda okolnost, Ze je v daném
rozsudku uvedena skutkova okolnost tykajici se tzemi jiného c¢lenského statu. Je treba rovnéz
ovérit, zda soud, ktery vydal uvedeny rozsudek, skute¢né rozhodl o této skutkové okolnosti za
ucelem konstatovani protipravniho jednani, prokazani odpovédnosti osoby stihané za toto
protipravni jednani a pripadné ulozeni sankce této osobé, takze je tfeba na uvedené protipravni
jednani nahlizet tak, ze zahrnuje tzemi tohoto jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203, bod 44).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k rozhodnuti o skutkovych okolnostech, aby
urcil, zda jsou v projednavaném pripadé ciny, jez jsou predmétem portugalského rozsudku,
totozné ve smyslu uvedeném v bodech 30 az 34 tohoto rozsudku s ¢iny, o kterych jiz bylo
pravomocné rozhodnuto S$panélskymi soudy. Soudni dvir vSak mize uvedenému soudu
poskytnout prvky vykladu unijniho prava v rdmci posouzeni totoznosti ¢ind [rozsudek ze dne
23. brezna 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vyjimka ze zdsady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, bod 39 a citovana judikatura].

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, v tomto ohledu vyplyv4, ze vyzadana osoba zopakovala
v Portugalsku podvodnou ¢innost, které se dopustila ve Spanélsku. I kdyz se tak jednd o ¢innosti se
stejnym zplisobem provedeni, byly nicméné uskute¢novany odliSnymi pravnickymi osobami,
z nichz jedna vykonavala podvodnou ¢innost ve Spanélsku a druhd ji vykonavala v Portugalsku.
Predkladajici soud mimoto uvadi, Ze ¢iny spachané v Portugalsku a ve Spanélsku se prekryvaly
pouze docasné, nebot v podvodné cinnosti bylo v Portugalsku pokracoviano po zahdjeni
vy$etfovani a ukonéeni ¢innosti ve Spanélsku. Stejné tak jsou i poskozené osoby odlisné. Jevi se
tedy, ze podvodné ¢cinnosti provadéné ve Spanélsku a v Portugalsku nebyly vzdjemné
neoddélitelné spjaty. Predkladajici soud kromé toho upfesnuje, Ze Spanélsky rozsudek se tyka
podvodné ¢innosti provddéné ve Spanélsku na Gjmu osob s bydlistém v tomto ¢lenském staté,
zatimco portugalsky rozsudek se tyka podvodné ¢innosti provadéné v Portugalsku na Gjmu osob
s bydlistém v posledné uvedeném clenském staté.
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Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, Ze Ciny, jichz se tyka
$panélsky a portugalsky rozsudek, nejsou totozné. Okolnost uplatnénd predkladajicim soudem,
7e trestné c¢iny spachané ve Spanélsku a trestné ¢iny spachané v Portugalsku musi byt podle
$panélského prava kvalifikovany jako ,pokracujici trestny ¢in“, nemiize tento zavér zpochybnit,
jelikoz ¢l. 3 bod 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyzaduje posouzeni skutkovych okolnosti na
zakladé objektivnich skutecnosti, které je v souladu s judikaturou citovanou v bodé 31 tohoto
rozsudku nezavislé na jejich pravni kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3 bod 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného clenskym statem v situaci, kdy je jiz vyzadana osoba pravomocné odsouzena
v jiném cClenském staté a odpykava si v ném trest odnéti svobody za trestny ¢in konstatovany
v odsuzujicim rozsudku, pod podminkou, Ze je tato osoba stihana za stejny cin ve vystavujicim
Clenském staté, aniz je tfeba za icCelem prokazani existence ,stejného ¢inu“ zohlednit kvalifikaci
dotcenych trestnych ¢int podle prava vykondvajiciho ¢lenského statu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé, ze ma byt vykon dotceného
evropského zatykaciho rozkazu odmitnut na zdkladé ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, a nikoli na zékladé ¢l. 3 bodu 2 tohoto ramcového rozhodnuti, brani ¢lanek 45 a ¢l. 49
odst. 3 Listiny, tedy ustanoveni zakotvujici zasady volného pohybu a primérenosti trestli, ve
spojeni s ramcovym rozhodnutim 2002/584, ramcovym rozhodnutim 2008/675 o zohlednovani
odsouzeni v ¢lenskych statech pfi novém trestnim fizeni a ramcovym rozhodnutim 2008/909
o uplatnovani zasady vzdjemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, vnitrostatni pravni
upravé, ktera neumoznuje ulozit jediny trest za vSechny ciny, které lze kvalifikovat jako
,pokracujici trestny ¢in“ spachany jak ve Spanélsku, tak v jiném ¢lenském staté, a neumoznuje
ani vnitrostatni mechanismus spojeni trestd, které ulozily soudy tohoto jiného ¢lenského statu
a maji byt vykondny ve Spanélsku.

V tomto ohledu $panélska vlada zpochybnuje pripustnost druhé otazky z divodu, ze predmétem
ptvodniho fizeni je rozhodnout o odvoldni proti vykonu dotceného evropského zatykaciho
rozkazu, zatimco v ptipadé odmitnuti jeho vykonu a zavazku vykonat ve Spanélsku trest ulozeny
v Portugalsku by tcinky spojené s uzndnim portugalského rozsudku byly ptipadné feseny v rdmci
nového rfizeni. Spanélska vlada dale tvrdi, Ze pozadovany vyklad je pfedcasny, nebot $panélsky
vykondavajici justicni orgdn jesté nevydal zadné pravomocné rozhodnuti o uznani a vykonu
portugalského rozsudku ve Spanélsku. Az po pfijeti tohoto rozhodnuti viak vyvstane otdzka, zda
by tresty ulozené ve Spanélsku a v Portugalsku mély byt pripadné néjakym zptsobem upraveny.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny clankem 267 SFEU nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostaitnim soudium vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporu, ktery maji
rozhodnout. Divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tak neni vydavani
poradnich posudkti k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale potfeba skute¢ného vyreseni
sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba
a dalsi, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, body 47 a 48 a citovana judikatura).
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Soudni dviir nemize rozhodnout o predbézné otazce, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo zZe predlozeny
problém je hypoteticky (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 19 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé byla predkladajicimu soudu zasldna zadost o informace, v niz byl
vyzvan, aby upfesnil souvislost, ktery spatfuje mezi druhou otazkou a rizenim, které pred nim
probihd, a dile divod, pro¢ je pro néj odpovéd na tuto otdzku nezbytnd k rozhodnuti
v pivodnim fizeni.

V odpovéd na tuto zddost predkladajici soud uvedl, ze pfipadné disledky odsouzeni vyzidané
osoby ve Spanélsku na vykon portugalského rozsudku ve Spanélsku nebudou projednavany
v fizeni, které pred nim probihd, a jakmile rozhodnuti o nepredani nabude pravni moci, bude
zahdjeno jiné soudni fizeni o vykonu trestu, ktery ulozil portugalsky soud, ve Spanélsku.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze otdzka, jaké dusledky je tfeba z odsouzeni vyzadané
osoby ve Spanélsku vyvodit pro vykon portugalského rozsudku ve Spanélsku, vyvstane az po
prijeti rozhodnuti o uzndni posledné uvedeného rozsudku, takze tato otiazka jesté nevyvstava
v puvodnim fizeni, které se tyka vykonu nebo odmitnuti vykonu dotceného evropského
zatykaciho rozkazu.

Je tak nutno konstatovat, Ze odpovéd na druhou otdzku neni nezbytné k tomu, aby predkladajici
soud mohl rozhodnout v projednavané véci, a je tedy tato otazka nepfipustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 3 bod 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. anora 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného c¢lenskym statem v situaci, kdy je jiz
vyzadana osoba pravomocné odsouzena v jiném clenském stité a odpykava si v ném trest
odnéti svobody za trestny Cin konstatovany v odsuzujicim rozsudku, pod podminkou, Ze je
tato osoba stihana za stejny Cin ve vystavujicim Clenském staté, aniz je tfeba za tcelem
prokazani existence ,stejného cinu“ zohlednit kvalifikaci dotcenych trestnych ¢int podle
prava vykonavajiciho ¢lenského statu.

Podpisy
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