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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

28. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 2000/78/ES — Stanoveni obecného
ramce pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Zdkaz diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznani nebo viry — Verejny sektor — Pracovni rad subjektu vefejné spravy, ktery
zakazuje viditelné noseni viech filozofickych nebo nabozenskych symbold na pracovisti —
Muslimsky satek — Pozadavek neutrality pfi styku s vefejnosti, nadfizenymi a spolupracovniky*”

Ve véci C-148/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal du travail de Liege (pracovni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 24. Gnora 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. brezna 2022, v fizeni
or
proti
Commune d’Ans,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Picarra, predsedové senatd, M. Safjan, S. Rodin,
P. G. Xuereb, I. Ziemele, . Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelai: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné c4sti rizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za OP: S. Gioe, avocate,

— za Commune d’Ans: J. Uyttendaele a M. Uyttendaele, avocats,

— za belgickou vladu: C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Van Regemorter, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu: D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonquéres a N. Vincent, jako
Zmocnenci,

— za §védskou vladu: O. Simonsson a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann, D. Martin a E. Schmidt, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi OP, smluvnim zaméstnancem obce Ans (dale jen
»obec“), a touto obci ohledné zdkazu, ktery tato obec ulozila svym zaméstnanctim, nosit jakykoliv
viditelny symbol, ktery mtize vypovidat o jejich ideologické nebo filozofické prislusnosti o nebo
jejich politickém ¢i ndbozenském presvédceni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clédnek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zameéstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z davodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v dtsledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznani nebo viry, urc¢itého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
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i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe [zvyklost] jsou objektivné odiivodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

[ ]“
Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

c) podminky zaméstnéani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odmeénovani;

[...]"

Belgické pravo

Smérnici 2000/78 provadi do belgického prava loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines
formes de discrimination (zdkon ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti nékterym formam
diskriminace) (Moniteur belge ze dne 30. kvétna 2007, s. 29016), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (dale jen ,obecny antidiskrimina¢ni zakon®).

Clanek 4 tohoto zdkona uvadi:
»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

1° ,pracovnépravnimi vztahy’ vztahy zahrnujici mimo jiné zaméstnani, podminky pristupu
k zaméstnéni, pracovni podminky a pravidla tykajici se propousténi, a to:

— jak ve verejném, tak soukromém sektoru;

4° ,chranénymi kritérii’ vék, sexudlni orientace, rodinny stav, narozeni, majetek, nabozenské nebo
filozofické presvédceni, politické presvédceni, jazyk, soucasny nebo budouci zdravotni stav,
zdravotni postizeni, fyzicka nebo geneticka vlastnost, spolec¢ensky ptivod;

[...]

6° ,pfimym rozliSovanim® situace, kterd nastane, pokud se s jednou osobou zachazi na zdkladé
nékterého z chranénych kritérii méné priznivé, nez se zachdzi, zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

7° ,primou diskriminaci’ pfimé rozliSovani na zakladé nékterého z chranénych kritérii, které nelze
odivodnit na zdkladé ustanoveni hlavy II;

8° ,neprimym rozliSovanim® situace, ktera nastane, pokud by v dtsledku zdanlivé neutralniho

ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti mohly byt osoby, charakterizované nékterym z chranénych
kritérii, v porovnani s jinymi osobami znevyhodnény;
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9° ;neprimou diskriminaci‘’ nepfimé rozlisSovani na zakladé nékterého z chranénych kritérii, které
nelze odtivodnit na zdkladé ustanoveni hlavy II;

[...]"

Clének 5 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»S vyjimkou oblasti, které spadaji do pravomoci Spolecenstvi nebo Regiont, se tento zadkon vztahuje na
vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjekti [...]

Clanek 7 obecného antidiskrimina¢niho zakona uvadi:
sJakékoli primé rozliSovani na zdkladé nékterého z chranénych kritérii predstavuje primou

diskriminaci, ledaze je takové primé rozliSovani objektivné odGvodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.”

Clanek 8 tohoto zdkona stanovi:

»$ 1. Odchylné od ¢lanku 7, aniz jsou dotcena jina ustanoveni této hlavy, 1ze primé rozlisovani na

zakladé véku, sexudlni orientace, ndbozenského nebo filozofického presvédceni nebo zdravotniho

postizeni v oblastech uvedenych v ¢l. 5 [odst. 1 bodech 4, 5 a 7] odivodnit pouze podstatnymi

a urcujicimi profesnimi pozadavky.

2. O podstatny a urcujici profesni pozadavek se jedna pouze v pripad¢, ze

— urcita vlastnost souvisejici s vékem, sexudlni orientaci, ndbozenskym nebo filozofickym
presvéd¢enim nebo zdravotnim postizenim je podstatnd a urcujici s ohledem na povahu
doty¢nych specifickych pracovnich ¢innosti nebo kontext jejich vykonu, a

— pozadavek se zaklada na legitimnim cili a je tomuto cili pfiméreny.

§ 3. Prislusi soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé ovéril, zda dand vlastnost predstavuje
podstatny a urcujici profesni pozadavek.

[...]“
Clanek 9 uvedeného zakona zni takto:

»Jakékoli nepfimé rozlisovani na zdkladé nékterého z chranénych kritérii predstavuje nepfimou
diskriminaci,

— ledaze zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost, na kterych se nepiimé
rozliSovani zakladd, jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni

tohoto cile jsou primérené a nezbytné, nebo

— ledaze je v pripadé nepfimého rozliSovani na zakladé zdravotniho postizeni prokazano, Ze nelze
provést zadné primérené upravy.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v plivodnim fizeni pracuje pro obec od 11. dubna 2016 a od 11. fijna 2016 zastdvé
pozici ,vedouci kancelare®, coz je funkce, kterou vykonava prevazné bez styku s uzivateli verejné
sluzby (,back-office®). Svou funkci vykonavala bez noseni jakychkoli symbolti, které by mohly
vypovidat o jejim ndbozenském presvédceni, a bez pisemného uplatnéni prava v tomto sméru az
do 8. inora 2021, kdy pozadala o povoleni nosit ,$atek v praci“ od 22. inora 2021.

Rozhodnutim ze dne 18. tinora 2021 zastupitelstvo obce (déle jen ,zastupitelstvo®) tuto zadost
zamitlo a zalobkyni v ptvodnim fizeni docasné zakdzalo nosit pfi vykonu pracovni ¢innosti
symboly vypovidajici o jejim nabozenském presvédceni az do prijeti obecné pravni Upravy
tykajici se noseni takovych symbola v ramci obecni spravy.

Dne 26. tnora 2021 prijalo zastupitelstvo poté, co vyslechlo zalobkyni v ptivodnim fizeni, druhé
rozhodnuti, jez potvrdilo dotéeny zdkaz az do prijeti takové obecné pravni upravy.

Dne 29. brezna 2021 zastupitelstvo obce zmeénilo jeji pracovni rad tak, ze do néj zaneslo povinnost
yheutrality s vyloucenim symbold“ na pracovisti, chdpanou tak, Ze viem zaméstnancim obce
zakazuje nosit na tomto misté jakékoli viditelné symboly, které by mohly vypovidat o jejich
zejména nabozenském nebo filozofickém presvédceni, bez ohledu na to, zda jsou ve styku
s vefejnosti, ¢i nikoli. Clanek 9 tohoto fadu v tomto ohledu zejména stanovi:

»Zaméstnanec ma svobodu projevu pri dodrzeni zdsady neutrality, zdvazku zdrzenlivosti a povinnosti
loajality.

Zameéstnanec je povinen dodrzovat zasadu neutrality, coZ znamend, Ze je povinen se zdrzet jakékoliv
formy proselytismu a ze nesmi nosit zadny zietelny symbol, ktery by mohl vypovidat o jeho
ideologické ¢i filozofické prislusnosti nebo jeho politickém ¢i ndbozenském presvédceni. Toto
pravidlo se na néj uplatni jak pfi styku s verejnosti, tak ve vztazich s jeho nadrizenymi
a spolupracovniky.

[...]"

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala navrhy na zahdjeni nékolika fizeni za i¢elem urceni, Ze byla
porusena jeji svoboda nabozenského vyznani, zejména zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani,
podanou k predkladajicimu soudu, proti dvéma individudlnim rozhodnutim uvedenym
v bodech 13 a 14 tohoto rozsudku, jakoz i proti zméné pracovniho rfadu dotcené v ptivodnim
fizeni. Na podporu této zaloby uvadi, Ze byla diskriminovana na zdkladé svého nabozenského
vyznani.

Pokud jde o tato individudlni rozhodnuti, predkladajici soud ma za to, Ze zdkaz noSeni
muslimského $atku zalobkyni v ptivodnim fizeni predstavuje rozdilné zachazeni primo zalozené
na nabozenském vyzniani posledné uvedené oproti ostatnim zameéstnancim obce, jelikoz jiné
symboly presvédceni, zejména ndbozenského vyznani, noSené diskrétné, byly na pracovisti
v minulosti obci tolerovany a stile jsou tolerovany. Predkladdajici soud ma déle za to, ze toto
nerovné zachazeni neni odtivodnéno podstatnymi a urcujicimi profesnimi pozadavky ve smyslu
clanku 8 obecného antidiskriminac¢niho zédkona, nebot zalobkyné v ptivodnim fizeni vykonava své
funkce prevazné v ,back-office®, a tedy predstavuje primou diskriminaci ve smyslu smérnice
2000/78. Predkladajici soud tudiz shledal Zzalobu podanou Zzalobkyni v ptvodnim fizeni
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opodstatnénou pro obdobi od 18. tnora 2021, kdy bylo pfijato prvni z téchto individudlnich
rozhodnuti, do 29. bfezna 2021, kdy byla prijata zména pracovniho radu dotlend ve véci
v pivodnim fizeni.

Pokud jde o tuto zménu, predkladdajici soud uvadi, Ze jejim cilem je zajistit, aby jak jednani
verejného Cinitele, tak jeho vzhled byly striktné neutrdlni, bez ohledu na povahu jeho funkci
a kontext jejich vykonu. Ma za to, Ze pravidlo zavedené uvedenou zménou predstavuje zdanlivé
nepfimou diskriminaci, jelikoz je neutralni, ale jeho pouziti obci se lisi podle danych okolnosti.
Podle predkladajiciho soudu je tedy toto pravidlo ,vylucujici“ ve vztahu k zalobkyni v ptivodnim
rizeni a ,inkluzivnéj$i“ pro jeji spolupracovniky s jinym presvédc¢enim. Uvedeny soud proto
predbézné povolil Zalobkyni v ptivodnim fizeni nosit viditelny symbol, ktery by mohl vypovidat
o0 jejim nabozenském presvédceni, ale pouze tehdy, kdyz pracuje v ,back-office®, a nikoli tehdy,
kdyz je ve styku s uzivateli nebo pfi vykonu funkce nadfizeného pracovnika.

Predkladajici soud mé vsak pochybnosti o tom, zda je s ustanovenimi smérnice 2000/78 slucitelné
takové ustanoveni pracovniho fadu, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které
ukladd povinnost ,neutrality s vylou¢enim symbold“ véem zaméstnanciim ve verejné sprave, a to
i tém, kteri nejsou ve styku s uzivateli.

Za téchto podminek se tribunal du travail de Liége (pracovni soud v Lutychu, Belgie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [2000/78] vykladan tak, Ze opravnuje orgin
verejné spravy k tomu, aby vytvoril zcela neutrdlni prostfedi vykonu verejné spravy, a zakazal
tudiz noSeni symbold, [které by mohly vypovidat o ndbozenském presvédceni] vsem
zameéstnanctm bez ohledu na to, zda prichazeji, ¢i nikoli, do primého kontaktu s verejnosti?

2) Mize byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [2000/78] vykladan tak, Ze opravnuje orgin
verejné spravy k tomu, aby vytvoril zcela neutrdlni prostiedi vykonu verejné spravy, a zakazal
tudiz noSeni symbold, [které by mohly vypovidat o ndbozenském presvédceni] vsem
zameéstnanctm bez ohledu na to, zda prichazeji do primého kontaktu s verejnosti, ¢i nikoli,
i kdyz se tento neutrdlni zakaz zrejmé dotyka predevsim Zen, a muze tedy predstavovat
skrytou diskriminaci na zakladé pohlavi?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
2000/78 vykladan v tom smyslu, ze interni pravidlo obecni spravy, které obecné a bez rozdilu
zakazuje jejim zaméstnancim viditelné nosit na pracovisti jakékoli symboly vypovidajici zejména
o filozofickém nebo ndbozenském presvédceni, mize byt odiivodnéno vili této obecni spravy
vytvorit zcela neutralni prostredi vykonu verejné spravy.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze pojem ,niboZenské vyznani“ uvedeny v ¢ldnku 1 smérnice
2000/78 zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy verejné
projevovani tohoto vyzndani (rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 28). Je tieba dodat, ze tento ¢lanek uvadi soucasné nabozenské vyzndni a viru
stejné jako clanek 19 SFEU, podle néhoz miize normotviirce Evropské unie pfijmout vhodnd
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opatfeni k boji proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé ,ndbozenského vyznini nebo
presvédceni®, nebo ¢lanek 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery mezi jednotlivymi
davody diskriminace, které jmenuje, uvadi ,ndbozenské vyznani nebo presvédceni®. Z toho
vyplyva, Ze pro tcely pouziti této smérnice se vyrazy ,ndbozenské vyznani“ a ,vira [presvédceni]”
povazuji za dva aspekty jednoho a téhoz divodu diskriminace (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021,
WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 47).

Déle vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/78 se tato smérnice vztahuje na
vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektli, spada takové
ustanoveni, jako je ustanoveni obsazené v clanku 9 pracovniho fadu obce, které svym
zaméstnancim zakazuje viditelné noseni jakéhokoli symbolu presvédceni, zejména filozofického
nebo nabozenského, na pracovisti, do pisobnosti této smérnice. Kromé toho je tfeba mit za to,
ze takové ustanoveni spadd pod ,podminky zaméstnani a pracovni podminky” ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.

Po téchto upresnénich je tfeba poznamenat, Ze se prvni otdzka predkladajiciho soudu tyka jak ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, ktery se tyka , pfimé diskriminace®, tak ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této
smeérnice, ktery se tyka ,,nepfimé diskriminace®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze interni pravidlo vydané zaméstnavatelem, které zakazuje
nosit na pracovisti pouze takové symboly zejména filozofického nebo nabozenského presvédceni,
které jsou napadné a rozmérné, miize predstavovat pfimou diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 v pripadech, kdy je kritérium
tykajici se noseni takovychto symbolid neoddélitelné spjato s jednim ¢i nékolika urcitymi
nabozenskymi vyznanimi nebo pfesvéd¢enimi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, body 72 az
78, a ze dne 13. fijna 2022, S.C.R.L. (Ndbozensky odév), C-344/20, EU:C:2022:774, bod 31].
Z predkladaciho rozhodnuti vsak nevyplyvd, ze pravidlo dotcené ve véci v pivodnim rizeni pod
takovy pripad spada.

Naopak interni pravidlo vydané zaméstnavatelem, které zakazuje nosit na pracovisti jakykoliv
viditelny symbol zejména filozofického nebo ndbozenského presvédceni, nepredstavuje
takovouto primou diskriminaci, jelikoz se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto
presvédceni a se vSéemi zaméstnanci podniku zachazi stejné, kdyz jim obecné a bez rozdilu uklada
zejména povinnost nosit neutrdlni odév, coz brani noseni takovychto symbola (rozsudky ze dne
14. brezna 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 30 a 32, a ze dne
15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52).

Vzhledem k tomu, Ze kazdd osoba mtize mit nabozenské vyznani nebo ndbozenské, filozofické ci
duchovni presvédceni, takové pravidlo, je-li uplatiiovano obecné a bez rozdilu, nezavadi rozdilné
zachdzeni na zakladé kritéria neoddélitelné spjatého s timto nabozenskym vyznanim nebo témito
druhy presvédceni [rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52, a ze dne 13. rijna 2022, S.C.R.L. (Nabozensky odév),
C-344/20, EU:C:2022:774, body 33 a 34].

Pokud tedy predkladajici soud nekonstatuje, Ze navzdory obecné a nerozlisujici formulaci ¢lanku 9
pracovniho rddu dotleného ve véci v pivodnim fizeni bylo s zalobkyni v plvodnim fizeni
zachdzeno jinak nez s ostatnimi zameéstnanci, kterym bylo povoleno projevovat zejména
nabozenské nebo filozofické presvédceni noSenim viditelného symbolu vypovidajiciho
o takovémto presvédceni nebo jinym zplisobem, a byla z tohoto divodu pfimo diskriminovana
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na zékladé nabozenského vyznani ¢i viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, bude
tento soud muset zkoumat, zda by pravidlo uvedené v ¢lanku 9 pracovniho radu obce mohlo pro
osoby, které se hlasi k ur¢itému ndbozenskému vyznani nebo presvédceni, znamenat konkrétni
znevyhodnéni skute¢né predstavujici nepfimou diskriminaci na zdkladé nékterého z téchto
davodt ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze interni pravidlo vydané
zameéstnavatelem, které zakazuje viditelné noSeni jakéhokoliv symbolu zejména filozofického
nebo nabozenského presvédceni na pracovisti, maze predstavovat rozdilné zachazeni neprimo
zalozené na ndbozenském vyznani ¢i vife ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je prokazano, ze
zdanlivé neutralni povinnost, kterou toto pravidlo obsahuje, ve skute¢nosti vede ke zvlastnimu
znevyhodnéni prislusniki urcitého nabozenského vyznani ¢i viry (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. brezna 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34, a ze dne
15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 59).

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 v$ak takové rozdilné zachazeni nepredstavuje
nepfimou diskriminaci, jestlize je objektivné odtvodnéno legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 60).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz je nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny
prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti, aby urcil, zda a v jakém rozsahu je ustanoveni
pracovniho radu, o které jde ve véci v ptvodnim fizeni, v souladu s témito pozadavky, je
v pravomoci Soudniho dvora, ktery ma vnitrostatnimu soudu poskytnout uzitecné odpovédi,
poskytnout voditka vychazejici ze spisu véci v pivodnim fizeni, jakoz i z pisemnych a ustnich
vyjadreni, kterda mu byla predlozena, aby témuz soudu umoznil rozhodnout v konkrétnim sporu,
ktery mu byl predlozen.

Zaprvé, pokud jde o podminku tykajici se existence legitimniho cile, ze Zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyva, ze podle obce je cilem clanku 9 pracovniho radu dotceného ve véci
v puvodnim fizeni, ktery stanovi zdkaz viditelného nosSeni jakychkoli symbola vypovidajicich
zejména o filozofickém nebo ndbozenském presvédceni zaméstnanct obce, bez ohledu na to, zda
jsou tito zameéstnanci ve styku s vefejnosti, ¢i nikoli, provedeni zasady neutrality verejné sluzby,
ktera ma pravni zaklad v ¢lancich 10 a 11 belgické Gstavy, v zdsadé nestrannosti a zasadé neutrality
statu.

V tomto ohledu musi byt kazdému ¢lenskému statu, pripadné vcetné jeho entit ptasobicich pod
urovni statu, pri dodrzeni pravomoci, které jsou jim prizndny, pfizndn prostor pro uvazeni,
pokud jde o koncepci neutrality verejné sluzby, kterou hodla prosazovat na pracovisti. Politiku
»neutrality s vylou¢enim symbol“, kterou chce verejnd sprava, v projednavané véci obecni, ulozit
svym zaméstnancim v zdvislosti na vlastnim kontextu a v ramci svych pravomoci s cilem vytvorit
v ni zcela neutrdlni prostiedi vykonu verejné spravy, tak 1ze povazovat za objektivné odtivodnénou
legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78. Stejné tak mtize byt za
odivodnénou povazovdna volba jiné vefejné spravy v zavislosti na jejim vlastnim kontextu
a v ramci jejich pravomoci ve prospéch jiné politiky neutrality, jako je obecné a nerozlisujici
povoleni nosit viditelné symboly zejména filozofického nebo nidbozenského presvédceni, a to i ve
styku s uzivateli, nebo zdkaz noseni takovychto symbolG omezeny na situace, kdy k takovému
styku dochazi.
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Smeérnice 2000/78 totiz stanovi pouze obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni,
ktery ponechdva c¢lenskym statim a pripadné jejich entitdm puasobicim pod urovni statu prostor
pro uvazeni, ktery jim umoznuje zohlednit jejich vlastni kontext s ohledem na rozmanitost jejich
pristupti, pokud jde o misto, které hodlaji priznat nabozenskému vyznani nebo filozofickému
presvédceni ve verejném sektoru. Prostor pro uvazeni takto priznany clenskym statim
a pripadné jejich entitdm puasobicim pod urovni statu vSak musi pri neexistenci konsensu na
urovni Unie jit ruku v ruce s kontrolou prislusejici vnitrostitnim souddm a unijnim soudim
a spocivajici zejména ve zkoumadni, zda jsou opatfeni prijatd na vnitrostatni, regiondlni nebo
mistni drovni v zdsadé odivodnénd a priméfend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, body 86
a 88 a citovana judikatura).

Ze smérnice 2000/78 ostatné vyplyvd, Ze unijni normotvirce sim neprovedl nezbytné sladéni mezi
svobodou mysleni, presvédceni a nabozenského vyznani a legitimnimi cili, kterych se 1ze dovolavat
jako odtivodnéni nerovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) této smérnice, ale
ponechal toto sladéni na clenskych statech, pripadné na jejich entitach ptisobicich pod urovni
statu, a na jejich soudech (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 87).

Takové ustanoveni, jako je ¢lanek 9 pracovniho fddu dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, 1ze tudiz
povazovat za ustanoveni, které sleduje legitimni cil ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice
2000/78.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, musi byt k tomu, aby takové interni
pravidlo, o jaké jde ve véci v pivodnim fizeni, nebylo kvalifikovano jako ,nepfimé diskriminace”
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, jesté zpusobilé zajistit fadné uplatnéni cile
sledovaného zaméstnavatelem. V projedndvané véci to predpokldadd, ze cil ,neutrality
s vyloucenim symbold“, ktery si obec stanovila, je skutecné sledovan dasledné a systematicky
a zakaz noSeni jakéhokoliv viditelného symbolu zejména filozofického a ndbozenského
presvédceni, ktery s sebou nese ¢lanek 9 pracovniho radu dotéeny ve véci v pavodnim fizeni, se
omezuje na to, co je nezbytné nutné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021,
WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 68).

V tomto ohledu bude nejprve na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda obec sleduje tento cil
skutecné dtsledné a systematicky ve vztahu ke vSem zaméstnanctim.

Déle je tfeba uvést, ze legitimni cil spocivajici v zajisténi zcela neutralniho prostredi vykonu
vefejné spravy prostiednictvim politiky ,neutrality s vylou¢enim symbold“, jak je stanovena
v ¢lanku 9 pracovniho radu dotéeném ve véci v plivodnim fizeni, miize byt ti¢inné sledovan pouze
tehdy, kdyz neni pripustny zadny viditelny projev zejména filozofického nebo nabozenského
presvédceni, jsou-li zaméstnanci ve styku s uzivateli verejné sluzby nebo ve styku mezi sebou,
jelikoz noseni jakéhokoliv symbolu, i malého, ohrozuje zptsobilost opatreni dosdhnout udajné
sledovaného cile, a zpochybnuje tak samotnou soudrznost této politiky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 77). Takové pravidlo je tedy nezbytné.

Bude jesté na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny charakteristické prvky kontextu,
v némz bylo toto pravidlo prijato, zvazil proti sobé stojici zdjmy s prihlédnutim k dotcenym
zakladnim praviim a zdsadam, a sice v projednavané véci k pravu na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznini zarucenému v c¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav, jehoz logickym
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dasledkem je zdkaz jakékoli diskriminace na zdkladé nabozenského vyznéni, ktery je zakotven
v jejim clanku 21, a dale pak k zasadé neutrality, podle které ma dotlend verejna sprava
prostrednictvim uvedeného pravidla omezeného na pracovisté zarucit uzivatelam svych sluzeb
a svym zaméstnancim prostfedi vykonu verejné spravy bez viditelnych projevii zejména
filozofického nebo nabozenského presvédcenti.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze Cl. 2 odst. 2 pism. b)
smeérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe interni pravidlo obecni spravy, které obecné
a bez rozdilu zakazuje jejim zaméstnancim viditelné nosit na pracovisti jakékoli symboly
vypovidajici zejména o filozofickém nebo nibozenském presvédceni, mize byt odivodnéno vl
této obecni spravy vytvorit s prihlédnutim k vlastnimu kontextu zcela neutralni prostredi vykonu
verejné spravy, pokud je toto pravidlo vhodné, nezbytné a primérené s ohledem na tento kontext
a s prihlédnutim k jednotlivym dot¢enym praviim a zajmam.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje organu vefejné moci vytvorit zcela neutralni
prostredi vykonu verejné spravy tim, ze zakaze viditelné noseni symbola vypovidajicich zejména
o filozofickém nebo ndbozenském presvédceni véem svym zaméstnancim bez ohledu na to, zda
jsou ¢i nejsou v pfimém styku s verejnosti, pokud se jevi, ze se tento zdkaz dotyka prevazné Zen,
a muze tedy predstavovat neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ducha spoluprice, v némz ma byt vedeno fizeni
o predbézné otazce, vyplyvd, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud ve svém predkladacim
rozhodnuti uvedl konkrétni divody, pro¢ ma za to, ze je odpovéd na jeho otdzky tykajici se
vykladu nékterych ustanoveni unijniho prava nezbytna k vyfreseni sporu, ktery mu byl predlozen
(rozsudek ze dne 27. tGnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 20 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudi
vyzaduje potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzite¢ny, aby
uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
bod 21 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 94 pism. a) jednaciho fddu je nezbytné, aby predkladajici soud vymezil skutkovy a pravni
ramec otazek, jez poklada, nebo alespon vysvétlil skutkové hypotézy, na nichz jsou uvedené otazky
zalozeny. V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je totiz Soudni dviir opravnén rozhodovat
o vykladu unijnich predpisii pouze na zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud
(rozsudek ze dne 2. bfezna 2023, Bursa Roméana de Mirfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, bod 60
a citovand judikatura).

Jak déle uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu, je nezbytné, aby predkladaci rozhodnuti obsahovalo
uvedeni davod®, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych
ustanoveni unijnfho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouZzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni (rozsudek ze dne
2. zar{ 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, bod 133 a citovanad judikatura).
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Je rovnéz nutno zdlraznit, Ze informace obsazené v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
Clenskych stat, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadieni v souladu
s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, aby tato
moznost byla zachovadna, s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni jsou zicastnénym
oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, bod 134 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o existenci pripadné neprimé diskriminace na zakladé pohlavi,
ktera je zminéna v této druhé otdzce, je tieba pripomenout, ze tento divod spadd do ptasobnosti
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(Uf. vést. 2006, L 204, s. 23), kterd v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyslovné definuje pojem ,neptima
diskriminace na zdkladé pohlavi®, a nikoli do ptisobnosti smérnice 2000/78, ktera je jedinym
aktem, jehoz se uvedena otazka tyka.

Kromé toho predklddaci rozhodnuti neobsahuje tidaje umoznujici urcit skutkovy predpoklad, na
kterém je zalozena druhd otdzka, ani divody, pro¢ je odpovéd na tuto otdzku, kterd dopliuje
odpovéd na prvni otdzku, nezbytnd pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek je druha otdzka nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

interni pravidlo obecni spravy, které obecné a bez rozdilu zakazuje jejim zaméstnancim
viditelné nosit na pracovisti jakékoli symboly vypovidajici zejména o filozofickém nebo
nabozenském presvédceni, mize byt odavodnéno vili této obecni spravy vytvorit
s prihlédnutim k vlastnimu kontextu zcela neutrilni prostiedi vykonu verejné spravy,
pokud je toto pravidlo vhodné, nezbytné a primérené s ohledem na tento kontext
a s prihlédnutim k jednotlivym dotcenym pravam a zajmam.

Podpisy
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