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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. Cervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech -
Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 27 — Stihani pro

_ trestny Cin, jejz osoba spachala pfed svym predanim a ktery nebyl ddvodem jejiho predéni —

Zadost o souhlas zaslana vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu — Evropsky zatykaci rozkaz vydany
statnim zastupcem clenského statu, ktery nemd postaveni vystavujiciho justi¢niho orgdnu —
Dtsledky pro zadost o souhlas®

Ve véci C-142/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 25. dnora 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. bfezna 2022, v fizeni
OE
proti
Minister for Justice and Equality,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OE:]. Byrne, R. Farrell, SC, a B. O’'Donoghue, solicitor,

— za Minister for Justice and Equality a Irsko: M. Browne, C. Hanselmann, A. Joyce a M. Lane,
jako zmocnénci, ve spolupraci s: R. Kennedy, SC, a D. Breen, BL,

— za madarskou vlddu: Zs. Bir6-Té6th a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, A. Hanje a P. Huurnink, jako zmocnénkyné,
— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: S. Griinheid a J. Tomkin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OE a Minister for Justice and Equality (ministr
spravedlnosti a rovnosti, Irsko) ve véci zadosti o souhlas, kterou nizozemské justi¢ni organy
zaslaly irskym justi¢nim orgdnim za tim dcelem, aby OE mohl byt v Nizozemsku trestné stithan
pro trestné Ciny spachané pred jeho predanim nizozemskym justicnim organtim, které nebyly
divodem jeho predéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu

a povinnost jej vykonat®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatteni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzajemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto rdimcového rozhodnuti.”

Clanek 3 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Davody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Justi¢ni organ ¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (déle jen ,vykonavajici justi¢ni
organ’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

1. pokud se na trestny cCin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim clenském

staté amnestie, pokud byl tento stit prislusny ke stithani tohoto trestného c¢inu podle svého
vlastniho trestniho prava;
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pokud ma vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyzadand osoba byla pravomocné
odsouzend za stejny ¢in ¢lenskym stitem za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest
vykondn, pravé je vykondvidn nebo podle prava clenského stitu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

. pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu

vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtvody, pro které je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni orgdn mtize odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu:

1.

pokud v nékterém z pripadd uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepredstavuje jednéni, pro které byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajictho clenského statu; avsak
v pripadé dani, poplatk, cel nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
z toho dtvodu, ze pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neukldda tentyz druh dani, poplatki
nebo cel nebo neobsahuji stejnou Gpravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako pravo
vystavujiciho statu;

pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykonavajicim c¢lenském staté
stihdna za stejny Cin, jako je trestny Cin, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan;

. pokud justi¢ni organy vykondvajictho ¢lenského stitu rozhodly bud nezahdjit trestni stihani

kvili trestnému cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, nebo zastavit takové
fizeni, nebo byl-li v clenském staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny
rozsudek, ktery zamezuje dal$imu trestnimu stihani;

jsou-li trestni stihani vyzadané osoby nebo vykon trestu podle prava vykonavajiciho ¢lenského
statu promlceny a jednani spadd do pravomoci tohoto clenského statu na zdkladé jeho
vlastniho trestniho prava;

. pokud mé vykonavajici justicni organ informace, Ze vyzadana osoba byla pravomocné

odsouzena za stejny ¢in tretim statem, za podminky, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykonan,
pravé je vykonavan nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzddana osoba se zdrzuje ve
vykonévajicim ¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento
stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného
s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

. vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné ¢iny, které

a) byly podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu spachany zcela nebo zcdsti na tzemi
vykondvajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto tizemi povazuje, nebo

b) byly spdchany mimo tizemi vystavujiciho ¢lenského stitu a pravo vykonavajiciho ¢lenského
statu neumoznuje stihani za stejné trestné Ciny, byly-li spaichdny mimo jeho tizemi.”
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o

Clanek 6 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justicnich organa®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justicni organ vystavujicitho clenského statu, ktery je
prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orginem je justicni organ vykonavajiciho clenského statu, ktery je
prislusny k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.”

Clanek 8 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu“, uvadi informace, které musi obsahovat evropsky zatykaci rozkaz, a jazyk, do kterého
musi byt evropsky zatykaci rozkaz prelozen.

Kapitola 3 tohoto rdmcového rozhodnuti, kterd upravuje ,[a]¢inky preddni“, obsahuje mimo jiné
clanek 27, ktery je nadepsany ,,Pripadné stithdni za jiné trestné Ciny” a zni takto:

»1. Kazdy clensky stat mtze oznamit generalnimu sekretariatu Rady [Evropské unie], Ze se ve
vztazich s jinymi clenskymi staty, které provedly stejné ozndameni, predpoklada, ze byl dan souhlas
k tomu, aby osoba byla stihdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za Gcelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez
kvili kterému byla predana a kterého se dopustila pred svym preddnim, neuvede-li v konkrétnim
pripadé vykonavajici justicni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadt uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla predana, stihat, odsoudit
nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny Cin, nez pro ktery byla preddna a kterého se dopustila
pred svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]

g) da-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Zadost o souhlas se predd vykondvajicimu justi¢nimu organu spole¢né s tidaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz
se zada o souhlas, predani v souladu s timto ramcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z divodt
uvedenych v ¢lanku 3, jinak maze byt zamitnut jen z dGvodt uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti

musi byt prijato nejpozdéji do 30 dni od obdrzeni zZadosti.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.”

Irské prdavo

European Arrest Warrant Act 2003 (zédkon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu) provedl
ramcové rozhodnuti 2002/584 do irského pravniho radu.

Clének 2 odst. 1 tohoto zékona, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (ddle jen
yzakon z roku 2003“), stanovi:

,V tomto zdkoné [...] se
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[...]

,vystavujicim justi¢nim orgdnem’ v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem rozumi justi¢ni
organ vystavujiciho statu, ktery vydal doty¢ny evropsky zatykaci rozkaz;

,vystavujicim statem’ v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem rozumi ¢lensky stat [...], jehoz
justi¢ni organ vydal tento evropsky zatykaci rozkaz;

justiénim organem’ rozumi soudce, soudni ufednik nebo jind osoba, kterd je podle pravnich
predpist prislusného clenského statu opravnéna vykondvat funkce shodné s témi, které jsou
plnény [irskym] soudem podle ¢lanku 33, nebo jim podobné;

[...]“
Clanek 22 odst. 7 zakona z roku 2003 zni:

»=High Court [(Vrchni soud, Irsko)] mtze ve vztahu k osobé, kterd byla predana do vystavujiciho
¢lenského statu podle tohoto zdkona, udélit souhlas,

(a) aby bylo proti této osobé ve vystavujicim ¢lenském staté zahdjeno fizeni pro trestny Cin,

(b) aby byl této osobé ve vystavujicim Clenském staté ulozen trest za trestny ¢in, vCetné trestu
spocivajiciho v omezeni osobni svobody této osoby, nebo

(c) aby bylo proti této osobé ve vystavujicim ¢lenském staté zahdjeno rizeni nebo byla zadrzena za
ucelem vykonu trestu nebo prikazu k zadrzeni v souvislosti s trestnym ¢inem,

jakmile od vystavujiciho statu obdrzi pisemnou zaddost v tomto smyslu.”

Podle ¢l. 22 odst. 8 uvedeného zdkona musi byt souhlas uvedeny v ¢l. 22 odst. 7 tohoto zdkona
odepren, jedna-li se o trestny Cin, pro ktery nelze osobu podle ¢asti 3 téhoz zakona predat. Tato
Cast 3 obsahuje ustanoveni, jez se tykaji zdkladnich prav, shody mezi trestnymi ¢iny, oboustranné
trestnosti, trestniho stihdni vyzadané osoby na Gzemi statu pro stejné ¢iny, vékové hranice trestni
odpovédnosti, extrateritoriality a soudnich rizeni v nepritomnosti obzalovaného.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

High Court (Vrchni soud) byl jakozto vykondvajici justi¢ni organ pozadan o vykon tfi evropskych
zatykacich rozkazt vydanych na OE v roce 2016 v Nizozemsku, z nichz dva byly vyddny statnim

zastupitelstvim v Amsterodamu a tfeti nizozemskym Nejvy$sim statnim zastupitelstvim (dale jen
»prvotni evropské zatykaci rozkazy”).

Usnesenim, proti kterému nebylo podano odvolani, rozhodl High Court (Vrchni soud) o predani
OE poté, co zamitl namitky vznesené OE (déle jen ,usneseni o predani z roku 2017%). Je nesporné,
ze zadna z téchto namitek se netykala toho, Ze prvotni evropské zatykaci rozkazy byly vydany
statnimi zdstupci. Po predani byl OE odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 18 let, ktery si
nyni odpykava v Nizozemsku.
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V roce 2019 vysettujici soudce v Amsterodamu predal High Court (Vrchni soud) zadost podle
¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 a ¢l. 22 odst. 7 zdkona
z roku 2003, aby byl udélen souhlas se stihanim OE pro jiné trestné Ciny spachané pred jeho
predanim, nez kvili kterym byly prvotni evropské zatykaci rozkazy vydany.

OE vznesl proti této zaddosti namitku a tvrdil, Ze prvotni evropské zatykaci rozkazy nebyly platné
vydany, nebot byly vyddny stitnimi zastupci, tedy organy, které nelze povazovat za ,justi¢ni
organy“ ve smyslu rdamcového rozhodnuti 2002/584. Podle OE tato okolnost branila tomu, aby
bylo zadosti o souhlas vyhovéno.

Usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2020 udélil High Court (Vrchni soud) pozadovany souhlas. Pokud
jde konkrétné o argument vychazejici z toho, ze prvotni evropské zatykaci rozkazy nebyly platné
vydany, High Court (Vrchni soud) zdtraznil, Ze usneseni o predani z roku 2017 zaklada prekazku
véci pravomocné rozsouzené. OE podal proti tomuto usneseni odvolani ke Court of Appeal
(Odvolaci soud, Irsko).

Dne 27. kvétna 2021 Court of Appeal (Odvolaci soud) toto odvolani zamitl, kdyz mél za to, ze je
treba pouzit vnitrostatni procesni zdsadu estoppel, kterd brani tomu, aby bylo usneseni o predani
z roku 2017 napadeno. Court of Appeal (Odvolaci soud) v tomto ohledu odkdzal zejména na
judikaturu Soudniho dvora, z niZ podle jeho nazoru vyplyvd, ze soudni rozhodnuti, ktera se po
vycCerpani opravnych prostiedkti nebo po uplynuti lhiit pro podani opravnych prostredki stala
kone¢nymi, nemohou byt v zdsadé napadena.

Zadosti, kterou OE podal dne 6. ¢ervence 2021 a kterou se doméhal, aby mu bylo umoznéno podat
kasa¢ni opravny prostifedek proti tomuto rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soud), bylo
rozhodnutim predkladajictho soudu ze dne 22. zari 2021 vyhovéno vzhledem k tomu, ze ve véci
v pivodnim fizeni vyvstaly otdzky obecného zajmu.

OE pred predkladajicim soudem pripousti, Ze usneseni o predani z roku 2017 zakladd v irském
pravu prekazku véci pravomocné rozsouzené a Ze unijni pravo nevyzaduje, aby mohlo byt toto
usneseni napadeno. Pokud vsak jde o zdkonné podminky upravujici fizeni o udéleni souhlasu,
které ma autonomni povahu, OE poznamenava, ze podle ¢l. 22 odst. 7 zdkona z roku 2003 musi
zadost o souhlas vzejit z ,vystavujiciho statu, ktery je definovan jako stat, jehoz ,justi¢ni organ”
vydal prvotni evropsky zatykaci rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019,
OG a PI (Statni zastupitelstvi v Lilbecku a ve Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
a rozsudku ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt) (C-510/19,
EU:C:2020:953), podle jeho nazoru vyplyva, ze statni zastupci, ktefi vydali prvotni evropské
zatykaci rozkazy, nejsou ,justicnimi organy”“ ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584, nelze
Nizozemské kralovstvi povazovat pro acely fizeni o udéleni souhlasu za ,vystavujici stat”.

Ministr spravedlnosti a rovnosti oponuje tim, Ze na kazdou otdzku, kterd by mohla vyvstat ohledné
moznosti nizozemskych statnich zastupcti jednat jako justi¢ni organy vydavajici prvotni evropské
zatykaci rozkazy, musi byt nahliZzeno tak, Ze o ni High Court (Vrchni soud) s kone¢nou platnosti
rozhodl v usneseni o predani z roku 2017, a Ze zdsada estoppel se vztahuje na toto pravomocné
usneseni, takze je jiz nelze v tomto ohledu napadnout.

6 ECLI:EU:C:2023:544



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2023 — vic C-142/22
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZADOST O SOUHLAS — UCINKY PRVOTNIHO EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU)

Podle predklddajictho soudu odpovéd na otdzku, zda OE miize byt opravnén uplatnit v rdmci
zadosti o souhlas podle ¢l. 27. odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584
argument, ze prvotni evropské zatykaci rozkazy nebyly vydany ,vystavujicim justi¢nim orgdnem®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, zavisi na pravni kvalifikaci vztahu mezi
postupem predavani a postupem udélovani souhlasu.

V pripadé, ze by tyto dva postupy mély byt povazovany za odli$né a autonomni, by se zasada
estoppel nemohla uplatnit, takze by jakakoli ndmitka vznesend doty¢nou osobou v ramci zadosti
o predani mohla byt znovu uplatnéna v ramci zadosti o souhlas.

Pokud by naopak tyto postupy mély byt povazovany za natolik tizce spjaté, Ze by otazka, o niz bylo
rozhodnuto v rozhodnuti o predani, jizZ nemohla byt projednavana za icelem rozhodnuti o udéleni
souhlasu, OE by nemohl ve fazi rozhodovani o udéleni souhlasu uplatnit argument tykajici se
postaveni vystavujiciho justi¢niho organu.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 27 ramcového rozhodnuti [2002/584] vyklddan v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o predani osoby zakladd mezi touto osobou, vykonavajicim statem a vystavujicim statem
takovy pravni vztah, ze kazda otdzka, o které se ma za to, Ze o ni jiz bylo v tomto rozhodnuti
s konecnou platnosti rozhodnuto, musi byt povazovana za rozhodnutou i pro Gcely rizeni
o udéleni souhlasu s dal$im stthanim nebo ulozenim trestu za jiné trestné ¢iny?

2) Je-li tfeba na prvni otazku odpovédét v tom smyslu, ze ¢lanek 27 nelze takto vykladat, je
vnitrostatni procesni pravidlo v rozporu se zasadou efektivity, pokud doty¢né osobé brani
v tom, aby se v ramci zaddosti o souhlas dovolavala prislusného rozsudku [Soudniho dvora]
vyneseného poté, co bylo vyddno usneseni o predani?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle
clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora, nebo podpurné ve zrychleném rizeni podle ¢l. 105
odst. 1 tohoto jednaciho radu. Na podporu téchto zadosti se dovolaval zejména skutecCnosti, ze
OE byl ke dni podani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce zbaven osobni svobody
v Nizozemsku a ze se nizozemské organy snazily urychlené vyjasnit jeho pravni postaveni.

Dne 15. bfezna 2022 Soudni dvar na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti o projednani této véci v naléhavém rizeni
o predbézné otdzce, jelikoz podminky naléhavosti stanovené v ¢lanku 107 jednactho fadu nejsou
splnény.

Dne 23. biezna 2022 predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodl, Ze se zZadost o projednani této véci ve zrychleném fizeni zamita.

Zaprvé, v projedndvaném pripadé je sice OE v soucasné dobé zbaven osobni svobody, av$ak jeho

dalsi véznéni nezavisi na odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky, nebot vykondva trest,
k némuz byl pravomocné odsouzen.
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Zadruhé okolnost, ze predkladajici soud nebo vnitrostatni organy musi vynalozit veskeré usili
k zajisténi rychlého projednéni véci v ptivodnim fizeni, nemtze byt sama o sobé dostate¢nym
davodem pro pouziti zrychleného fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora
ze dne 23. prosince 2015, Vilkas, C-640/15, EU:C:2015:862, bod 8).

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4
rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze evropsky
zatykaci rozkaz, na jehoz zékladé bylo rozhodnuto o predani osoby, byl vydan orgdnem, ktery neni
»vystavujicim justi¢cnim organem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, brani
tomu, aby vykondvajici justicni orgdn, jemuz byla vystavujicim justicnim organem ve smyslu
uvedeného ¢l. 6 odst. 1 predlozena prislusna zadost, pozdéji udélil souhlas s tim, aby byla tato
osoba stithdna, odsouzena nebo zbavena osobni svobody pro jiny trestny ¢in spachany pied jejim
predanim, nez kvili kterému byla predana.

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu pravomoci, kterou mu priznava c¢lanek 267
SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo mélo byt
chdpéno a pouzivano od okamziku, kdy nabylo u¢innosti. Z toho vyplyva, ze takto vykladané
pravidlo mtze a musi byt uplatinovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim
rozsudku rozhodujiciho o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici
predlozit prislusnym soudiim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne
10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 51 a citovana judikatura).

Soudni dvir pritom v bodé 70 rozsudku ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani
dokumentt) (C-510/19, EU:C:2020:953), s odkazem na zavéry plynouci z rozsudku ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a ve Cvikové) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), rozhodl, Ze statni zastupce clenského statu, ktery se ucastni
vykonu soudnictvi, av§ak mtize pfi vykonu rozhodovaci pravomoci dostavat individudlni pokyny
od vykonné moci, neni ,vykondvajicim justi¢nim organem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584. Soudni dviir mimoto v bodé 47 uvedeného
rozsudku zdidraznil, Ze postaveni a povaha justi¢nich organi uvedenych v odstavci 1
a v odstavci 2 ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 jsou pritom stejné, i kdyz tyto justi¢ni
organy vykonavaji odli$né funkce souvisejici s vydanim evropského zatykactho rozkazu na strané
jedné a s vykonem takového rozkazu na strané druhé.

Z této judikatury vyplyva, ze evropské zatykaci rozkazy, které byly stejné jako evropské zatykaci
rozkazy, o které se jedna v pavodnim fizeni, vydany statnim zastupcem clenského statu, ktery
muze pri vykonu rozhodovaci pravomoci dostavat individudlni pokyny od vykonné moci, nejsou
vydany v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ramcového rozhodnuti 2002/584.

Na druhém misté je vSak tfeba pripomenout vyznam zdasady prekdzky véci pravomocné
rozsouzené jak v unijnim pravnim radu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech. Soudni dvir mél
jiz totiz prilezitost upfesnit, Ze za Gclelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztaht, tak
radného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych
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opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto opravné prostiedky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt napadena (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 46 a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti v projednavaném pripadé vyplyvd, ze OE nepodal odvolani proti
usneseni o predani z roku 2017 a Ze po predani byl v Nizozemsku odsouzen k trestu odnéti
svobody rozsudkem, ktery nabyl pravni moci. Aniz OE zpochybnuje prekazku véci pravomocné
rozsouzené, ktera se vaze k usneseni o predani z roku 2017, ani prekazku véci pravomocné
rozsouzené, ktera se vaze k rozhodnuti o odsouzeni, které bylo prijato po tomto predani a je
uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku, tvrdi nicméné, Ze souhlas pozadovany na zdkladé ¢l. 27
odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 nemtize byt udélen v pripadé, kdy
stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni nebyly evropské zatykaci rozkazy, které vedly k preddni,
vydany v souladu s uvedenym ramcovym rozhodnutim. V tomto kontextu OE nezpochybnuje ani
postaveni justi¢niho organu, ktery tuto zddost o souhlas podal.

Na tfetim misté je tfeba poznamenat, ze Soudni dvar jiz rozhodl, ze jakmile byla vyzddana osoba
zatCena a poté predana vystavujicimu ¢lenskému statu, evropsky zatykaci rozkaz v zasadé vycerpal
pravni Gc¢inky s vyhradou ucinkd predini vyslovné stanovenych v kapitole 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 (rozsudek ze dne 13. ledna 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 77).

Mezi G¢inky predani stanovené v této kapitole 3 pritom patfi pripadné stihani pro jiné trestné
Ciny, jehoz podminky a zptsoby provedeni jsou stanoveny v clanku 27 tohoto ramcového
rozhodnuti.

Tento c¢lanek 27 uvadi v odstavci 2 zdsadu speciality, podle které kromé pripadd uvedenych
v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla preddna, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za
jiny trestny ¢in spachany pred jejim predanim, nez kvili kterému byla predana [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. zari 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zisada
speciality), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, bod 36].

Tato zdsada vyzaduje, aby vystavujici ¢lensky stat, ktery chce stihat nebo odsoudit osobu za jiny
trestny Cin spachany pred jejim predanim na zakladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu, nez
kvili kterému byla preddna, mél souhlas vykondvajiciho ¢lenského stitu, ¢imz se brani tomu, aby
prvni c¢lensky stat zasahoval do pravomoci, které by mohl vykonavat vykonavajici clensky stat,
a prekracoval své pravomoci vaci stihané osobé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. zari 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada speciality), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, bod 40].

Justi¢ni organy vystavujiciho ¢lenského statu jsou opravnény tuto osobu stihat nebo odsoudit za
jiny trestny cin, nez kvali kterému byla preddna, pouze v pripadech uvedenych v ¢l. 27 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584, a to mimo jiné i tehdy, pokud byl souhlas udélen v souladu
s timto ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 63].

Avsak navzdory souvislosti mezi provedenim clanku 27 ramcového rozhodnuti 2002/584
a existenci jiz vykonaného evropského zatykaciho rozkazu Soudni dvir upfesnil, Ze rozhodnuti
o udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 se lisi od rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu a ma pro dotcenou osobu jiné disledky nez posledné
uvedené rozhodnuti [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani
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dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 60, a rozsudek ze dne 26. fijna 2021, Openbaar
Ministerie (Prdvo byt vyslechnut vykondvajicim justicnim orgdnem), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 49].

Jak uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, rozhodnuti o udéleni souhlasu ma vlastni
predmét, a z tohoto diivodu musi byt vykondvajicim justicnim orgdnem pfijato po prezkumu,
ktery je odliSny a autonomni ve vztahu k prezkumu provedenému v souvislosti s evropskym
zatykacim rozkazem.

V souladu s tim, co stanovi ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, totiz musi vykonavajici
justicni organ ovérit, zda mu byla zadost o souhlas predana spolecné s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti a s prekladem, jak uvadi ¢l. 8 odst. 2 uvedeného ramcového
rozhodnuti. Tento orgdn musi rovnéz ovérit, zda trestny ¢in, pro ktery je souhlas pozadovan, sdm
o sobé zaklddd povinnost predani podle ramcového rozhodnuti 2002/584. Konecné musi
s ohledem na davody pro povinné ¢i fakultativni odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, uvedené v ¢lancich 3 a 4 tohoto ramcového rozhodnuti, posoudit, zda 1ze povolit
rozsifeni stihdni na jiné trestné ¢iny, nez kvili kterym byla doty¢na osoba predana.

Ze znéni téchto ustanoveni pritom nevyplyvd, ze by vada, kterou je stizen prvotni evropsky
zatykaci rozkaz, mohla vykondvajicimu justicnimu organu branit v udéleni pozadovaného
souhlasu.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, by jakykoli jiny vyklad
uvedenych ustanoveni ohrozil cile sledované raimcovym rozhodnutim 2002/584.

Soudni dvar jiz totiz rozhodl, ze i kdyz ¢lanky 27 a 28 tohoto ramcového rozhodnuti svéruji
Clenskym statim nékteré konkrétni pravomoci pri vykonu evropského zatykaciho rozkazu, tato
ustanoveni nelze v rozsahu, v némz zakotvuji vyjimky ze zasady vzajemného uznavani zakotvené
v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, vykladat zptisobem, ktery by neutralizoval cil
téhoz ramcového rozhodnuti spocivajici v usnadnéni a zrychleni predavani mezi justi¢nimi
organy clenskych stati s ohledem na vzijemnou divéru, jez mezi nimi musi existovat [rozsudek
ze dne 24. zafi 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada speciality),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, bod 35 a citovanad judikatura].

Pokud by mélo byt pripusténo, ze podminky, za kterych bylo predani provedeno, mohou byt
predmétem prezkumu v rdmci zadosti o souhlas podané na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 pism. g)
a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, vedlo by to k oddéleni prijeti rozhodnuti o souhlasu
z jinych diavodd, nez jaké jsou stanoveny v tomto odstavci 4, coz by bylo v rozporu s pozadavkem
rychlosti, ktery je zdkladem tohoto ramcového rozhodnuti.

Takovy prezkum by byl mimoto neslucitelny se zdsadou pravni jistoty, jelikoz by mohl zpochybnit
kone¢nou povahu soudniho rozhodnuti, kterym byl nafizen vykon dotceného evropského
zatykaciho rozkazu, coz by bylo v rozporu se zdsadou prekdzky véci pravomocné rozsouzené
pripomenutou v bodé 35 tohoto rozsudku.

Kromé toho je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze je nesporné, jak vyplyva z boda 13, 14 a 32 az

34 tohoto rozsudku, Ze usneseni o predani z roku 2017 nabylo pravni moci navzdory tomu, ze bylo
prijato v ndvaznosti na evropské zatykaci rozkazy vyznacujici se okolnosti, Ze byly vydadny orgéany,
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které nelze kvalifikovat jako , prislusné justicni orgdny“ ve smyslu ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, bylo by paradoxni zpochybnit z diivodu této okolnosti souhlas, ktery je zdkladem véci
v pivodnim fizeni a byl udélen na zdkladé zadosti predlozené prislusnym justi¢nim orgdnem.

Konecné vyklad clanku 27 ramcového rozhodnuti 2002/584 podany v bodé 45 tohoto rozsudku
muize podporit dosazeni cile spocivajictho v boji proti beztrestnosti, jejz toto ramcové rozhodnuti
rovnéz sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 141). Pokud by totiz bylo mozné pripustit, ze vykonavajici justi¢ni orgdn mize
odmitnout udélit souhlas pozadovany podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 uvedeného rdmcového
rozhodnuti z jinych dévodd, nez jaké jsou stanoveny v tomto odstavci 4, byl by tim tento cil
ohrozen, nebot justi¢ni organy vystavujiciho ¢lenského statu by nemohly stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit osobu svobody za jiny trestny ¢in spachany pred jejim predanim, nez kvili kterému
byla predana.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdan v tom smyslu, ze okolnost, ze evropsky
zatykaci rozkaz, na jehoz zékladé bylo rozhodnuto o preddni osoby, byl vydadn orgdnem, ktery neni
»vystavujicim justi¢nim orgdnem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nebrani
tomu, aby vykonadvajici justicni orgdn, jemuz byla vystavujicim justi¢nim organem ve smyslu
uvedeného cl. 6 odst. 1 predlozena prislusna zadost, pozdéji udélil souhlas s tim, aby byla tato
osoba stithana, odsouzena nebo zbavena osobni svobody pro jiny trestny ¢in spachany pred jejim
predanim, nez kvuli kterému byla predana.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

okolnost, ze evropsky zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o predani osoby,
byl vydidn organem, ktery neni ,vystavujicim justicnim orginem“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nebrini tomu, aby vykonavajici justicni organ, jemuz
byla vystavujicim justicnim organem ve smyslu uvedeného cl. 6 odst. 1 predlozena prislusna
zadost, pozdéji udélil souhlas s tim, aby byla tato osoba stihana, odsouzena nebo zbavena
osobni svobody pro jiny trestny Cin spachany pred jejim predanim, nez kvili kterému byla
predana.
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Podpisy.
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