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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

7. prosince 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele _— Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 —
Dusledky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani — Smlouva o hypote¢nim tvéru
indexovaném na cizi ménu obsahujici zneuzivajici ujednani tykajici se sménného kurzu —
Neplatnost této smlouvy — Naroky na vraceni — Zakonné troky — Promlceci lhita®

Ve véci C-140/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Okresntho soudu pro VarSavu-Srédmiescie ve VarSavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Polsko) ze dne 18. ledna 2022, do$lym Soudnimu dvoru dne
25. tnora 2022, v rizeni
KM
proti
mBank S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Finansowy,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za KM a SM: W. Bochenek a P. Stalski, radcowie prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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— zamBank S.A.: A. Cudna-Wagner a K. Stoklosa, radcowie prawni, a B. Miaskiewicz, adwokat,
— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador a A. Pimenta, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia a A. Szmytkowska, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SM a KM na strané jedné a bankovni instituci
mBank S.A. na strané druhé ve véci vraceni ¢astek uhrazenych této bankovni instituci na zékladé
smlouvy o hypote¢nim tvéru, kterd musi byt zruSena z divodu, Ze obsahuje zneuzivajici ujedndni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Desaty bod odtivodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze u¢innéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosahnout prijetim jednotnych pravnich
predpista v oblasti zneuzivajicich ujednani; [...]“

Clének 6 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpis pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a soutéziteltt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Polské pravo

Clanek 60 obc¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U. ¢astka
16, ¢. 93), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,,ob¢ansky zakonik®), stanovi:

»AZ na zikonem stanovené vyjimky muze byt vile osoby, kterd c¢ini prdavni jedndni, vyjadfena
jakymkoli jednanim této osoby, kterym se dostatecné projevuje jeji vile, a to i projevenim této viile
v elektronické podobé.”

Clanek 117 tohoto zakoniku zni takto:
»S1. Az na zakonem stanovené vyjimky se majetkové naroky promlcuji.

§2. Po uplynuti promlceci lhiity se osoba, viici niz je nadrok uplatnén, mize vyhnout uspokojeni
naroku, ledaze se vzdd uplatnéni namitky promlceni. Vzdani se ndmitky promlceni pred
uplynutim lhity je vsak neplatné.

§2'. Po uplynuti promlceci lhiity nelze narok vici spotrebiteli uplatnit.”
Clének 117" uvedeného zakoniku stanovi:

»$1. Ve vyjimec¢nych pripadech miize soud po zvazeni zdjmu stran nepfihlédnout k uplynuti
promlceci lhiity u naroku viici spotrebiteli, vyzaduje-li to spravedInost.

§2. Pri vykonu pravomoci uvedené v § 1 by mél soud zohlednit zejména:
1) délku promlceci lhuty;
2) délku doby od uplynuti promlceci lhiity do okamziku uplatnéni naroku;

3) povahu okolnosti, které zpisobily, Ze opravnénd osoba narok neuplatnila, v¢etné vlivu chovani
povinné osoby na prodleni opravnéného s uplatnénim naroku.”

Clanek 118 téhoz zdkoniku, ve znéni Gt¢inném do 8. cervence 2018, znél takto:

»Nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, ¢ini promlceci lhiita deset let a v pripadé naroka na pravidelna

plnéni a narokt souvisejicich s vykonem podnikatelské ¢innosti tfi roky.”

Clanek 118 obcanského zakoniku, ve znéni i¢inném od 8. Cervence 2018, stanovi:

»Nestanovi-li zvla$tni ustanoveni jinak, ¢ini promlceci lhtita Sest let a v pripadé naroka na pravidelna

plnéni a narokt souvisejicich s vykonem podnikatelské ¢innosti tfi roky. Konec promlceci lhity vsak

Iy 7

pripadd na posledni den kalendafniho roku, ledaze je promlceci lhtta kratsi nez dva roky.”

Clanek 120 § 1 tohoto zékoniku zni takto:

»Promlceci lhiita zacind bézet ode dne, kdy se narok stal vymahatelnym. Zavisi-li vymahatelnost
naroku na urcitém jedndni opravnéné osoby, zac¢ind lhata bézet ode dne, kdy by se narok stal
vymahatelnym, kdyby opravnénd osoba jednala co nejdrive.”
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Clanek 385! uvedeného zakoniku stanovi:

»$1. Ujednani smlouvy uzaviené se spotfebitelem, ktera nebyla individudlné sjedndna, nejsou pro
spotrebitele zdvaznd, pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
poskozuji jeho zdjmy (zakdzand smluvni ujedndni). To neplati pro ujedndni, kterda vymezuji hlavni
plnéni stran, v¢etné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznac¢né.

§2. Pokud smluvni ujedndni podle § 1 spotiebitele nezavazuje, jsou strany vazany smlouvou ve
zbyvajicim rozsahu.

§3. Smluvni ujedndni nejsou individudlné sjednana, pokud na jejich obsah nemél spotrebitel skute¢ny
vliv. Jednd se zejména o smluvni ujedndni prevzatd ze vzorové smlouvy navrzené spotrebiteli
protistranou.

§4. Dikazni biemeno, ze ujedndni bylo individudlné sjednano, nese osoba, kterd se ho dovolava.”

Clanek 405 téhoz zdkoniku stanovi:

»Kazdy, kdo bez pravniho diavodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat
prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout nahradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 obcanského zakoniku zni takto:
»S1. Ustanoveni predchozich ¢lanka se pouziji zejména na bezdivodné plnéni.

§2. K bezdivodnému plnéni dochazi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla, viibec nebyla
povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé, které bylo poskytnuto, nebo
jestlize odpadl dtivod plnéni nebo nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni jednani
vyzadujici poskytnuti plnéni neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym.*

Clanek 455 téhoz zdkoniku stanovi:

»Neni-li lhiita pro poskytnuti plnéni stanovena nebo nevyplyva-li z povahy zavazku, musi byt plnéni
poskytnuto ihned po vyzvé dluznika k plnéni.”

Clanek 481 § 1 ob¢anského zdkoniku stanovi:

»Je-1i dluznik v prodleni s plnénim penézitého plnéni, mtize véritel pozadovat troky za dobu prodleni,
i kdyzZ mu nevznikla zadnd Skoda a i kdyz je prodleni disledkem okolnosti, za které dluznik
neodpovida.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 18. tnora 2009 uzavreli SM a KM s mBank smlouvu o hypote¢nim avéru s pohyblivou
urokovou sazbou denominovanou v polskych zlotych (PLN) a indexovanou na $vycarsky frank
(CHF) (ddle jen ,,smlouva o avéru®).

Podle podminek této smlouvy byli SM a KM povinni platit mési¢ni splatky v polskych zlotych,

jejichz vyse byla urcena podle prodejniho kurzu $vycarského franku zverejnéného v kurzovnim
listku mBank ke dni platby téchto splatek (dale jen ,prepocitaci klauzule®).
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Jelikoz se SM a KM domnivali, ze prepocitaci klauzule byla zneuzivajici, podali dne
4. cervence 2019 stiznost u mBank. V této stiznosti se SM a KM domdhali, aby jim banka do 30
dni vrétila bezdtivodné vybrané splatky avéru z divodu neplatnosti smlouvy o tvéru, a to ve vysi
242 238,61 PLN (priblizné 52 277 eur), a v ptipadé, Ze nebudou dany divody pro prohlaseni této
smlouvy za neplatnou, aby jim zaplatila ¢astku 52 298,92 PLN (priblizné 11 288 eur) jako vratku
preplatku na splatkdach (jistiny a troky) vybranych bankou v obdobi od 20. cervence 2009 do
18. bfezna 2019.

Dopisem ze dne 16. cervence 2019 mBank na tuto stiznost odpovédéla, Ze Gvérova smlouva je
v souladu s pravem, platna a neobsahuje zneuzivajici ujednani.

Dne 31. ¢ervence 2019 podali SM a KM u Okresniho soudu pro Varsavu-Srédmiescie ve Varsave
(Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie), ktery je predkladajicim soudem, navrh
na zahdjeni smirc¢iho fizeni, v némz se domdhali, aby jim mBank vyplatila ¢astky uvedené
v bodé 19 tohoto rozsudku.

Dne 4. prosince 2019 mBank na tuto zadost odpovédéla, Ze nepovazuje dosazeni dohody za
mozné.

Dne 13. prosince 2019 se pred predkladajicim soudem konalo verejné jednani, jehoz se mBank
nezucastnila a na némz SM a KM svij navrh potvrdili. Tento soud tedy konstatoval, ze nebylo
dosazeno dohody, a naridil uzavieni smir¢iho spisu.

Dne 10. srpna 2020 SM a KM uvedli, Ze souhlasi s prohlasenim smlouvy o Gvéru za neplatnou
v celém rozsahu, Ze neplatnost smlouvy o uvéru je pro né vyhodna a ze prijimaji disledky této
neplatnosti, vCetné pravnich a finan¢nich dasledki.

Poté, co predkladajici soud poucil SM a KM o dusledcich zruseni smlouvy o tvéru, posledné
uvedeni na jedndni konaném pred timto soudem dne 27. fijna 2020 prohlasili, ze témto
dasledkiim rozumi a souhlasi s tim, aby byla tato smlouva zrusena.

Predkladajici soud konstatuje, Ze prepocitaci klauzule obsazena v tvérové smlouvé je zneuzivajici
a Ze by tato smlouva nemohla zlistat v platnosti, kdyby tato klauzule byla zrusena.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 predkladajici soud
poznamenava, Ze jelikoz neplatnost zneuzivajicich ujednani znamend zruseni Gvérové smlouvy
v celém rozsahu, dasledkem tohoto zruseni by bylo, Ze by smluvni strany mély vzajemné
pohledavky na vraceni ekvivalentu vSech c¢astek bezdivodné poskytnutych v ramci plnéni této
smlouvy.

Predkladajici soud upresnuje, ze vyklad polské pravni upravy tykajici se ucinkd spojenych
s nezavaznosti zakdzanych smluvnich ujednani byl az do vydani usneseni Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy, Polsko) ze dne 7. kvétna 2021 povazovan za ustileny.

Podle predklddajictho soudu Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) v tomto usneseni uvedl, ze vyklad,
podle néhoz jsou polské soudy povinny zkoumat i bez nadvrhu pripadnou existenci zneuzivajicich
ujednani ve spotrebitelskych smlouvach a prohlésit absolutni neplatnost téchto ujednani, neni
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle nizZ mize spotfebitel s pouzitim zneuzivajiciho
ujedndni souhlasit. Jelikoz v takovém pripadé vyvolava doty¢né zneuzivajici ujedndni v plném
rozsahu Gcinky, sankci, kterd se musi uplatnit, neni absolutni neplatnost tohoto ujednani, nybrz
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jeho ,prozatimni neucinnost®. Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) kromé toho konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze v pripadé zruseni Gvérové smlouvy obsahujici zneuzivajici ujedndni je
doty¢ny prodavajici nebo poskytovatel opravnén pozadovat vraceni jistiny uvéru, musi mu byt
rovnéz priznano pravo dovolavat se netc¢innosti tohoto ujednani a z toho plynouciho zruseni této
smlouvy.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti pojmu ,prozatimni netcinnost® se smérnici
93/13. Podle néj tento pojem znamend, ze akt ziistava v platnosti, ale je zbaven uc¢inkd, dokud
spotrebitel pripadné nevyjadri souhlas. Z judikatury Soudniho dvora pfitom podle néj vyplyva, ze
zneuzivajici ujednani musi byt povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, a Ze vnitrostatni
soud musi vyvodit vSechny disledky z nemoznosti dovolavat se smluvniho ujednani, jehoz
zneuzivajici povaha byla konstatovana, a necekat, az spotrebitel za timto ucelem ucini prohlaseni.

Predkladajici soud mimoto zduraznuje, ze z usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) ze dne
7. kvétna 2021 vyplyvd, ze zneuzivajici ujedndni zistava ve stavu ,odkladu“ az do doby, nez
spotrebitel ucini formalizované prohlaseni, v némz uvede zaprvé, ze nesouhlasi se zachovanim
tohoto ujednani, zadruhé, ze si je védom skutecnosti, ze neplatnost uvedeného ujednani ma za
nasledek zruseni smlouvy, jejiz je soucasti, jakoz i dtsledkii tohoto zruSeni, a zatreti, Ze se
zruSenim této smlouvy souhlasi (déle jen ,formalizované prohlaseni®). Podle predkladajiciho
soudu vsak povinnost ucinit takové prohldseni nevyplyvd ani ze smérnice 93/13, ani z judikatury
Soudniho dvora. Predkladajici soud z toho vyvozuje, ze podminéni pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 ucinénim formalizovaného prohlaseni je v rozporu s timto ustanovenim.

Predkladajici soud rovnéz zdaraznuje, ze dokud trva stav odkladu smlouvy, nemtze doty¢ny
prodéavajici nebo poskytovatel pozadovat plnéni sjednana v této smlouvé, takze vici nému
nemuze zacit bézet promlceci lhita.

Mimoto pokud spotiebitel podda mimosoudni navrh na zruseni zneuzivajictho ujedndani, neni
podle uvedeného soudu prodavajici nebo poskytovatel schopen ovérit, zda byl tento spottebitel
poucen o svych pravech a disledcich zruseni tohoto ujednani. Okamzik, kdy spottebitel podal
navrh na zruseni a prohlasil, Ze si je védom svych prav, jakoz i dtsledka zruseni zneuzivajiciho
ujedndni, je pritom dulezity, nebot urcuje pocatek béhu promlceci lhity narokd véfitele na
vraceni, moznost jejich vymahatelnosti a jejich zapocteni.

Predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu polského prava, ktery podal Nejvyssi soud (Sad
Najwyzszy) v usneseni ze dne 7. kvétna 2021, podle néhoz promlc¢eci Ihtita pro uplatnéni naroku
prodéavajictho nebo poskytovatele vici spotiebiteli na vraceni plnéni, které tento spotrebitel
obdrzel z dGvodu zruseni smlouvy, zacind bézet az ode dne, kdy tento spotfebitel ucini
formalizované prohldseni, nebot takové prohlaseni je v rozporu se zdsadou efektivity.

Predkladajici soud podotykd, ze podle uvedeného vykladu plati, ze pokud spotrebitel neucini
formalizované prohlaseni, nebude tento narok nikdy promlcen. Navic, i kdyz spotrebitel takové
prohldseni ucini, avSak prodavajici nebo poskytovatel zpochybni, Ze predstavuje ,vyslovné
prohlaseni spotiebitele potvrzujici, ze obdrzel vycerpavajici informace®, jak vyzaduje Nejvyssi
soud (Sad Najwyzszy), a bude tedy tvrdit, Ze toto prohldseni nevyvolava zadné Gcinky, promlceci
lhiita pro uplatnéni uvedeného naroku nezacne bézet.

Predkladajici soud ma za to, ze takovy vyklad stavi prodavajictho nebo poskytovatele do lepsiho

pravniho postaveni nez spotrebitele, jelikoz promlceci lhiita pro uplatnéni naroku prodavajiciho
nebo poskytovatele zacina bézet vzdy pozdéji nez lhita pro uplatnéni naroku spotrebitele. Zacina
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bézet i pozdéji nez lhiita pro uplatnéni naroku banky v pripadé neplatnosti smlouvy neobsahujici
zneuzivajici ujedndni, takze porusuje zdsadu rovnocennosti. Kromé toho se domniva, ze
skutecnost, ze se prodavajici nebo poskytovatel nachdazi v takto priznivém pravnim postaveni,
porusuje rovnéz zasadu efektivity a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz prodavajici nebo
poskytovatel, ktery sepsal smlouvu obsahujici zneuzivajici ujednani, ma de facto jistotu, ze jeho
narok nebude promlcen, pokud jej spotrebitel vyslovné a predem neinformuje o tom, Ze si je
védom toho, Ze tato smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani, a pravnich dutsledkd, které z toho

vyplyvaji.

Predkladajici soud ma za to, ze dnem, od kterého zacina bézet promlceci lhita pro uplatnéni
naroku prodavajictho nebo poskytovatele, musi byt nejpozdéji den, kdy prodavajici nebo
poskytovatel obdrzi prvni dopis od spotrebitele, v némz uplatiiuje neplatnost smlouvy nebo
existenci zneuzivajicich ujednani. V tomto pripadé podle néj musi prodéavajici nebo poskytovatel
chépat, Ze si je spotrebitel védom disledki zruSeni této smlouvy a Ze s nimi souhlasi.

Predkladajici soud ma dokonce za to, ze podle obecného pravidla musi promlceci lhita pro
uplatnéni naroku prodéavajiciho nebo poskytovatele zacit bézet ode dne, kdy poskytl plnéni, nebo
o néco pozdéji. V tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k trovni odbornych znalosti banky lze dospét
k zavéru, ze si banka, ktera sepisuje smlouvu obsahujici zneuzivajici ujednani, musi byt od pocatku
védoma, Ze tato smlouva takova ujedndni obsahuje, v disledku ¢ehoz jsou si strany povinny vratit
vzajemnd plnéni stanovend v uvedené smlouvé. Uvedeny soud dodavd, ze jiz ve véci ze dne
27. prosince 2010, v niZ je mBank jednim z Gc¢astnik fizeni, Okresni soud ve Var§avé — Soud pro
ochranu hospodarské soutéze a spotrebiteld (Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, Polsko) rozhodl, Ze takové ujedndni, jako je ujednani dotc¢ené ve véci
v pavodnim fizeni, je zakdzané. Dospél k zavéru, ze pripustit, aby promlceci lhtita pro uplatnéni
naroku banky na vraceni jistiny avéru zacala bézet az ode dne, kdy doty¢ny spottebitel ucini
formalizované prohldseni, znamena nejen akceptovat protipravni jednani prodavajiciho nebo
poskytovatele, ale i jej k takovému jednani vybizet v rozporu se smérnici 93/13.

Podle predkladajiciho soudu nékteré polské soudy pripoustéji, ze vyklad prijaty Nejvyssim soudem
(Sad Najwyzszy) ma za nasledek, Ze pohledavka spottebitele vii¢i bance se stava vymahatelnou az
poté, co tento spottebitel svobodné a védomé prohlasi, ze souhlasi se zrusenim smlouvy.

Pokud by byl tento vyklad prijat, podle predkladajictho soudu by z toho vyplyvalo, ze i kdyby
spotrebitel predem pozadal banku o vraceni bezdtivodné uhrazenych ¢éstek z divodu neplatnosti
smlouvy uzavfené s touto bankou, jeho pohledavka by nebyla vymahatelnd, takze by mohl mit
narok na uroky z prodleni v zdkonné sazbé az ode dne ucinéni takového prohldseni. Podle tohoto
soudu pritom stanoveni nové podminky pro uplatnéni prava spotrebitele na ziskani droku
z prodleni porusuje zasadu rovnocennosti, nebot podle obecnych zasad polského obcanského
prava se nepromlcitelna pohledavka stava vymahatelnou okamzikem, kdy je vraceni pozadovano.
Kromé toho, Ze je uvedeny vyklad v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podporuje podle
predkladajictho soudu jedndni prodéavajiciho nebo poskytovatele spocivajici v tmyslném
zdrzovani dhrady pohledavky spotftebitele, a prodluzuje tim trvani doty¢ného soudniho fizeni.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze podle vykladu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) musi byt
narok spotrebitele na vraceni plateb, které provedl na zédkladé smlouvy o tvéru, ktera je neplatna
z divodu, ze obsahuje zneuzivajici ujedndni, snizen o uroky z jistiny, které by spotiebitel musel
zaplatit doty¢né bance, kdyby hypoteticky byla smlouva o uvéru platnd. Tento soud si klade
otazku, zda smérnice 93/13, jakoz i zasady efektivity a rovnhocennosti umoznuji timto zptisobem
omezit ndrok spotrebitele na vraceni.
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V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze nutnost takového snizeni naroku spotiebitele
vyplyva ze skutecnosti, Ze vraceni vSech plnéni spotfebiteli v plné vysi by znamenalo, Ze by se sam
bezdivodné obohatil. M4 vsak za to, Ze tento vyklad je v rozporu se zdsadou rovnocennosti, nebot
omezuje narok spotrebitele na vraceni castek, které bezdtivodné uhradil bance, zatimco tato banka
muze pozadovat vraceni bezdivodného plnéni, které poskytla tomuto spotfebiteli, v plné vysi.

Mimoto je uvedeny vyklad rovnéz v rozporu se zasadou efektivity. Predkladajici soud se domniva,
ze takovy vyklad porusuje tuto zasadu stejnym zptisobem, jako kdyby bylo bankdm priznano pravo
vymahat od spotrebitelti pohledavky z toho titulu, ze spotrebitelé pouzivaji finan¢ni prostredky
mimo smluvni rdmec, a ddle ze se podoba casovému omezeni niroku spotrebitele na vraceni,
které je v rozporu se smérnici 93/13, a to s odkazem na rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980).

Za téchto podminek se Okresni soud pro Var$avu-Srédmieécie (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13], jakoz i zasady efektivity a rovnocennosti
vykladdny v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu vnitrostitni pravni apravy, podle kterého
v pripadgé, ze jsou ve smlouvé obsazena zneuzivajici ujednani, bez nichz nelze smlouvu plnit:

1. se smlouva stava trvale neuc¢innou (neplatnou) se zpétnou ucinnosti od okamziku jejtho
uzavieni az poté, co spotrebitel u¢ini prohldseni, ze nesouhlasi s tim, aby zneuzivajici ujednani
zlstala v platnosti, je si védom duasledki neplatnosti smlouvy a s neplatnosti smlouvy souhlasi;

2. promlceci lhiita pro narok prodavajicitho nebo poskytovatele na vraceni bezdivodnych plnéni,
kterd poskytl na zdkladé smlouvy, zacind bézet az ode dne, kdy spotrebitel ucini prohlaseni
uvedené v bodé 1, a to i v pripadé, ze spotrebitel predtim o vraceni [bezdivodné zaplacenych
Castek proddvajicimu nebo poskytovateli] pozidal a prodavajici nebo poskytovatel mohl
predem predpokladat, Ze smlouva, kterou sepsal, obsahuje zneuzivajici ujednéni;

3. spotrebitel mize pozadovat zdkonny trok z prodleni az ode dne, kdy ucinil prohlaseni uvedené
v bodé 1, a to i v pripadé, ze predtim prodavajictho nebo poskytovatele o zaplaceni [téchto
castek] pozadal;

4. narok spotrebitele na vraceni plnéni, ktera poskytl na zikladé neplatné smlouvy o uvéru
(splatky avéru, poplatky, provize a pojistné), musi byt snizen o ekvivalent trokt z jistiny, na
které by banka méla narok, pokud by smlouva o avéru byla platnd, zatimco banka muze
pozadovat vraceni plnéni, ktera poskytla na zdkladé téze neplatné smlouvy o uvéru (jistina
uvéru), v plné vysi?“

K pravomoci Soudniho dvora

Bankovni instituce mBank tvrdi, ze body 1 az 3 predbézné otazky v podstaté maji za cil, aby Soudni
dvar podal vyklad norem polského prava, coz nespada do jeho pravomoci.
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V tomto ohledu mBank tvrdji, Ze volba sankci, které musi byt uplatnény v pripadé, ze smlouva neni
v souladu se smérnici 93/13, a z tohoto divodu nemize bez ujednini povazovaného za
zneuzivajici naddle existovat, spadd do vnitrostitniho prava, takze vyklad a uplatnovani tohoto
prava neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnim soudam.

Je treba pripomenout, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
soudidm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout.
V ramci této spolupréace je véci vnitrostaitnitho soudu, kterému byl spor v pivodnim fizeni
predlozen a ktery jako jediny md presnou znalost skutkovych okolnosti véci a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto
tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dviar v zadsadé povinen rozhodnout
(usneseni ze dne 16. prosince 2021, Fedasil, C-505/21, EU:C:2021:1049, bod 38 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vnitrostaitnim pravem stanoveny ramec ochrany, kterou
spotfebitelim zarucuje smérnice 93/13, nemtze ménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany,
a tim dokonce zpochybnit zvySeni ucinnosti uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel
o zneuzivajicich ujedndnich, které bylo cilem unijntho normotvirce, jak uvadi desaty bod
odivodnéni této smérnice [rozsudek ze dne 15. c¢ervna 2023, Bank M. (Dusledky zruseni
smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 60 a citovana judikatura].

Vnitrostatni soudy jsou mimoto pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice 93/13, aby dosahly vysledku ji
zamysleného, pricemz pozadavek konformniho vykladu uklddd vnitrostatnim souddm povinnost
zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudek ze dne 4. Cervna 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, body 47 a 50, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se v projedndvané véci body 1 az 3 predbézné otazky tykaji vykladu
ustanoveni smérnice 93/13, a nikoli vykladu vnitrostatnich predpist, musi byt argument mBank
vychazejici z nedostatku pravomoci Soudniho dvora odmitnut.

Z toho vyplyv4, Ze odpovéd na body 1 az 3 predbézné otdzky do pravomoci Soudniho dvora spada.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, ze v souvislosti s kompletnim zrusenim smlouvy
o hypote¢nim uvéru, kterou bankovni instituce uzavrela se spotrebitelem, z davodu, Ze tato
smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani, bez néhoz nemuze nadéle existovat:

— brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého je vykon prav, kterd pro tohoto
spotrebitele vyplyvaji z této smérnice, podminén tim, Ze uvedeny spotrebitel u¢ini pred soudem
prohlaseni, v némz uvede zaprvé, ze nesouhlasi se zachovanim tohoto ujedndni, zadruhé, ze si je
védom skutecnosti, Ze neplatnost uvedeného ujednani ma za nasledek zruseni uvedené
smlouvy, jakoz i diisledka tohoto zruseni, a zatreti, ze se zrusenim této smlouvy souhlast;
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— brani tomu, aby byla ndhrada pozadovana doty¢nym spotiebitelem z titulu vraceni ¢astek, které
uhradil v rdmci plnéni dotcené smlouvy, snizena o ekvivalent trokq, které by tato bankovni
instituce obdrzela, kdyby tato smlouva ziistala v platnosti.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze
zneuzivajici ujednani nejsou pro spottebitele zavaznad. Jak vyplyva z judikatury, jedna se o kogentni
ustanoveni, které ma nahradit formdlni rovnovdhu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, skute¢nou rovnovahou, kterd ma znovunastolit rovnost mezi
smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 27 a citovand judikatura).

Kromé toho ma vnitrostatni soud povinnost pfi vykonu svych funkci posoudit na zdkladé
ustanoveni smérnice 93/13 z turedni povinnosti zneuzivajici charakter smluvniho ujednéni,
a odstranit tak nerovnovdhu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 29 a citovand judikatura).

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice maji vnitrostatni soudy povinnost nepouzit zneuzivajici
ujednani, tak aby vaci spotrebiteli nevyvolavala zavazné Gcinky, vyjma pripadu, kdy s tim
spotrebitel nesouhlasi (rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia,
C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52, jakoz i citovana judikatura).

Moznost vyhrazena spotrebiteli zabranit pouziti smérnice 93/13 vsak nelze chédpat tak, ze by za
ucelem uplatnéni prav, kterd pro néj vyplyvaji z této smérnice, mél pozitivni povinnost odvolat se
na ustanoveni uvedené smérnice prostfednictvim formalizovaného prohldseni pred soudem.

Tato moznost totiz spoc¢iva pouze v tom, Ze spotiebitel miize poté, co byl vnitrostaitnim soudem
upozornén, nenamitnout zneuzivajici a nezdvaznou povahu smluvniho ujednédni, ¢imz
s dot¢enym ujednanim vyslovuje svobodny a védomy souhlas (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53 a citovana judikatura). Moznost vyuzit
této moznosti, kterd predstavuje vzdani se prava dovoldvat se ochrany poskytované smérnici
93/13, sama o sobé znamend, ze spottebitel této ochrany hned od pocatku poziva.

Jak vyplyva z ustalené judikatury pripomenuté v bodech 53 a 55 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 vyzaduje, aby zneuzivajici ujednani nebyla pro spotfebitele zdvazna, a to bez
moznosti takovy disledek odlozit nebo podridit podminkdm stanovenym vnitrostaitnim pravem
nebo vyplyvajicim z vnitrostatni judikatury.

Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13 tudiz brani vykladu vnitrostitniho préva, podle kterého je
spotfebitel povinen za Gcelem uplatnéni prav, kterd pro néj vyplyvaji z této smérnice, ucinit pred
soudem formalizované prohlaseni.

Kromé toho takovému vykladu brani i povinnost vnitrostatniho soudu, pripomenuté v bodech 54
a 55 tohoto rozsudku, nepouzit, pfipadné i bez ndvrhu, zneuzivajici ujednani, aby nevyvolavala
vici spotrebiteli zdvazné Ucinky, a to i v pripadé, Ze se spotiebitel nedostavil k jednadni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 52).

Mimoto ulozeni povinnosti spottebiteli ucinit formalizované prohlaseni, aby mohl uplatnit sva

prava, by mohlo zpochybnit odrazujici G¢inek, ktery se ma podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujednini

10 ECLL:EU:C:2023:965



62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 7. 12. 2023 — vic C-140/22
MBANK (PROHLASENI SPOTREBITELE)

obsazenych ve smlouvich uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 63), jelikoz by podnécoval prodavajici nebo poskytovatele k odmitani
mimosoudnich ndvrhi@t spotfebiteld na zruSeni zneuzivajicich ujednani s védomim, ze
spotrebitelé jsou povinni za ucelem uplatnéni prav, kterd pro né vyplyvaji z uvedené smérnice,
ucinit formalizované prohlaseni pred soudem.

Mimoto pokud jde o otdzku, zda soud, ktery rozhoduje o naroku na vriaceni v ndvaznosti na
zruSeni smlouvy o hypote¢nim tvéru mezi bankovni instituci a spotfebitelem z dtvodu, Ze tato
smlouva obsahuje zneuzivajici ujednéni, bez nichz nemuize naddle existovat, mtze snizit ndhradu,
kterou tento spotrebitel pozaduje z titulu vraceni ¢astek, jez uhradil v radmci plnéni této smlouvy,
o ekvivalent urokd, které by tato bankovni instituce obdrzela, kdyby uvedend smlouva ztstala
v platnosti, Soudni dvir rozhodl, ze v této souvislosti ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
brani soudnimu vykladu préava ¢lenského statu, podle kterého ma uvedend bankovni instituce
pravo pozadovat po spotrebiteli ndhradu jdouci nad rédmec vraceni finan¢nich prostredki
vyplacenych na zdkladé plnéni téze smlouvy, jakoz i nad rdmec zaplaceni zdkonnych droka
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank
M. (Dasledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 84].

S touto vyhradou tykajici se zdkonnych urokt z prodleni Soudni dvar upfesnil, ze vyklad
vnitrostatniho prava, podle néhoz by méla bankovni instituce pravo pozadovat po spotrebiteli
ndhradu jdouci nad rdmec vraceni financ¢nich prostredk vyplacenych na zakladé plnéni této
smlouvy, a ziskat tak odménu za to, Ze spotfebitel tyto financni prostfedky pouzil, by prispival
k eliminaci odrazujiciho uc¢inku, ktery ma pro proddavajici nebo poskytovatele zruseni uvedené
smlouvy, a tim by mohl ohrozit splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice
93/13 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Disledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, body 76 az 78].

Vzhledem k tomu, ze smérnice 93/13 vylucuje moznost, aby bankovni instituce pozadovala
nahradu jdouci nad rdmec vraceni finan¢nich prostfredka vyplacenych na zakladé plnéni zrusené
smlouvy, jakoz i nad ramec zaplaceni zakonnych aroki z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, tato
smérnice rovnéz vylucuje, aby byla této instituci poskytnuta ndhrada tim, Ze se ndhrada, kterou
dotyc¢ny spotrebitel pozaduje z titulu vraceni castek, které uhradil v ramci plnéni dotcené
smlouvy, sniz{ o ekvivalent urok, které by uvedena instituce obdrzela, kdyby tato smlouva ztistala
v platnosti.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom
smyslu, Ze v souvislosti s kompletnim zruSenim smlouvy o hypote¢nim tuvéru, kterou bankovni
instituce uzavrela se spotrebitelem, z diivodu, ze tato smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani,
bez néhoz nemize nadéle existovat:

— brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého je vykon prav, kterd pro tohoto
spotrebitele vyplyvaji z této smérnice, podminén tim, ze uvedeny spotrebitel ucini pred soudem
prohldseni, v némz uvede zaprvé, ze nesouhlasi se zachovanim tohoto ujedndni, zadruhé, ze si je
védom skutecCnosti, Ze neplatnost uvedeného ujednani ma za nasledek zruseni uvedené
smlouvy, jakoz i diisledka tohoto zruSeni, a zatreti, Ze se zruSenim této smlouvy souhlas;

— bréani tomu, aby byla ndhrada pozadovana doty¢nym spotrebitelem z titulu vraceni ¢éstek, které

uhradil v ramci plnéni dotcené smlouvy, snizena o ekvivalent troka, které by tato bankovni
instituce obdrzela, kdyby tato smlouva ziistala v platnosti.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v souvislosti s kompletnim zrusenim smlouvy o hypotec¢nim uvéru, kterou
bankovni instituce uzavrela se spotrebitelem, z diavodu, ze tato smlouva obsahuje
zneuzivajici ujednani, bez néhoz nemiize nadale existovat:

— brani soudnimu vykladu vnitrostitniho prava, podle kterého je vykon prav, ktera pro
tohoto spotrebitele vyplyvaji z této smérnice, podminén tim, Ze uvedeny spotrebitel ucini
pred soudem prohlaseni, v némz uvede zaprvé, ze nesouhlasi se zachovanim tohoto
ujednani, zadruhé, ze si je védom skutecCnosti, Ze neplatnost uvedeného ujednani ma za
nasledek zruseni uvedené smlouvy, jakoz i dusledka tohoto zruseni, a zatreti, ze se
zrusenim této smlouvy souhlasi;

— brani tomu, aby byla nahrada pozadovana doty¢nym spotrebitelem z titulu vraceni castek,
které uhradil v ramci plnéni dotcené smlouvy, snizena o ekvivalent aroki, které by tato
bankovni instituce obdrzela, kdyby tato smlouva ziistala v platnosti.

Podpisy
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