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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

21. zari 2023*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednéni ve spotiebitelskych
smlouvach — Hypotecni Gvér indexovany na cizi ménu — Kritéria pro posouzeni zneuzivajici
povahy prepocitacich klauzuli — Vnitrostatni rejstiik obsahujici klauzule véeobecnych
obchodnich podminek povazované za zakazané — Informacni povinnost®

Ve véci C-139/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Obvodniho soudu pro VarSavu-mésto ve Varsaveé, Polsko (Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie) ze dne 18. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
25. unora 2022, v rizeni
AM,
PM
proti
mBank S. A,
za Ucasti:
Rzecznik Finansowy,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: L. S. Rossi, predsedkyné senatu, S. Rodin (zpravodaj) a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za AM a PM: W. Bochenek a T. Zaremba, radcowie prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— zamBank S. A.: A. Cudna-Wagner, radca prawny, a B. Miaskiewicz, adwokat,
— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros a A. Pimenta,
jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin, S.L. Kaléda, U. Malecka a N. Ruiz Garcia, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AM a PM, dvéma spotfebiteli, na strané jedné
a spole¢nosti mBank S. A. na strané druhé, jehoz predmétem je pouziti ujednani vSeobecnych

obchodnich podminek ze strany spole¢nosti mBank S. A. zapsanych do vnitrostatniho rejstriku
klauzuli, které byly prohlaseny za zakazané (dale jen ,vnitrostatni rejstfik zakazanych klauzuli®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Dvacaty ¢tvrty bod odivodnéni smérnice 93/13 zni:

»[...] soudy nebo spravni orginy clenskych statd musi mit k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky, aby zabranily dal§$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spotrebiteli.”

Clanek 2 pism. b) této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.”
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednéano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplUsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednéni je vidy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem,
a spottebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptisobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjednany
individudlné, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni
smlouvy ukazuje, Ze jde o smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujednani bylo sjednano
individudlné, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujednani, kterda mohou byt
povazovana za zneuzivajici.”

Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zédvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteli a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici
a uc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisii opravnény zdjem na ochrané
spotfebiteli, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsana pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a ucinné prostfedky k zabranéni dalsimu pouziti
takovych ujedndni.”
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Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptsobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Polské pravo

Clének 76 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) stanovi:

»,Organy vefejné moci chrani spotfebitele, uzivatele a nijemce pred ¢innostmi, které ohrozuji jejich
zdravi, soukromi a bezpecnost, jakoz i pred nekalymi obchodnimi praktikami. Rozsah této ochrany
stanovi zakon.”

Cléanek 22! ob¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny), ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, c¢astka 16, ¢. 93), ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky
zakonik®) stanovi:

»Za spottebitele se povazuje fyzickd osoba, kterd s prodavajicim nebo poskytovatelem uskutecnuje
pravni jednani, které primo nesouvisi s jeji podnikatelskou nebo profesni ¢innosti.”

Clanek 58 § 1 ob¢anského zdkoniku stanovi:

»Pravni jedndni, které odporuje zdkonu nebo sméfuje k jeho obchdzeni, je neplatné, nestanovi-li
zvlastni ustanoveni jiny vysledek, zejména Ze neplatnd ujedndni pravniho jednani se nahrazuji
prislusnymi ustanovenimi zdkona.”

Clanek 385! § 1 az 3 tohoto zékoniku zni:

»1. Ujednani smlouvy uzaviené se spotiebitelem, kterd nebyla individualné sjedndna, nejsou pro
spotrebitele zavaznd, pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
poskozuji jeho zajmy (zakdzand smluvni ujednéni). To neplati pro ujedndni, ktera vymezuji hlavni
plnéni stran, vcetné ceny nebo odmeény, pokud jsou formulovdna jednoznacné.

[...]

3. Smluvni ujednani nejsou individudlné sjednana, pokud na jejich obsah nemél spotrebitel
skutecny vliv. Jednd se zejména o smluvni ujedndni prevzatd ze vzorové smlouvy navrzené
spotrebiteli protistranou.”

Clanek 3852 obcanského zakoniku zni nasledovné:

»Soulad smluvniho ujedndni s dobrymi mravy se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy s ohledem na
jeji obsah, okolnosti jejtho uzavieni a s prihlédnutim ke smlouvam, které s ni souviseji a obsahuji
ujedndni, které je predmétem posouzeni.”
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Clanek 479% obé¢anského soudniho fadu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. z roku 1964, castka 43, ¢. 296), ve znéni pouZzitelném na véc
v piivodnim fizeni (ddle jen ,,obcansky soudni rad“), stanovil:

»K Tizeni o prohlaseni ujednani vzorové smlouvy za zakdzana je prislusny Krajsky soud ve Varsavé —
soud pro ochranu hospodarské soutéze a spotrebitelti [(Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Polsko)]*.

Clanek 479% § 1 obéanského soudniho fadu stanovil:

»Pokud soud zalobé vyhovi, uvede ve vyroku rozsudku ujednini vzorové smlouvy, kterd byla
prohldsena za zakazana, a zakdze jejich pouzivani.”

Clanek 479* obc¢anského soudniho fddu znél nasledovné:

»Pravomocny rozsudek nabyva acinka vici tretim osobam okamzikem zdapisu ujedndni vzorové
smlouvy, které bylo prohlaseno za zakdzané, do rejstiiku uvedeného v ¢l. 479* § 2.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. rijna 2009 uzavreli zalobci v pivodnim rizeni, ktefi jsou manzely, se spole¢nosti mBank
smlouvu o hypote¢nim Gvéru pro fyzické osoby indexovaném sménnym kurzem $vycarského
franku (CHF) (dale jen ,,smlouva o tvéru dot¢end v ptivodnim fizeni“). Pfedmétem této smlouvy
byl avér ve vysi 246 500 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 54 560 eur). Uvedena smlouva stanovila
pohyblivou trokovou sazbu, jiz byla urcena zakladni Grokova sazba 3 Month London Interbank
Offered Rate (LIBOR 3M) pro ménu, v niz byl tento uvér poskytnut, navySenou o pevnou marzi
banky ve vysi 2,70 %, po celou dobu trvani uvedeného tvéru.

Zalobci v plvodnim fizeni podepsali v rdmci smlouvy o Gvéru dot¢ené v plivodnim fizeni
prohlaseni, Ze se seznamili s riziky spojenymi s uzavrenim této smlouvy a s jejimi podminkami.

V dobé podani zadosti o uvér byla AM, drzitelka vysokoskolského diplomu tretiho cyklu,
zameéstndna u spole¢nosti mBank jiz tfi a pal roku. Zaméstnanec mBank ji ukdzal tabulku
s historickym vyvojem sménného kurzu CHF/PLN za obdobi 3 let pred podanim této zadosti
a simulaci znazornujici zménu vyse dluhu a splatek uvéru v pripadé zvyseni tohoto kurzu
v budoucnu. PM, ktery podepsal zddost o Gvér a tvérovou smlouvu dot¢enou v ptivodnim fizeni,
se Fizeni o poskytnuti uvedeného tvéru ani schtizek se zaméstnanci spole¢nosti mBank netcastnil.

Dne 7. dubna 2020 podali AM a PM k Obvodnimu soudu pro Varsavu-mésto ve Varsave (Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie), ktery je predklddajicim soudem, Zalobu
proti spole¢nosti mBank vychdzejici z neplatnosti nékterych ujednani smlouvy o Gvéru dotcené
v pavodnim fizeni. V ramci této zaloby se domahaji toho, aby byla spole¢nosti mBank ulozena
povinnost zaplatit jim ¢astku ve vysi 37 439,70 PLN (priblizné 8 290 eur), navySenou o zdkonné
uroky, jako nahradu splatek jistiny a arokt v rozsahu, v némz byly vybrany neopravnéné, a pro
pripad, ze by predkladajici soud prohlasil tuto smlouvu za neplatnou, ¢astku ve vysi 74 768,63 PLN
(priblizné 16 550 eur), navysenou o zdkonné uroky, jako ndhradu financ¢nich prostredkd, které
zalovana v ptivodnim fizeni obdrzela.

ECLI:EU:C:2023:692 5



22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupek ze DNE 21. 9. 2023 — vic C-139/22
MBANK (POLSKY REJSTRIK ZAKAZANYCH KLAUZULI)

Predklddajici soud uvadi, Ze dne 5. srpna 2014 predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
a spotrebiteld (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Polsko) zapsal do
vnitrostatniho rejsttiku zakdzanych klauzuli nésledujici ujedndni vzorové smlouvy pouzité
spolecnosti mBank, podle néhoz ,[s]platky jistiny a urokd, jakoz i droky budou splaceny
v [polskych zlotych] po prepoctu prodejnim kurzem [$vycarského franku] z kurzovniho listku
[...] Bank S. A. platného v den splatky ve 14:50 hod.”

Dne 25. kvétna 2021 kromé toho piedseda Uradu pro hospodaiskou soutéz a ochranu spotrebiteli
zapsal do vnitrostatniho rejstiiku zakdzanych klauzuli nasledujici ujednani vzorové smlouvy
pouzita spole¢nosti mBank, podle nichz ,[k]urzy pro nakup/prodej mén platné v dany pracovni
den se mohou ménit. Rozhodnuti o zméné vyse kurzi, jakoz i o Cetnosti zmén prijima Banka
s prihlédnutim k faktorim uvedenym v odstavci 6“a ,[k]urzy pro ndkup/prodej mén, jakoz i vyse
ménového rozpéti, se stanovuji s prihlédnutim k nésledujicim faktorim: (1) aktudlni kotace
sménnych kurzi na mezibankovnim trhu, (2) nabidka a poptidvka po ménich na domdacim trhu,
(3) arokové a infla¢ni diferencidly na domacim trhu, (4) likvidita ménového trhu, (5) stav platebni
a obchodni bilance®.

Podle predkladajictho soudu polské soudy povazuji smluvni ujedndni, jez jsou obdobna
ujednanim, kterd byla dne 5. srpna 2014 a 25. kvétna 2021 zapsdna do vnitrostatniho rejstriku
zakazanych klauzuli, ¢i byla s témito ujedndnimi totoznd, za zneuzivajici z divodu, ze takova
smluvni ujednani davaji doty¢né bance pravo volné urcit sménny kurz referencni cizi mény,
a tudiz pravo volné urcit ¢astku plnéni, které ma dluznik poskytnout, a to i presto, ze tento
dluznik je zaroven povinen uvér splatit pouze v polskych zlotych.

Uvedeny soud kromé toho konstatuje, ze ujednani iivérové smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni maji stejny obsah jako ujednani zapsand do vnitrostatniho rejstiiku zakazanych klauzuli
zminénych v bodé 23 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda pouhé zjisténi, ze smlouva obsahuje ujednani, jehoz obsah
odpovidd ujednani zapsanému do vnitrostatniho rejstiiku zakazanych klauzuli, staci ke
konstatovani, ze toto ujednani predstavuje zakdzanou smluvni ujedndni, aniz je nutné zkoumat
a zjistovat okolnosti uzavieni této smlouvy.

I kdyz avérova smlouva dotcena ve véci v pavodnim rizeni obsahuje ujednani, ktera stanovi, ze
tento avér se splaci v polskych zlotych, zatimco spole¢nost mBank prevadi tuto ménu na
$vycarské franky za pouziti vlastntho sménného kurzu, obsahuje rovnéz ujednéni vzeslé z nového
znéni vSeobecnych obchodnich podminek spole¢nosti mBank ze dne 1. cervence 2009, které
stanovi moznost zalobcli v ptivodnim fizeni splatit uvedeny tvér primo ve Svycarskych francich.
Zalobci tak mohou ¢astku, kterd ma byt mési¢né splacena, piepocitat podle sménného kurzu
bankovni instituce dle své volby a nejsou jiz zavisli na sménném kurzu stanoveném spole¢nosti
mBank.

Vnitrostatni judikatura neni jednotnd, pokud jde o otdzku, zda miZe ujednani smlouvy zbavit
zneuzivajici povahy z diivodu jiného ujednani této smlouvy, které jej ¢ini fakultativnim.

Aniz je dotcena otdzka, zda je tfeba obé dotcend ujednani automaticky prohlasit za zneuzivajici,
predkladajici soud by mél posoudit prinejmensim zneuzivajici povahu ujednani, které stanovi, ze
uvérova smlouva dot¢end v pavodnim fizeni je indexovdna na $vycarsky frank, jelikoz toto
ujednéni nebylo nikdy zapsdno do vnitrostatniho rejstriku zakazanych klauzuli.
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V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda spole¢nost mBank méla povinnost
poskytnout informace o kurzovém riziku rovnéz AM, své zaméstnankyni ke dni podani zadosti
o uvér, s ohledem na jeji vzdélani a odbornou praxi.

V pripadé zaporné odpovédi, tj. pokud by se v pripadé, kdy prodavajici nebo poskytovatel uzavira
jednu smlouvu se dvéma spotrebiteli, mohla intenzita informacni povinnosti tohoto prodavajiciho
nebo poskytovatele lisit podle toho, o jakého spotfebitele se jednd, se uvedeny soud zamysli nad
tim, jaké by to mohlo mit dasledky, zejména pokud jde o moznost konstatovat zneuzivajici
povahu urcitého ujednani, ¢i dokonce neplatnost této smlouvy ve vztahu k jednomu z téchto dvou
spotrebitelti.

Za téchto podminek se Obvodni soud pro VarSavu-mésto ve VarSavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musibyt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 8 smérnice [93/13] a zdsada efektivity vykladany
v tom smyslu, ze k tomu, aby smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, bylo
povazovano za zneuzivajici smluvni ujedndni, postacuje zjisténi, ze obsah tohoto smluvniho
ujedndni odpovidda obsahu ujednani vzorové smlouvy, které bylo zapsino do rejstiiku
zakdzanych klauzuli?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [93/13] vykldddn v tom smyslu, Ze brani [vnitrostatni
judikature], podle niz zneuzivajici smluvni ujedndni ztraci svoji zneuzivajici povahu, pokud
se spotrebitel miize rozhodnout, ze své povinnosti ze smlouvy bude plnit na zédkladé jiného
smluvniho ujedndni, které neni zneuzivajici?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice [93/13] vyklddany v tom smyslu, Ze prodavajici
nebo poskytovatel je povinen informovat kazdého spotfebitele o podstatnych nalezitostech
smlouvy a rizicich s ni spojenych, i kdyz ma doty¢ny spotrebitel prislusné znalosti v této
oblasti?

4) Musi byt ¢l. 3 odst. 1, [Cl. 6 odst. 1] a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vykladany v tom smyslu, ze
pokud nékolik spotfebiteld uzavie s urcitym prodéavajicim nebo poskytovatelem stejnou
smlouvu, mohou byt stejnd smluvni ujedndni povazovana vaci prvnimu spotrebiteli za
zneuzivajici a vi¢i druhému z nich za nezneuzivajici, a pokud ano, mize to mit za nasledek,
ze smlouva bude vici prvnimu spotrebiteli neplatna a vici druhému spotrebiteli platnd, takze
se na néj budou vztahovat vSsechny povinnosti z ni vyplyvajici?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2, jakoz
i clanek 8 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby smluvni ujednani, které
nebylo individudlné sjedndno, bylo prislusnymi vnitrostatnimi organy povazovano za zneuzivajici
pouze proto, Ze jeho obsah je rovnocenny obsahu ujednéni vzorové smlouvy, které bylo zapsano
do vnitrostatniho rejstiku zakdzanych klauzuli.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychdazi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i turovné informovanosti (rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, BRD Groupe Societé Générale a Next Capital Solutions,
C-200/21, EU:C:2023:380, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Predevsim je tedy podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice smluvni ujedndni, které nebylo individualné
sjedndno, povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z této smlouvy,
v neprospéch doty¢ného spotrebitele, pricemz podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice neni takové
zneuzivajici ujednani pro tohoto spotrebitele zivazné. Posledné uvedené ustanoveni ma nahradit
formalni rovnovéahu, jiz uvedend smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
skute¢nou rovnovahou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, BRD Groupe Societé Générale a Next Capital Solutions,
C-200/21, EU:C:2023:380, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Déle vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu na ochrané spotrebiteld, ktefi se nachazeji
v takovém nerovném postaveni, ukladd ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s dvacatym ctvrtym bodem
odivodnéni téze smérnice ¢lenskym statim povinnost zajistit odpovidajici a acinné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici
nebo poskytovatelé se spotrebiteli (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, BRD Groupe Societé Générale
a Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z €l. 7 odst. 2 smérnice 93/13, vySe uvedené prostredky zahrnuji moznost, ze se osoby
nebo organizace majici opravnény zijem na ochrané spotrebiteld mohou obritit na soudy za
ucelem urceni, zda ujednani sepsand pro obecné pouziti maji zneuzivajici charakter, a pripadné
s cilem dosdhnout jejich zdkazu (rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 36).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalobci v ptvodnim fizeni podali k predkladajicimu
soudu navrh tykajici se konkrétni smlouvy, neni namisté odpovidat na prvni otdzku, pokud jde
o ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13.

Konec¢né podle dvanictého bodu odivodnéni smérnice 93/13 tato smérnice provadi pouze
¢aste¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se zneuzivajicich
ujednani s tim, Ze ponechdva clenskym staitim moznost, aby s nélezitym ohledem na Smlouvu
o FEU zagjistily doty¢nému spotiebiteli vyssi troven ochrany prostfednictvim prisnéjsich
vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni uvedené smeérnice. Podle ¢lanku 8 smérnice 93/13
mimoto Clenské staity mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna
s touto Smlouvou v oblasti ptisobnosti této smeérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany tohoto
spotfebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud jde pritom o vnitrostatni rejstiik zakazanych klauzuli, Soudni dvir rozhodl, Ze takovy
mechanismus, jako je tento rejstrik, spocivajici ve vypracovani seznamu klauzuli, které je treba
povazovat za zneuzivajici, spadd pod prisnéjsi ustanoveni, kterd mohou clenské staty prijmout
nebo zachovat podle c¢lanku 8 smeérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 61), a ze tento rejstrik v zasadé odpovida
zajmu ochrany spotfebiteld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy
yPartner “, C-119/15, EU:C:2016:987, bod 36).
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Konstatovani zneuzivajici povahy sporného smluvniho ujedndni na zdakladé srovnani jeho obsahu
s obsahem ujednéni zapsaného do vnitrostatniho rejstriku zakazanych klauzuli totiz mtize rychle
prispét k tomu, aby zneuzivajici ujednani pouzitd v mnoha smlouvach prestala vyvolavat acinky
vaci spotrebitelim, ktefi jsou stranami téchto smluv.

Ostatné Soudni dviir opét na zakladé ¢lanku 8 smérnice 93/13 rozhodl, Ze ¢lenské staity mohou
rozsirit ochranu poskytovanou ¢lankem 3 odst. 1 a 3 této smérnice ve spojeni s bodem 1 prilohy
uvedené smérnice tim, ze za zneuzivajici obecné prohlasi ujednani uvedend v tomto bodé¢, a dalsi
zkoumadni podle kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 neni nutné (rozsudek ze dne
19. zari 2019, Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 47).

Soudni dvir dile rozhodl, Ze pokud je vnitrostatni rejstiik zakdzanych klauzuli veden
transparentnim zpudsobem v zajmu nejen spotrebiteld, ale i prodavajicich a poskytovateld, a je-li
v souladu se zdsadou pravni jistoty aktualizovan, je zavedeni takového rejstiiku slucitelné
s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy
»Partner “, C-119/15, EU:C:2016:987, body 36 az 39 a 43).

Soudni dvar totiz konstatoval, Ze pouziti mechanismu rejstiiku zneuzivajicich klauzuli
predpoklada, ze prislusny vnitrostatni soud posoudi rovnocennost napadeného smluvniho
ujednini s ujednanim vseobecnych obchodnich podminek, které bylo prohlaseno za zakdzané a je
uvedeno v tomto rejstiiku, a doty¢ny prodavajici nebo poskytovatel ma moznost napadnout tuto
rovnocennost u vnitrostatniho soudu za dcelem urcéeni, zda vzhledem ke vSem relevantnim
okolnostem kazdého pripadu je toto ujednani vécné shodné, zejména pokud jde o Gcinky, které
vyvolava, s ujednanim uvedenym v tomto rejstifku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner “, C-119/15, EU:C:2016:987, body 40 az 42).

Kromeé toho je tfeba rovnéz pripomenout, ze i kdyz v souladu s ¢lankem 8 smérnice 93/13 mohou
Clenské staty stanovit ve svém vnitrostatnim pravu $ir§i rozsah prezkumu provadéného i bez
navrhu, nez jaky musi provést jejich soudy na zdkladé této smérnice, ¢i dokonce takové
zjednodusené postupy pro posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, jako je postup
dotceny ve véci v ptvodnim Ffizeni, je vnitrostitni soud obecné povinen informovat Gcastniky
sporu o tomto posouzeni a vyzvat je, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery
v tomto ohledu stanovi vnitrostatni procesni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 41 a 42).

Za téchto podminek je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢ldnek 8
smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby smluvni ujednéni, které
nebylo individudlné sjedndno, bylo prislusnymi vnitrostatnimi organy povazovano za zneuzivajici
pouze proto, Ze jeho obsah je rovnocenny obsahu ujednani vzorové smlouvy, které bylo zapsano
do vnitrostatniho rejstiku zakdzanych klauzuli.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
vyklddan v tom smyslu, Ze ujednéni smlouvy, které musi byt z divodu podminek plnéni urcitych
povinnosti doty¢ného spotrebitele, jez jsou v ném stanoveny, povazovano za zneuzivajici, muze
se takové zneuzivajici povahy zbavit z davodu jiného ujednani této smlouvy, které stanovi
moznost tohoto spotfebitele plnit tyto povinnosti za jinych podminek.
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Podle ustalené judikatury se pravomoc Soudniho dvora v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu
»zneuzivajici ujednani®, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice a v jeji priloze, i na stanoveni
kritérii, ktera vnitrostatni soud mutze nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvniho ujednéni
s ohledem na uvedené ustanoveni smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim
k témto kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného smluvniho ujednani v zavislosti
na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, ze se Soudni dvir musi omezit na to, Ze
vnitrostaitnimu soudu poskytne voditka, kterd musi tento soud zohlednit pfi posuzovéni
zneuzivajici povahy doty¢ného ujedndni (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Caisse régionale de
Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, bod 38).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pri posuzovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani,
které nebylo individudlné sjednano, prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby s prihlédnutim ke kritériim
uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 urcil, zda vzhledem ke zvlastnim okolnostem
projednavané véci splnuje takové ujednani pozadavky dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti
stanovené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50, jakoz i citovana
judikatura).

Je pravda, ze k tomu, aby vnitrostitni soud mohl posoudit pripadnou zneuzivajici povahu
smluvniho ujednédni, na némz je zalozen navrh, ktery mu byl predlozen, musi zohlednit vSechna
ostatni ujedndni doty¢né smlouvy (rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland, C-229/19
a C-289/19, EU:C:2021:68, Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 58
a citovand judikatura), jelikoz v zavislosti na obsahu této smlouvy muize byt nezbytné posoudit
kumulativni G¢inek vSech ujednani uvedené smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 47 a citovana judikatura).

Soudni dviar vsak upresnil, Ze vnitrostatni soud se musi pfi posuzovani zneuzivajici povahy
ujednani prenést pouze do okamziku uzavreni doty¢né smlouvy a posoudit zejména s ohledem
na vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavieni, zda toto ujedndni samo o sobé zpisobilo
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran ve prospéch doty¢ného prodavajictho nebo
poskytovatele, a to i tehdy, pokud by k této nerovnoviaze mohlo dojit pouze v pripadé, ze by
nastaly urcité okolnosti, nebo ze by uvedené ujednani mohlo za jinych okolnosti dokonce prinést
doty¢nému spotrebiteli prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia
Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, body 54 a 55).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze Gvérovd smlouva
dotcend v pivodnim fizeni obsahuje ujedndni, jejichz obsah je rovnocenny obsahu ujednani
zapsanych ve vnitrostaitnim rejstiiku zakazanych klauzuli, kterd ukladaji dluznikovi povinnost
splatit avér indexovany na cizi ménu pouze v narodni méné prepoctené podle sménného kurzu
volné urc¢eného dotyc¢nou bankou.

Kromé toho avérova smlouva dotcend v ptvodnim frizeni obsahuje rovnéz ujednani, kterd
umoznuji zalobctim v piivodnim fizeni splacet dot¢eny Gvér pfimo ve $vycarskych francich s tim,
ze si Castku, ktera ma byt mésicné splacena v této méné, mohou obstarat u instituce podle svého
vybéru, aniz mize spolecnost mBank tuto c¢astku volné urcit. Jak zdaraznila Evropska komise ve
svém pisemném vyjadreni, tato dal$i ujedndni proto predstavuji alternativni zpuasob spldaceni
uvéru doty¢nym spotrebitelem vedle zplsobu, ktery je stanoven v ujednanich uvedenych
v predchozim bodé.
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Z bodu 23 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze posledné uvedend ujednéni byla povazovana za
zneuzivajici z dtivodu, Ze doty¢né bance priznavaji pravo volné urcovat sménny kurz, a tudiz vysi
plnéni, které ma byt poskytnuto, a z tohoto divodu samy o sobé zplisobuji vyznamnou
nerovnovihu v pravech a povinnostech stran ve prospéch doty¢ného prodavajictho nebo
poskytovatele. Skute¢nost, ze k této nerovnovaze mozna nedojde, pokud se dotyc¢ny spotrebitel
béhem plnéni smlouvy rozhodne vyuzit alternativnich zptisoba splaceni tivéru stanovenych touto
smlouvou, nema tedy, jak je uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, vliv na posouzeni zneuzivajici
povahy posledné uvedenych ujednéni jako takovych.

Je tieba dodat, Ze vloZeni dvou alternativnich ujednani do spotfebitelské smlouvy, ktera se tykaji
plnéni stejné povinnosti spotrebitele, z nichz jedno je zneuzivajici a druhé dovolené, umoznuje
doty¢nému prodavajicimu nebo poskytovateli spekulovat na to, Ze tento spotrebitel v disledku
nedostatku informaci, nepozornosti nebo nepochopeni splni dotcenou povinnost v souladu
s ujedndnim, které v jeho neprospéch zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Takovy smluvni mechanismus tedy mtize mit sdm o sobé zneuzivajici
povahu.

Neprohldseni zneuzivajictho ujedndni za neplatné by navic mohlo naru$it dlouhodoby cil
stanoveny v clanku 7 smérnice 93/13, kterym je zabranit dalSimu pouzivani zneuzivajicich
ujednédni ve smlouvdch, jez uzaviraji prodéavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy, které musi byt z divodu podminek plnéni
urcitych povinnosti dotycného spotrebitele, jez jsou v ném stanoveny, povazovano za
zneuzivajici, nemuze se takové zneuzivajici povahy zbavit z divodu jiného ujednéni této smlouvy,
které stanovi moznost tohoto spottebitele plnit tyto povinnosti za jinych podminek.

K treti otdzce

Tretl otdzka, jejimz predmétem je vyklad ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, se tyka
pozadavku transparentnosti, ktery se vztahuje na prodavajictho nebo poskytovatele pred
uzavienim smlouvy o Gvéru indexovaném na cizi ménu vici potencidlnimu dluznikovi, ktery je
jeho zaméstnancem. Tento pozadavek transparentnosti je nicméné stanoven v ¢l. 4 odst. 2 této
smérnice, pokud jde o takova ujedndni, jako jsou ujedndni dotcend ve véci v piivodnim fizeni,
a pojem ,spotrebitel” je definovan v ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice.

Je tudiz tfeba mit za to, ze podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice vykladan v tom smyslu, ze
prodavajici nebo poskytovatel ma povinnost informovat doty¢ného spotrebitele o podstatnych
nalezitostech uzavirané smlouvy a o rizicich spojenych s touto smlouvou, a to i tehdy, kdyz je
tento spotrebitel jeho zaméstnancem a md prislusné znalosti v oblasti uvedené smlouvy.

Je treba pripomenout, Ze pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani stanoveny v ¢l. 4
odst. 2 této smérnice musi byt chapdn tak, ze vyzaduje nejen to, aby doty¢né ujednani bylo pro
spotfebitele srozumitelné z formdlniho a gramatického hlediska, ale rovnéz aby primérnému
bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli umoznilo porozumét
konkrétnimu fungovani tohoto ujednéni, a posoudit tak na zdkladé presnych a srozumitelnych
kritérii potencidlné vyznamné ekonomické disledky takového ujedndani pro jeho finan¢ni zdvazky
(rozsudek ze dne 10. c¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 ai
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 64 a citovana judikatura).
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Tento odkaz na prameérného spotrebitele predstavuje objektivni kritérium. Pojem ,spotiebitel” ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 md ostatné objektivni povahu a je nezdvisly na konkrétnich
znalostech, které doty¢nd osoba muze mit, nebo na informacich, jez md tato osoba skutecné
k dispozici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o takové smlouvy o uvéru indexovaném na cizi ménu, jako je smlouva
dotcend v pavodnim fizeni, pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani zejména znamens,
ze doty¢ny spotrebitel musi od prodavajictho nebo poskytovatele ziskat jasné informace, z nichz
vyplyvd, Ze uzavienim takové smlouvy se vystavuje urcitému kurzovému riziku, coz muze
pripadné zhorsit jeho ekonomickou situaci, pokud by doslo k znehodnoceni mény, v niz mu
plynou prijmy. Kromé toho musi proddvajici nebo poskytovatel vysvétlit mozné vykyvy
sménného kurzu a rizika spojend s uzavienim takové smlouvy (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 71 a citovana
judikatura).

Informace sdélené uvedenym prodavajicim nebo poskytovatelem musi primérnému, bézné
informovanému a primérené pozornému a obezretnému spotrebiteli umoznit nejen pochopit, ze
v zavislosti na zménach sménného kurzu mize vyvoj parity zactovaci mény vaci platebni méné
vést k nepriznivym disledkiim pro jeho finanéni zdvazky, ale rovnéz aby si pfi uzavirani smlouvy
o uvéru indexovaném na cizi ménu uvédomil skute¢né riziko, kterému se vystavuje béhem celé
doby trvani této smlouvy v pripadé vyznamného znehodnoceni mény, v niz mu plynou prijmy,
oproti zuctovaci méné (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 72).

Je na vnitrostaitnim soudu, aby zohlednil v§echny okolnosti, za nichz byla smlouva uzavrena,
a ovéril, zda byly doty¢nému spotrebiteli sdéleny vSechny informace, jez mohou mit vliv na
rozsah jeho zdvazku a umoznuji mu posoudit finan¢ni disledky zavazku [rozsudek ze dne
12. ledna 2023, D. V. (Odména advokata — Princip hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14,
bod 38 a citovana judikatura].

V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze AM, ktera
spolu s PM uzaviela smlouvu o dvéru indexovaném na cizi ménu, byla zaméstnankyni
spole¢nosti mBank a méla z divodu svého vzdélani a odborné praxe znalosti o podstatnych
ndlezitostech a rizicich spojenych s touto smlouvou o uvéru, které byly znalostmi obezietnéjsiho
spotrebitele, nez je primeérny spotrebitel.

Z bodti 60 a 61 tohoto rozsudku vsak vyplyva, Ze dodrzeni pozadavku transparentnosti musi byt
ovéreno ve vztahu k objektivnimu standardu bézné informovaného a priméfené pozorného
a obezretného spotrebitele, jemuz mimo jiné neodpovida ani méné obezfetny spotrebitel, ani
obezretnéjsi spotrebitel, nez je primérny spotrebitel.

Kromé toho ze znéni ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 vyplyv4, Ze ochrana poskytovana touto smérnici
zavisi na tom, pro jaké ucely fyzickd osoba jednd, a sice pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani, a nikoli na konkrétnich znalostech, kterymi tato
osoba disponuje.

Toto Siroké pojeti pojmu ,spotrebitel” umoznuje zajistit ochranu priznanou touto smérnici vSem

fyzickym osobam, které se nachdazeji ve slabsim postaveni vici prodéavajicimu nebo poskytovateli
nejen z hlediska urovné informovanosti, ale rovnéz vyjednavaci sily, coz vede tyto fyzické osoby
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k tomu, Ze pristupuji na podminky pfedem vypracované timto proddvajicim nebo poskytovatelem,
aniz mohou obsah téchto podminek jakkoli ovlivnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, body 25 a 28).

Skutec¢nost, ze fyzicka osoba uzavfe jinou nez pracovni smlouvu se svym zaméstnavatelem, tedy
nebrani sama o sobé tomu, aby byla tato osoba povazovadna za ,spotfebitele“ ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13 (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, bod 29).

Za téchto podminek je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze proddvajici nebo
poskytovatel md povinnost informovat doty¢ného spotrebitele o podstatnych ndlezitostech
uzavirané smlouvy a o rizicich spojenych s touto smlouvou, a to i tehdy, kdyz je tento spotrebitel
jeho zaméstnancem a ma prislusné znalosti v oblasti uvedené smlouvy.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice 93/13
vykldddna v tom smyslu, Ze pokud dva spottebitelé uzaviou s prodavajicim nebo poskytovatelem
tutéZ smlouvu, mohou byt tatdz smluvni ujednani povazovana za zneuzivajici vici jednomu
spotrebiteli a za nezneuzivajici vii¢ci druhému.

Jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, tato otdzka byla polozena pouze pro pripad zaporné
odpovédi na treti otazku. Vzhledem k tomu, Ze tento pripad nenastal, neni tieba na ¢tvrtou otazku
odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby smluvni ujednani, které nebylo individuilné sjednano, bylo
prislusnymi vnitrostatnimi organy povazovano za zneuzivajici pouze proto, Ze jeho obsah
je rovnocenny obsahu ujednani vzorové smlouvy, které bylo zapsano do vnitrostatniho
rejstriku obsahujiciho klauzule vseobecnych obchodnich podminek povazované za
zakazané.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy,
které musi byt z divodu podminek plnéni urcitych povinnosti doty¢ného spotrebitele,
jeZ jsou v ném stanoveny, povazovano za zneuzivajici, nemuze se takové zneuzivajici
povahy zbavit z didvodu jiného ujednani této smlouvy, které stanovi moznost tohoto
spotrebitele plnit tyto povinnosti za jinych podminek.
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3) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt vykladan

v tom smyslu, ze prodavajici nebo poskytovatel ma povinnost informovat doty¢ného
spotrebitele o podstatnych nailezitostech uzavirané smlouvy a o rizicich spojenych
s touto smlouvou, a to i tehdy, kdyz je tento spotrebitel jeho zaméstnancem a ma
prislusné znalosti v oblasti uvedené smlouvy.

Podpisy
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