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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Clanky 27 a 29 — Opatteni omezujici
svobodu pohybu obc¢ant Unie z davodu verejného zdravi — Opatieni s obecnou plisobnosti —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi zdkaz opustit vnitrostatni izemi za icCelem cest, které
nejsou nezbytné nutné, do clenskych statt klasifikovanych v souvislosti s pandemii covidu-19 jako
vysoce rizikové zdény, a povinnost kazdého cestujictho vstupujiciho na vnitrostatni tzemi
z nékterého z téchto clenskych statd podstoupit screeningové testy a dodrzet karanténu —
Schengensky hrani¢ni kodex — Cldnek 23 — Vykon policejnich pravomoci v oblasti verejného
zdravi — Rovnocennost s provddénim hrani¢nich kontrol — Cldnek 25 —

Moznost znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v souvislosti s pandemii covidu-19 —
Kontroly provadéné v ¢lenském staté v ramci opatieni spocivajicich v zdkazu prekracovani hranic
za Gcelem cest, které nejsou nezbytné nutné, ze statt schengenského prostoru klasifikovanych
v souvislosti s pandemii covidu-19 jako vysoce rizikové zédny nebo do téchto stata*

Ve véci C-128/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zékladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nizozemskojazy¢ny soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 7. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
23. tnora 2022, v rizeni
Nordic Info BV
proti
Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
E. Regan, F. Biltgen a Z. Csehi, predsedové senitd, J.-C. Bonichot, M. Safjan (zpravodaj),
S. Rodin, P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kanceldr: A. Lamote, radov3,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2023,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Nordic Info BV: F. Emmerechts a R. Pockelé-Dilles, advocaten,

— za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné, ve
spolupraci s: L. De Brucker, E. Jacubowitz a P. de Maeyer, advocaten,

— za rumunskou vladu: M. Chicu a E. Gane, jako zmocnénkyné,

— zanorskou vladu: V. Hauan, A. Hjetland, T. B. Leming, I. Thue a P. Wenneras, jako zmocnénci,
— za Svycarskou vladu: L. Lanzrein a N. Marville-Dosen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: E. Montaguti, J. Tomkin a F. Wilman, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 7. zafi 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), jakoz
i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ut. vést. 2016, L 77, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2225 ze dne
30. listopadu 2017 (Ut. vést. 2017, L 327, s. 1) (déle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Nordic Info BV se sidlem v Belgii
a Belgische Staat (Belgicky stit) ohledné nahrady $kody, ktera této spolec¢nosti idajné vznikla
v disledku vnitrostatnich opatifeni omezujicich volny pohyb, ktera byla prijata v ramci zdravotni
krize spojené s pandemii covidu-19.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/38

V bodech 22, 25 az 27 a 31 odtivodnéni smérnice 2004/38 je uvedeno:

»(22) Smlouva umoznuje omezit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych

statl z divodd verejného poradku, verejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi. Pro uzsi
vymezeni okolnosti a procesnich zaruk, kterymi je podminéna moznost odepreni vstupu
ob¢aniim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nebo moznost jejich vyhosténi, by touto
smérnici méla byt nahrazena smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Unora 1964
o koordinaci zvlastnich opatreni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich prislusnikd,
ktera byla prijata z dvodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi
[Ur. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11].

Aby se zajistila vysoka uroven ochrany prav obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnika
a aby byla dodrzena zasada, Ze kazdé opatfeni vefejnych orgdnd musi byt radné
odivodnéno, mély by byt stanoveny procesni zaruky také pro pripady, kdy je ob¢antim Unie
a jejich rodinnym prislusnikiim odpiran vstup do jiného ¢lenského statu nebo pobyt v ném.

Za vsech okolnosti by méli mit ob¢ané Unie a jejich rodinni prislusnici, kterym byl odepien
vstup do jiného clenského statu nebo pobyt v ném, pristup k napravé v soudnim rizeni.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktera ¢lenskym statiim zakazuje udélovat osobam,
na které se vztahuje tato smérnice, dozivotni zdkazy pobytu na jejich Gzemi, by mélo byt
potvrzeno pravo obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi byli vyhosténi z izemi
nékterého clenského statu, podat po uplynuti primérené lhuty, nejpozdéji vsak po uplynuti
tfi let od vykondni kone¢ného rozhodnuti o zdkazu pobytu, novou zadost.

Tato smérnice cti zakladni lidska prava a svoboddam [svobody] a dodrzuje zasady uznavané
zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie. V souladu se zdkazem diskriminace
zakotvenym v Listiné by clenské staty mély tuto smérnici provadét bez diskriminace osob
pozivajicich prav podle této smérnice z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo
socialniho ptivodu, genetickych znakd, jazyka, ndbozenstvi nebo presvédceni, politického
nebo jakéhokoli jiného presvédceni, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, pavodu,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace”.

Clanek 1 smérnice 2004/38, nadepsany ,Predmét®, zni nasledovné:

,Tato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu prdva volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statti obcany Unie
a jejich rodinnymi prislu$niky;
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b) pravo trvalého pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki na zemi ¢lenskych statd;

c) omezeni prav uvedenych v pismenech a) a b) z dvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu;

[...]

3. ,hostitelskym c¢lenskym statem’ ¢lensky stat, do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za Gcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 4 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo na opusténi uzemi, zni takto:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, maji vSichni obcané Unie s platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem
a jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zddného clenského statu a maji
platny cestovni pas, pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského statu.

2. Po osobach uvedenych v odstavci 1 nesméji byt pozadovana vyjezdni viza ani jiné rovhocenné
formality.

3. Clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy vydadvaji a obnovuji svym statnim
prislusniktim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni prislusnosti.

4. Cestovni pas je platny alespon pro vsechny ¢lenské staty a pro zemé, kterymi musi jeho drzitel
po cesté mezi Clenskymi staty projet. Neupravuje-li pravo clenského statu vydavani prikaza
totoznosti, musi doba platnosti veskerych vydavanych nebo prodluzovanych cestovnich pasi
Cinit alespon pét let.”

Podle ¢lanku 5 této smérnice, nadepsaného ,,Pravo na vstup®, plati:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, zarucuji clenské stity obcanim Unie vstup na své Gzemi s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a rodinnym prislusnikim, ktefi nejsou statnimi prislusniky

zadného clenského statu, vstup na své izemi s platnym cestovnim pasem.

Po obcanech Unie nesméji byt pozadovana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.

[...]

4 ECLI:EU:C:2023:951



10

11

12

RozsUDEK ZE DNE 5. 12. 2023 — vic C-128/22
Norpic INFO

5. Clensky stat mize od dotycné osoby vyzadovat, aby v primérené a nediskriminac¢ni lhité
ohlasila svou pritomnost na jeho tzemi. Pfi nesplnéni tohoto pozadavku muze doty¢na osoba
podléhat priméfenym a nediskrimina¢nim sankcim.”

Clanek 6 uvedené smérnice, ktery je obsazen v jeji kapitole III o pravu pobytu, se tykd prava pobytu
po dobu do tff mésici a clanek 7 této smérnice obsazeny v téze kapitole se tyka prava pobytu po
dobu delsi nez tfi mésice.

Kapitola VI smérnice 2004/38 se tyka , [oJmezeni prava vstupu a prava pobytu z divoda verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi“ a obsahuje ¢lanky 27 az 33 této smérnice.

Clanek 27 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecné zasady®, zni:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davoda verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto davody nesméji byt uplatnovany
k hospodarskym ucelam.

2. Opatreni prijatd z dtivodi verejného poradku nebo verejné bezpec¢nosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodtivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spole¢nosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

3. Ke zjisténi, zda doty¢na osoba predstavuje ohrozeni verejného pofdadku nebo verejné
bezpecnosti, mize hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pri vydavani osvédceni
o registraci, nebo nema-li systém registrace, do tfi mésici od prijezdu doty¢né osoby na jeho
uzemi nebo od ohlaseni jeji pritomnosti na jeho tzemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nebo pri
vystavovani pobytové karty pozadat ¢lensky stat pavodu nebo v pripadé potreby jiné clenské staty
o poskytnuti informaci o pripadnych minulych policejnich zaznamech o doty¢né osobé. Tato
Setfeni nesméji byt provadéna systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésici.

4. Clensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo priikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu, ktery
byl z jiného ¢lenského statu vyhostén z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi, opétovny vstup na své izemi bez jakychkoliv formalit, a to i kdyz doklad pozbyl

7«

platnosti nebo statni prislusnost drzitele je sporna.

76

Clanek 29 smérnice 2004/38, nadepsany , Verejné zdravi“, stanovi:

»1. Jedinymi nemocemi, které odavodnuji opatfeni omezujici svobodu pohybu, jsou vyhradné
nemoci s epidemickym potencidlem definované odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické
organizace [(WHO)] a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né
vztahuji ochranna opatfeni pouzivana na statni prislusniky hostitelského clenského statu.

2. Dtvodem k vyhos$téni z Gzemi nesméji byt nemoci, které se vyskytnou po uplynuti lhity tii
mésica po prijezdu.
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3. Existuji-li zdvazné divody, mohou ¢lenské staty do tfi mésicti po prijezdu vyzadovat od osob
s pravem pobytu, aby se podrobily bezplatné 1ékarské prohlidce, kde by bylo zjisténo, zda netrpi
zadnou z nemoci uvedenych v odstavci 1. Vyzadovani téchto prohlidek nesmi byt béznou praxi.”

Clanek 30 této smérnice, nadepsany ,,Oznamovani rozhodnuti®, stanovi:

»1. Rozhodnuti prijata podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumeét jejich obsahu a jejich diisledkéim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zijmy bezpecnosti statu, jsou doty¢né osoby presné a uplné
informovany o davodech vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, na
nichz jsou zalozena rozhodnuti prijata v jejich pripadé.

3. V oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni orgdn, u kterého muze dotyc¢nd osoba
podat opravny prostredek, lhiita k jeho podani a popripadé lhtita, kterou ma osoba na opusténi
uzemi clenského statu. S vyjimkou odavodnénych naléhavych pfipadi nesmi byt lhita na
opusténi uzemi kratsi nez jeden mésic ode dne oznameni.”

Clanek 31 uvedené smérnice, nadepsany ,,Procesni zaruky“, zni:

»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim
opravnym fizenim za Gclelem prezkumu rozhodnuti pfijatych vic¢i nim z davoda verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

[...]

3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zakonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.

4. Clenské staty mohou zakazat doty¢nou osobu [doty¢né osobé] pobyt na svém tizemi v pribéhu
opravného rizeni, ale nesméji ji branit osobné vystoupit na svou obhajobu, kromé pripadd, kdy by
jeji pritomnost mohla zpasobit zdvazné naruseni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti
nebo kdy se opravny prostfedek nebo soudni prezkum tykaji odepreni vstupu na tzemi.”

Clanek 32 téze smérnice, nadepsany ,Doba platnosti rozhodnuti o zdkazu pobytu*, stanovi:

»1. Osoby, kterym byl zakazan pobyt z divoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti,
mohou po uplynuti primérené lhity, ktera zavisi na okolnostech, avsak nejdéle po uplynuti tfi let
od vykonani pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu prijatého v souladu s pravem
Spolecenstvi, podat zadost o zruseni zékazu pobytu odivodnénou skute¢nostmi nasvédcujicimi
tomu, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti, kterymi bylo rozhodnuti o zdkazu pobytu
odavodnéno.

Doty¢ny ¢lensky stat rozhodne o této zadosti do Sesti mésicii od jejiho podani.

2. Po dobu posuzovani své zadosti nemaji osoby uvedené v odstavci 1 pravo vstoupit na tzemi
dotycného clenského statu.”
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Schengensky hranicni kodex
V bodech 2 a 6 odiivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu je uvedeno:

»(2) Prijeti opatfeni podle ¢l. 77 odst. 2 pism. e) [SFEU], ktera zajisti, aby osoby pfi prekracovani
vnitfnich hranic nebyly kontrolovany, je soucasti cile [Evropské u]nie vytvorit prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb osob, jak je stanoven v ¢l. 26 odst. 2 [SFEU].

(6) Ochrana hranic je véci zajmu nejen clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi,
nybrz vSech ¢lenskych statt, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla
pomadhat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi a zabranit
jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni
vztahy clenskych stata.”

Clanek 1 tohoto kodexu, nadepsany ,Predmét a zasady*, stanovi:

»Iimto narizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm
prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty Unie.

Stanovi se jim pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam piekracujicim
vnéjsi hranice ¢lenskych sttt Unie.”

V ¢lanku 2 bodech 1, 8, 10 az 12 a 21 uvedeného kodexu jsou definovany nasledujici pojmy:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,vnitfnimi hranicemi’
a) spolecné pozemni hranice ¢lenskych statti, vcetné ri¢nich a jezernich hranic;
b) letisté clenskych statii pro vnitfni lety;
¢) ndmorni, ricni a jezerni pristavy ¢lenskych stat pro pravidelnd vnitini trajektova spojent;

[...]

8) ,hrani¢nim prechodem® jakykoliv prechod urceny prislusnymi organy pro prekracovani
vnéjsich hranic;

10) ,ochranou hranic’ ¢innost vykondvana na hranici v souladu s timto narizenim a pro ucely
ohoto narizeni vyhr ¢ jako reakce zdmeér prekrocit tu ranici na ukon
tohoto na hradn ko reakce na zamé krocit tuto hra nebo ko
r Ceni té ranice, V4 u jakékoliv jiné davody, Avajici z hrani¢ni

ekroceni této hranice, a to bez ohledu na jakékol né davody, sestdvajici z hrani¢nich
kontrol a z ostrahy hranic;

11) hrani¢nimi kontrolami‘ kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo, Ze
osobam, vcetné jejich dopravnich prostredkt a predmeétli, které maji v drzeni, maze byt

povolen vstup na tzemi ¢lenskych stati nebo jeho opusténi;

12) ,ostrahou hranic’ ostraha hranic mezi hrani¢nimi pfechody a ostraha hrani¢nich prechoda
mimo stanovenou provozni dobu, aby se zabranilo osobam vyhybat se hrani¢nim kontrolam;
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21) ,hrozbou pro verejné zdravi’ kazda nemoc s epidemickym potencidlem, jak je vymezen
[vymezena] v Mezindrodnim zdravotnim fadu [WHO], a jiné infekéni nemoci nebo nakazlivé
parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji ochranné predpisy platné pro statni prislusniky
¢lenskych stata“.

Podle ¢lanku 3 téhoz kodexu, nadepsaného ,,Oblast ptisobnosti®, plati:

»Loto narizeni se vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice clenskych
statd, aniz jsou tim dotcena:

a) prava osob pozivajicich pravo na volny pohyb podle prava Unie;

b) prava uprchliki a osob zddajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu
nevracet uprchliky.”

Clanek 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi zejména to, ze statni
prislusnici tretich zemi, ktefi chtéji vstoupit na iizemi ¢lenského statu pres vnéjsi hranici, nesméji
byt povazovani za hrozbu pro verejné zdravi.

V souvislosti s kontrolami na vnéjsich hranicich ¢l. 8 odst. 2 a 3 tohoto kodexu v podstaté stanovi
povinnost ovérit, zda osoby pozivajici pravo na volny pohyb podle prava Unie a statni prislusnici
tretich zemi nejsou povazovany mimo jiné za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost
nebo verejné zdravi.

Clanek 22 uvedeného kodexu, nadepsany ,Prekracovani vnitfnich hranic®, zni takto:

»Vnitini hranice 1ze prekrocit v jakémbkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez
ohledu na jejich statni prislusnost.”

76

Clanek 23 téhoz kodexu, nadepsany , Kontroly na tzemi”, stanovi:
»Zruseni ochrany vnitinich hranic se nedotyka:

a) vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy ¢lenskych stati podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisd, pokud vykon téchto pravomoci nema ucinek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam; to se vztahuje i na pohrani¢ni oblasti. Ve smyslu prvni véty nesmi byt vykon
policejnich pravomoci povazovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud
policejni opatreni:

i) nemaji za cil ochranu hranic,

ii) vychazeji z vSeobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich se moznych hrozeb
pro vefejnou bezpecnost a maji predev$im za cil bojovat proti preshrani¢ni trestné ¢innost,

ili) jsou planovana a provadéna tak, ze se zietelné odlisuji od systematickych kontrol osob na
vnéjsich hranicich,

iv) provadéji se na zdkladé namatkovych kontrol;

[...]"
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Clanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Obecny ramec pro docasné
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic®, zni:

»1. Pokud se v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich vyskytne zdvazna hrozba pro verejny
poradek nebo vnitini bezpecnost nékterého clenského stitu, mize tento clensky stat vyjimecné
znovu zavést ochranu celych svych vnitfnich hranic nebo konkrétnich tsekd téchto hranic po
omezenou dobu nepresahujici 30 dni nebo po predvidatelnou dobu trvani zdvazné hrozby, pokud
tato doba presahuje 30 dni. Rozsah a doba trvani docasného znovuzavedeni ochrany vnitinich
hranic neprekroci miru, ktera je nezbytné nutnd jako reakce na tuto zdvaznou hrozbu.

2. Ochrana vnitrnich hranic maze byt znovu zavedena pouze v krajnim pripadé a v souladu
s ¢lanky 27, 28 a 29. Pokazdé, kdyz je zvazovano rozhodnuti o znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic podle ¢lanka 27, 28 nebo 29, je nutné zohlednit kritéria uvedend v ¢lancich 26 a 30.

3. Jestlize zdvazna hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpeénost dotceného ¢lenského
statu trvd déle nez po dobu stanovenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku, muze tento cClensky stat
prodluzovat ochranu svych vnitfnich hranic pfi zohlednéni kritérii uvedenych v clanku 26
a v souladu s clankem 27 ze stejnych davodi, jaké jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto c¢lanku,
a s ohledem na pripadné nova hlediska vzdy nejvyse o 30 dni.

4. Celkova doba znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, v¢etné jakéhokoliv prodlouzeni podle
odstavce 3 tohoto clanku, nepresihne Sest mésici. V mimorddnych situacich uvedenych
v Clanku 29 mize byt tato celkova doba prodlouzena na maximalni dobu dvou let v souladu
s odstavcem 1 uvedeného ¢lanku.”

V clanku 26 tohoto kodexu, nadepsaném , Kritéria pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic, v jeho c¢lanku 27, nadepsaném ,Postup pro docCasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic podle ¢lanku 25% a v jeho c¢lanku 28, nadepsaném ,Zvlastni postup v pripadech, kdy je
tfeba prijmout okamzitd opatfeni®, jsou upraveny hmotnépravni a procesni podminky, které

musi Clenské staty dodrzet, pokud chtéji doc¢asné znovu zavést ochranu vnitfnich hranic podle
¢lanku 25 uvedeného kodexu.

Doporuceni (EU) 2020/912

Doporuceni Rady (EU) 2020/912 ze dne 30. ¢ervna 2020 o do¢asném omezeni cest do [Evropské
unie], jeZ nejsou nezbytné nutné, a o mozném zruseni tohoto omezeni (Uf. vést. 2020, L 208I,
s. 1), obsahuje prilohu I, v niZ je uvedeno nasledujict:

»~Konkrétni kategorie cestujicich s nezbytnou funkci ¢i potrebou:

i.  zdravotnicti pracovnici, zdravotnicti vyzkumni pracovnici a pracovnici v oblasti péce
o0 seniory;

ii. prihrani¢ni pracovnici;
iii. sezdénni pracovnici v zemédélstvi;

iv. pracovnici v dopravé;
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v. diplomati, zaméstnanci mezindrodnich organizaci a osoby pozvané mezindrodnimi
organizacemi, jejichz fyzickd pritomnost je vyzadovdana pro radné fungovani téchto
organizaci, prislusnici ozbrojenych sil, pracovnici poskytujici humanitirni pomoc
a pracovnici civilni ochrany pri vykonu svych funkci;

vi. tranzitni cestujici;

vii. osoby cestujici z naléhavych rodinnych davod;

viii. ndmornici;

ix. osoby, které potfebuji mezinarodni ochranu nebo u nichz existuje jiny humanitarni dévod;

X.  statni prislusnici tretich zemi cestujici za ucelem studia;

xi. vysoce kvalifikovani pracovnici ze tretich zemi, pokud je jejich zaméstnani nezbytné
z ekonomického hlediska a pracovni ¢innost nelze odlozit nebo vykondavat v zahranici.”

Belgické pravo

Clanek 18 ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken (ministerskd vyhlaska o mimoradnych opatfenich k omezeni
sifeni koronaviru covid-19) ze dne 30. cervna 2020 (Belgisch Staatsblad, 30. Cervna 2020, s. 48715),
ve znéni ¢lanku 3 ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 30 juni
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken (ministerskd vyhlaska, kterou se méni ministerska vyhlaska ze dne 30. ¢ervna 2020
o mimorddnych opatfenich k omezeni $ifeni koronaviru covid-19) ze dne 10. cervence 2020
(Belgisch Staatsblad, 10. cervence 2020, s. 51609) (déle jen ,pozménénd ministerskd vyhlaska®),
stanovil:

»§ 1. Cesty do a z Belgie, které nejsou nezbytné nutné, jsou zakazany.

§ 2. Odchylné od prvniho odstavce, a aniz je dotcen clanek 20 se povoluje:

1° cestovat z Belgie do vSech zemi Evropské unie, schengenského prostoru a Spojeného kralovstvi
a cestovat z téchto zemi do Belgie, s vyjimkou tizemi oznacenych jako cervené zoény, jejichz

seznam je zvefejnén na webovych strankdch Service public fédéral Affaires étrangeres
[Federalni ministerstvo zahranic¢nich véci];

[...]“

V ¢lanku 22 pozménéné ministerské vyhlasky bylo uvedeno:

»Za poruseni ustanoveni nasledujicich ¢lanka se ukladaji sankce uvedené v ¢lanku 187 loi du 15
mai 2007 relative a la sécurité civile [zdkon ze dne 15. kvétna 2007 o civilni ochrané]:

[...]

— clanky 11, 16, 18,19 a 21a.“
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Clanek 187 zékona ze dne 15. kvétna 2007 o civilni ochrané (Belgisch Staatsblad,
31. ¢ervence 2007) stanovi:

,UmysIné nebo nedbalostni poruseni opatieni nafizenych na zakladé ¢l. 181 § 1 a ¢lanku 182 se
v obdobi miru tresta odnétim svobody v délce od osmi dnii do tfi mésicti a penézitym trestem ve vysi
od 26 do 500 eur, nebo pouze jednim z téchto tresti.

Ministr nebo pripadné starosta ¢i velitel pro danou oblast navic mize naridit provedeni uvedenych
opatfeni z moci uredni, a to na ndklady osob nedodrzujicich nebo porusujicich dand pravidla.”

Ze spisu, ktery méa Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyva, ze cesty, které nejsou nezbytné
nutné, ve smyslu clanku 18 pozménéné ministerské vyhlasky byly definovany jako cesty, které
nemaji nezbytné nutnou povahu, jsou uvedeny na seznamu c¢asto kladenych otdzek dostupném
na internetové strance info-coronavirus.be a odpovidaji seznamu nezbytné nutnych cest
obsazenému v doporuceni 2020/912.

Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze vSechny osoby cestujici z cervené zény ve smyslu ¢lanku 18
pozménéné ministerské vyhldasky musely podstoupit testovani a dodrzet karanténu. Tato
povinnost byla stanovena v predpisech, které prijal Vlamsky region, Valonsky region, Region
hlavniho mésta Bruselu a Némeckojazy¢né spolecenstvi.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 11. brfezna 2020 WHO klasifikovala epidemii koronaviru covid-19 jako pandemii a dne
16. brezna 2020 konstatovala, Ze ohroZeni souvisejici s touto pandemii je na maximalni drovni.

Belgické kralovstvi prijalo v této souvislosti dne 10. cervence 2020 clanek 18 pozménéné
ministerské vyhlasky o zdkazu cest, které nebyly nezbytné nutné, a to z Belgie do zemi Unie,
schengenského prostoru a Spojeného kralovstvi a z téchto zemi do Belgie, jestlize byly tyto zemé
s ohledem na svoji epidemiologickou situaci nebo troven omezujicich sanitarnich opatreni
prijatych jejich organy oznaceny jako ,Cervené z6ny“. Vsichni cestujici ze zemi klasifikovanych
jako cervené z6ny kromé toho museli v Belgii podstoupit screeningové testy a dodrzet karanténu.
Do seznamu zemi oznacenych jako cervené zény bylo poprvé mozné nahlédnout dne
12. cervence 2020 na internetovych strankach Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci. Mezi
zemémi klasifikovanymi jako ¢ervené zény bylo uvedeno i Svédsko.

Cestovni kanceldr Nordic Info, kterd se specializuje na zdjezdy do Skandinavie a ze Skandindvie,
uvedla, Ze ve snaze postupovat v souladu s belgickou pravni Gpravou zrusila véechny zijezdy
z Belgie do Svédska, které méla napldnované na letni sezénu. Kromé toho prohlasila, Ze pfijala
opatieni, jejichz cilem bylo poskytnout cestujicim nachazejicim se ve Svédsku nalezité informace
a pomoct jim pfi ndvratu do Belgie.

Dne 15. ¢ervence 2020 byl seznam uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku aktualizovan a Svédsko
bylo klasifikovdno jako oranzova zo6na, takze cesty do této zemé a z této zemé jiz nebyly zakazany,
ale pouze nebyly doporucovany, a pro vstup cestujicich z uvedené zemé na belgické tzemi platila
jind pravidla.

Nordic Info méla za to, Ze se Belgicky stat pri pfijimani pozménéné ministerské vyhlasky dopustil

pochybeni, a proto podala u Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), ktery je predkladajicim soudem,
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zalobu na ndhradu skodu, kter4d ji idajné vznikla v disledku zavedeni a ndsledné zmény barevnych
oznaceni stanovenych v této ministerské vyhlasce. Belgicky stat navrhl, aby byla zaloba zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Nordic Info zejména tvrdi, ze Belgicky stat porusil zaprvé smérnici 2004/38 a vnitrostatni
ustanoveni, kterymi byly provedeny clanky 27 az 31 této smérnice, a zadruhé Schengensky
hrani¢ni kodex.

Pokud jde o zalobni bod vychdazejici z poruseni smérnice 2004/38, predklddajici soud uvadi, ze
i kdyz Nordic Info v ramci popisu skody, kterd ji méla vzniknout, a v rdmci své argumentace
v obecné roviné poukazuje na zdkaz opustit belgické tzemi, ktery byl uloZen belgickym statnim
prislusnikiim a obcanim Unie jiné nez belgické statni prislusnosti pobyvajicim v Belgii, jakoz
i rodinnym prislusnikiim téchto osob, a na zakaz vstupu na toto uzemi, ktery byl ulozen vsem
obcanim Unie, at uz se jednalo o osoby belgické nebo jiné statni prislusnosti, jakoz i jejich
rodinnym prislu$nikim, zpochybnuje pouze legalitu vyse uvedeného zdkazu opustit tzemi
a legalitu omezeni prava vstupu na uvedené uzemi, které byly ulozeny obcaniim Unie jiné nez
belgické statni prislusnosti a jejich rodinnym prislusnikim a projevovaly se tim, ze tyto osoby
musely pfi vstupu na belgické tzemi podstoupit screeningové testy a dodrzet karanténu.

V této souvislosti je tfeba dle predkladajiciho soudu objasnit, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29
odst. 1 této smérnice vykladany spolecné v tom smyslu, ze o diivody verejného zdravi lze opfrit
pouze omezeni prdva vstupu, nebo zda naopak tato dvé ustanoveni obsahuji samostatna
odivodnéni, takze prvni z uvedenych ustanoveni samo o sobé postacuje k opodstatnéni omezeni
prava vstupu i prava na opusténi izemi takovymi davody.

Bez ohledu na vyklad ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38 se predkladajici soud rovnéz
taze, zda muze cClensky stat na zdkladé téchto ustanoveni prijmout ve formé aktu s obecnou
plisobnosti takové nerozliSujici opatreni, jako je opatfeni zavedené clankem 18 pozmeénéné
ministerské vyhlasky. Takovou moznost by bylo mozné dovodit ze skute¢nosti, ze dtivod tykajici
se verejného zdravi neni uveden v ¢l. 27 odst. 2 této smérnice, ale je upraven samostatné
v ¢lanku 29 uvedené smérnice.

Kdyby bylo na posledné uvedenou otdazku odpovézeno zéporné, predkladajici soud se taze, zda by
mohlo byt takové obecné nerozliSujici omezeni pri dodrzeni zdsady proporcionality zalozeno na
clancich 20 a 21 SFEU nebo na obecné zisadé unijnitho prdva, a to za tcelem dosazeni
legitimniho cile spocivajiciho v boji proti pandemii.

V ramci zalobniho bodu vychazejiciho z poruseni Schengenského hrani¢niho kodexu Nordic Info
tvrdi, Ze jelikoz pozménénd ministerskd vyhlaska stanovila, ze prislusné belgické organy mohou
kontrolovat a prosazovat omezeni prava na opusténi Uzemi a prdava vstupu z moci uredni
a sankcionovat jejich nedodrzeni, byla touto vyhlaskou zavedena ochrana vnitfnich hranic
v rozporu s c¢lanky 25 a nasledujicimi tohoto kodexu. Tato ustanoveni totiz umoznuji doc¢asné
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic pouze v pripadé zavazné hrozby pro verejny poradek
a vnitini bezpec¢nost, a nikoli v pripadé zdvazné hrozby pro verejné zdravi.

Nordic Info kromé toho tvrdi, Ze nelze mit za to, Ze by opatfeni vyplyvajici z pozménéné
ministerské vyhlasky spadala pod ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu, jelikoz vykon
policejnich pravomoci prislusnymi belgickymi organy mél v daném pripadé ucinek rovnocenny
hrani¢nim kontrolam a tuto pravomoc lze v kazdém pripadé vykondvat pouze v oblasti verejné
bezpecnosti, a nikoli v oblasti vefejného zdravi.
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Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda lze — s ohledem na argumenty, které v fizeni pred
zminénym soudem prednesl Belgicky stat — povazovat nakazlivou nemoc v dobé krize za hrozbu
pro verejny porddek nebo verejnou/vnitini bezpecnost ve smyslu ¢lankt 23 a 25 Schengenského
hrani¢nitho kodexu, takze je v takové situaci na zdkladé téchto ustanoveni mozné pristoupit
k vykonu policejnich pravomoci a ke znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic.

Za téchto podminek se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nizozemskojazy¢ny
soud prvniho stupné v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 2, 4, 5, 27 a 29 [smérnice 2004/38], které provadéji clanky 20 a 21 SFEU,
vykladany v tom smyslu, ze nebrdni pravni Gpravé ¢lenského stitu (v projedndvaném pripadé
¢lankiim 18 a 22 [pozménéné]| ministerské vyhlasky), na jejimz zdkladé se formou opatreni
obecné povahy:

— belgickym statnim pfislusnikiim a jejich rodinnym prislusnikam, jakoz i obcandm Unie,
kteri pobyvaji na belgickém tzemi, a jejich rodinnym pfislusnikiim v zasadé uklada zdkaz
opusténi izemi vztahujici se na cesty, které nejsou nezbytné nutné, a to z Belgie do zemi
Evropské unie a schengenského prostoru, které jsou podle barevného oznaceni
vypracovaného na zakladé epidemiologickych tdaji oznaceny Cervené;

— obc¢anim Unie, ktefi nejsou belgickymi statnimi prislusniky, a jejich rodinnym
prislusnikim (bez ohledu na to, zda maji pravo pobytu na belgickém tzemi) ukladaji
omezeni vstupu na uzemi (jako jsou karanténa a testy) pri cestdch, které nejsou nezbytné
nutné, a to do Belgie ze zemi Evropské unie a schengenského prostoru, které jsou podle
barevného oznaceni vypracovaného na zakladé epidemiologickych udajii oznaceny
cervené?

2) Musi byt ¢lanky 1, 3 a 22 Schengenského hrani¢niho kodexu vykladany v tom smyslu, ze
nebrani pravni Gpravé clenského stitu (v projedndvaném pripadé clankim 18 a 22
[pozménéné] ministerské vyhlasky), kterou se uklada zdkaz opusténi Gzemi vztahujici se na
cesty, které nejsou nezbytné nutné, a to z Belgie do zemi Evropské unie a schengenského
prostoru, a zdkaz vstupu z téchto zemi do Belgie, které mohou byt nejen kontrolovany
a sankcionovany, ale rovnéz z moci Gfedni prosazovany ministrem, starostou a velitelem pro
danou oblast?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).
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V projedndvaném pripadeé je tieba zaprvé poznamenat, ze jelikoz Nordic Info podle vysvétleni
predkladajiciho soudu opirda svou zalobu na ndhradu skody o $kodu, kterd ji udajné vznikla
v souvislosti se zdjezdy porddanymi mezi Belgii a Svédskem, a prvni otédzka souvisi s belgickou
pravni Gpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni pouze v tom rozsahu, v némz se tato uprava
tykala obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd, pro tcely odpovédi na tuto otazku neni tfreba
brat do tvahy skutecnost, Ze se tato pravni Uprava vztahovala kromé clenskych statt Unie i na
zemé schengenského prostoru, které nejsou cleny Unie.

Zadruhé, i kdyz predkladajici soud v prvni otdzce zminuje ¢lanek 2 smérnice 2004/38, je tfeba
uvést, ze vyklad tohoto ustanoveni, v némz jsou toliko definovany pojmy pouzité v této smérnici,
neni sam o sobé pro zodpovézeni této otazky nezbytny.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
musi byt ¢lanky 27 a 29 smérnice 2004/38 ve spojenti s jejimi ¢lanky 4 a 5 vykladany v tom smyslu,
ze brani pravni upravé c¢lenského stitu s obecnou pusobnosti, ktera z diivodi verejného zdravi
souvisejicich s bojem proti pandemii covidu-19 zakazuje obcanim Unie a jejich rodinnym
prislusnikim bez ohledu na jejich statni prislusnost, aby z tohoto ¢lenského stitu do jinych
Clenskych statd — které tento clensky stat klasifikoval na zdkladé omezujicich sanitarnich
opatfeni nebo epidemiologické situace v téchto jinych clenskych statech jako vysoce rizikové
z6ny — podnikali cesty, které nejsou nezbytné nutné, a ukladdd obc¢anim Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky uvedeného clenského statu, aby pri vstupu na tzemi tohoto ¢lenského statu
z nékterého z téchto jinych ¢lenskych stat podstoupili screeningové testy a dodrzeli karanténu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery je obsazen
v kapitole VI této smérnice, nadepsané ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z diivodi verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi®, a v némz je konkretizovan jeji ¢l. 1 pism. c),
sméji clenské staty s vyhradou této kapitoly omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusnikit bez ohledu na statni prislusnost z divodt verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, nejsou-li tyto divody uplatinovany k hospodarskym ucelam.

V ¢lanku 29 odst. 1 zminéné smérnice, ktery se pak tyka konkrétné opatreni omezujicich svobodu
pohybu z divoda verejného zdravi, je uvedeno, Ze takova opatifeni mohou byt odtivodnéna pouze
nékterymi nemocemi, a sice nemocemi s epidemickym potencidlem definovanymi odpovidajicimi
akty WHO a jinymi nakazlivymi nemocemi a nakazlivymi parazitickymi nemocemi, pokud se na
tyto nemoci vztahuji ochrannd opatfeni pouzivand na statni prislusniky hostitelského clenského
statu, tj. — podle ¢l. 2 bodu 3 téze smérnice — Clenského statu, do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za
ucelem vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.

Pokud jde na prvém misté o nemoci, které mohou na zékladé ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice
2004/38 oduvodnit opatfeni omezujici svobodu pohybu z davodt verejného zdravi, ze znéni
téchto dvou ustanoveni vyplyvd, zZe ¢lensky stat maze k nehospodarskym acelim a za podminek
stanovenych v kapitole VI této smérnice prijmout takova opatieni pouze kvili uré¢itym nemocem,
na které se vztahuji ochranna opatreni pouzivand na vlastni statni prislusniky, a sice nemocem
s epidemickym potencidlem definovanym odpovidajicimi akty WHO nebo jinym nakazlivym
nemocem a nakazlivym parazitickym nemocem.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze clensky stat mtize na zakladé uvedenych ustanoveni

prijmout opatfeni omezujici svobodu pohybu a fortiori v reakci na hrozbu spojenou s infekéni
nakazlivou nemoci, kterd ma pandemickou povahu, jiz uznala WHO.
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ve véci v pivodnim fizeni vyplyva, ze opatfeni
obsazend v <c¢lanku 18 pozménéné ministerské vyhlasky, jakoz i opatreni uvedend
v bodé 31 tohoto rozsudku nebyla prijata k hospodarskym tc¢eltim, nybrz s cilem zabranit tomu,
aby se na tuzemi doty¢ného clenského statu $irila infekéni nakazliva nemoc covid-19, kterou
WHO dne 11. biezna 2020 klasifikovala jako pandemii a kterd byla takto klasifikovana i v obdobi
dot¢eném ve véci v pavodnim fizeni. VSe rovnéz nasvédcuje tomu — s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem — Ze tato opatfeni byla soucasti souboru opatfeni, kterd méla v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni za cil chranit obyvatelstvo tohoto
Clenského statu pred sirenim této nemoci na jeho uzemi. Takova nemoc tedy — s vyse uvedenou
vyhradou — podle vseho odpovidd podminkdm stanovenym v ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38,
které musi byt splnény za tcelem odiivodnéni opatieni omezujicich svobodu pohybu z davodi
vefejného zdravi.

Pokud jde na druhém misté o prava, kterd mohou byt dotcena opatfenimi omezujicimi svobodu
pohybu podle ¢lanki 27 az 32 smérnice 2004/38, z ¢l. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lanky 4 a 5 smérnice
2004/38 a ¢lanky 20 a 21 SFEU, které tato smérnice provadi, plyne, Ze ,svoboda pohybu” zahrnuje
pravo opustit tzemi ¢lenského stitu a odebrat se do jiného ¢lenského statu (,pravo na opusténi
uzemi“) a pravo na vstup na izemi clenského statu (,pravo na vstup®).

V tomto ohledu je tfeba upfresnit — jak uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska — ze
¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38 dle svého jednozna¢ného znéni, v némz je vyslovné
zminéna ,svoboda pohybu®, zahrnuji obé slozky této svobody, tedy jak pravo na vstup, tak pravo
na opusténi tzemi ve smyslu ¢lankd 4 a 5 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, body 30 az 36 a citovanad judikatura). Pisobnost
cl. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38 se tudiz nemtze omezovat na slozku volného
pohybu tykajici se prava na vstup, a to ani na zakladé toho, ze jsou tyto clanky 27 a 29 obsazeny
v kapitole VI této smérnice, nadepsané ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z dtivodi verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi“, ani na zakladé toho, Ze se ¢l. 29 odst. 2
a 3 téze smérnice konkrétné tykd omezeni prava na vstup.

To plati tim spiSe, ze omezeni prava na vstup a prava pobytu z divodid vefejného zdravi by
v pripadé, kdy by nemohla byt prijata odpovidajici omezeni prava na opusténi izemi, mohla byt
neucinnd. V takovém pripadé by mohlo byt v zavislosti na okolnostech ohrozeno napliovani cile
¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38, kterym je umoznit clenskym statGm omezit v ramci
a za podminek stanovenych touto smérnici svobodu pohybu ve snaze predejit sifeni nebo riziku
$ifeni nemoci ve smyslu druhého z téchto ustanoveni nebo toto sifeni ¢i riziko $ifeni omezit nebo
mu zabranit.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyv4, Ze za ,,omezeni” volného pohybu obc¢anti Unie a jejich
rodinnych prislusnikd musi byt povazovana veskera opatfeni, kterda vykon této svobody zakazuji,
tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (obdobné viz rozsudky ze dne
12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 54 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Portugalsko, C-503/14, EU:C:2016:979, bod 40).

Mezi opatieni omezujici svobodu pohybu, ktera ¢lensky stat maze prijmout z dtivodi verejného
zdravi na zdkladé ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38, za téchto podminek nepatfi
pouze uplné nebo ¢astecné zdkazy vstupu na vnitrostatni izemi nebo jeho opusténi, jako je zakaz
opusténi tohoto tzemi za tcelem cest, které nejsou nezbytné nutné. A fortiori se miuze jednat
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i o opatreni, ktera tvori prekazku vykonu prava dotéenych osob na vstup na uvedené tzemi nebo
na jeho opusténi ¢i jej ¢ini méné atraktivnim, jako je povinnost cestujicich vstupujicich na toto
uzemi podstoupit screeningové testy a dodrzet karanténu.

Pokud jde na tfetim misté o osoby, vii¢i nimz mohou byt na zdkladé smérnice 2004/38 prijata
opatreni omezujici svobodu pohybu, je tfeba pfipomenout, Ze tato smérnice upravuje podminky
pro opusténi uzemi clenského stitu nejen pro statni prislusniky jinych clenskych statd, ale i pro
statni prislusniky tohoto clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012,
Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, body 30 a 32). Podminky vstupu na tuzemi ¢lenského statu
naproti tomu upravuje pouze pro statni prislusniky jinych ¢lenskych stata [viz zejména rozsudek
ze dne 6. fijna 2021, A (Prekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle), C-35/20, EU:C:2021:813,
body 67 az 69].

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze kategorie osob, které predkladajici soud uvedl v prvni
otdzce, pokud jde zaprvé o zdkaz opusténi izemi doty¢ného clenského statu a zadruhé omezeni
vstupu na toto tizemi, spadaji do osobni pisobnosti smérnice 2004/38.

Pokud jde na ¢tvrtém misté o formu opatieni omezujicich svobodu pohybu, kterd mohou byt
prijata na zakladé smérnice 2004/38 z dtvodh verejného zdravi, je tfeba poznamenat, ze ¢l. 27
odst. 1 ani ¢l. 29 odst. 1 této smérnice nebrani tomu, aby byla takova opatreni prijata ve formé aktu
s obecnou pusobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ani v jednom z téchto dvou ustanoveni neni na rozdil od ¢l. 27 odst. 2
zminéné smérnice uvedeno, Ze omezeni této svobody musi byt ,zalozena vylu¢né na osobnim
chovani doty¢né osoby“ a jakékoli odGvodnéni takovych omezeni musi ,pfimo [...]souvis[et]
s doty¢nou osobou®, je nutno konstatovat, Zze omezeni uvedené svobody z davodi verejného
zdravi mohou byt v zavislosti na okolnostech a zejména zdravotni situaci prijata ve formé aktu
s obecnou ptsobnosti, ktery se bez rozdilu vztahuje na kazdou osobu, jez se nachdzi v situaci ve
smyslu tohoto aktu.

Takovy vyklad je potvrzen skutecnosti, Ze nemoci ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38, které
jako jediné mohou odavodnit opatfeni omezujici svobodu pohybu, prijatd na zakladé této
smérnice, mohou s ohledem na svoji povahu postihnout celou populaci nehledé na chovani
jednotlivca.

Pokud jde na patém misté o podminky a zaruky, s nimiz musi byt spojena opatfeni omezujici
svobodu pohybu, ktera jsou prijata na zakladé smérnice 2004/38, je tieba zaprvé uvést, ze clensky
stat, ktery prijima takova opatfeni z divodu vefejného zdravi, je podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice
povinen dodrzovat ustanoveni kapitoly VI uvedené smérnice, a to zejména jeji ¢lanky 30 az 32.

Je pravda, ze pojmy a vyrazy pouzité v téchto ¢lancich 30 az 32 evokuji omezujici opatfeni prijata
ve formé individualniho rozhodnuti.

Jak ovSem uvedl generdlni advokat v bodech 73 a 115 svého stanoviska, podminky a zaruky
stanovené v uvedenych ¢lancich 30 az 32 se musi uplatnit i v pripadé omezujicich opatfeni
prijatych ve formé aktu s obecnou ptisobnosti.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze v bodech 25 az 27 odiivodnéni smérnice 2004/38, v nichz

se odrazeji ¢lanky 30 az 32 této smérnice, jsou uvedeny zasady a divody, ze kterych vychazeji
podminky a zaruky podle téchto ustanoveni. V bodé 25 odivodnéni této smérnice je v tomto
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ohledu uvedeno, ze cilem téchto podminek a zaruk je zajistit vysokou troven ochrany prav ob¢ant
Unie a jejich rodinnych prislusnikd pro pripady, kdy jim je odpiran vstup do jiného clenského
statu nebo pobyt v ném, a ,dodrz[ovat] zasad[u], Ze kazdé opatfeni vefejnych orgdntt musi byt
radné odavodnéno“. V bodech 26 a 27 odivodnéni zminéné smérnice je pak uvedeno, Ze
»[z]a vSech okolnosti“ musi byt umoznén pristup k ndpravé v soudnim fizeni a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora musi byt vidy mozné prezkoumat opatfeni o vyhosténi
z Clenského statu za icCelem jeho zruseni.

V téchto bodech odtivodnéni je tedy potvrzeno, ze kdyz clensky stat pfijimé opatfeni omezujici
svobodu pohybu z davoda vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi
a provadi pritom takovy unijni akt, jako je smérnice 2004/38, zejména musi dodrzet zaprvé
zasadu pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby byla pravni pravidla jasnd a presnad a jejich pouziti bylo
pro pravni subjekty predvidatelné za ti¢elem, aby umoznila dot¢enym osobdm presné se sezndmit
s rozsahem povinnosti, které jim ukldda dotcend pravni Gprava, a aby tyto osoby mély moznost
jednoznacné zjistit svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. brezna 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, bod 34 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 17. listopadu 2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, bod 46 a citovana
judikatura). Tento ¢lensky stat zadruhé musi dodrzet obecnou zasadu unijniho prava tykajici se
radné spravy, z niz mimo jiné plyne povinnost uvést odivodnéni aktd a rozhodnuti prijimanych
vnitrostatnimi organy (rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, bod 120 a citovana judikatura). Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich
prav (déle jen ,Listina“) musi zatfeti respektovat pravo na dGc¢innou soudni ochranu zakotvené
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, jez zahrnuje mimo jiné pravo na pristup k soudu, ktery ma
pravomoc zajistit dodrzovani prav zaruc¢enych unijnim pravem a za tim tGcelem zkoumat vsechny
pravni a skutkové otizky relevantni pro feseni sporu [rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravni ochrana proti zidosti o informace v danové oblasti), C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66 a citovana judikatura].

Vsemi podminkami a zdrukami stanovenymi v ¢lancich 30 az 32 smérnice 2004/38 se tedy provadi
zasada pravni jistoty, zasada radné spravy a pravo na ac¢innou soudni ochranu, které se vztahuji na
omezujici opatreni prijatd jak ve formé individudlnich rozhodnuti, tak ve formé akta s obecnou
plsobnosti. Jak v této souvislosti vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29
odst. 1 této smérnice ¢lenskym statim umoznuji prijmout opatieni omezujici svobodu pohybu
z dGvodu verejného zdravi ve formé aktu s obecnou plisobnosti, takze skutec¢nost, zZe tyto clanky
30 az 32 obsahuji pojmy a vyrazy, které evokuji opatreni prijatd ve formé individualniho
rozhodnuti, nemuize zpochybnit plisobnost ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 uvedené smérnice, ani vést
k tomu, ze by se tyto clanky nemohly uplatnit na omezujici opatieni prijatd ve formé aktu
s obecnou pusobnosti.

Za téchto podminek je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 musi
byt kazdy akt s obecnou pusobnosti, kterym se stanovi opatifeni omezujici svobodu pohybu
z divodu verejného zdravi, oznamen verejnosti prostrednictvim tredniho vyhlaseni provedeného
Clenskym statem, ktery jej prijima, a dostate¢né oficidlni medializace, a to tak, aby bylo mozné
porozumét obsahu a disledkiim tohoto aktu, jakoz i presnym a tuplnym davodim verejného
zdravi uvadénym na podporu zminéného aktu, a aby bylo upfesnéno, jakymi opravnymi
prostredky a v jakych lhiitach ho lze napadnout.

Déle je treba podotknout, ze ma-li byt akt s obecnou ptisobnosti v souladu s procesnimi zarukami

uvedenymi v ¢lanku 31 této smérnice, musi byt mozné ho napadnout v ramci soudniho a pripadné
spravniho opravného fizeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud vnitrostatni pravo
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neumoznuje osobdm nachdzejicim se v situaci, kterd je v tomto aktu obecné definovéna,
napadnout platnost takového aktu primo v ramci samostatného opravného prostredku, musi
upravit — jak je tomu patrné v projedndvaném pripadé — alesponn moznost zpochybnit tuto
platnost inciden¢né v ramci opravného prostredku, jehoz vysledek se od ni odviji.

Z ¢lanku 30 odst. 3 uvedené smérnice kromé toho vyplyvd, Ze vefejnost musi byt bud v samotném
aktu, nebo prostrednictvim urednich, bezplatnych a snadno dostupnych tisténych ozndmeni ¢i
internetovych stranek informovdna o tom, u jakého soudu nebo spravniho organu lze akt
s obecnou plisobnosti pripadné napadnout a jaké jsou dany pro podani prislusnych opravnych
prostredka lhaty.

Zadruhé, jak je uvedeno v bodé 31 odtivodnéni smérnice 2004/38, ¢lenské staty musi pri provadéni
této smérnice dodrzovat zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v Listiné. Ve véci v ptivodnim
fizeni ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva a zadnd ze zacastnénych stran
v prabéhu rizeni pred Soudnim dvorem netvrdila, Ze by omezujici opatieni dotCend ve véci
v pivodnim fizeni byla prijata nebo uplatnovana v rozporu s touto zasadou.

A konecné na Sestém misté je tfeba uvést, ze ¢l. 31 odst. 1 a 3 smérnice 2004/38 stanovi, ze doty¢né
osoby musi mit v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pfipadné spravnim opravnym
fizenim, aby mohly zpochybnit mimo jiné priméfenost rozhodnuti, které vici nim bylo pfijato
z davodi verejného zdravi.

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze kazdé opatfeni omezujici svobodu pohybu, které je prijato na
zakladé ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38 z davodi verejného zdravi, musi byt
primérené. Tento pozadavek plyne i z ustdlené judikatury Soudniho dvora, podle niz plati, ze
Clenské staty musi pri provadéni takového unijniho aktu, jako je smérnice 2004/38, dodrzovat
zasadu proporcionality, kterd je obecnou zasadou unijniho préava [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. brfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31].

Z pozadavku primeérenosti konkrétné plyne povinnost ovérit, zda takova opatfeni, jako jsou
opatreni dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, jsou zaprvé zptsobila k dosazeni sledovaného cile
obecného zajmu — v projedndvaném pripadé ochrany verejného zdravi, jsou zadruhé omezena na
to, co je nezbytné nutné, a to v tom smyslu, ze by tohoto cile nebylo mozné rozumné dosahnout
stejné Gcinnym zplisobem jinymi prostfedky, které méné zasahuji do prav a svobod zarucenych
doty¢nym osobdm, a zatreti nejsou neprimérena ve vztahu ke zminénému cili, coz predpoklada
zejména poméreni vyznamu tohoto cile a zavaznosti zasahu do téchto prav a svobod (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 42 a citovana judikatura).

Pri posuzovani toho, zda clensky stat dodrzel zasadu proporcionality v oblasti verejného zdravi,
musi byt zohlednéna skutec¢nost, ze zdravi a zivot clovéka zaujimaji mezi statky a zajmy
chranénymi Smlouvou o FEU prvni misto a ¢lenskym statim prislusi rozhodnout o drovni, na
které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptisobu, jimz ma byt této trovné dosazeno.
Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych clenskych statech se tato uroven miuze lidit, je tieba
Clenskym statdm priznat prostor pro uvazeni. Skutecnost, ze jeden Clensky stat stanovi pravidla,
ktera jsou méné prisnd nez pravidla stanovena jinym clenskym statem, tudiZ neznamend, Ze
posledné uvedend pravidla jsou neprimérend (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2018,
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Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, bod 42 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
10. brezna 2021, Ordine Nazionale dei Biologi a dalsi, C-96/20, EU:C:2021:191, bod 36 a citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pokud panuje nejistota ohledné existence nebo
rozsahu rizik pro zdravi ¢lovéka, clenské staty musi mit na zakladé zasady obezietnosti moznost
prijmout ochrannd opatfeni, aniz musi cekat na to, az se redlnost téchto rizik naplno potvrdi.
Clenské stity zejména musi mit moznost piijmout jakékoliv opatfeni, které co mozna nejvice
snizi riziko pro zdravi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, bod 65 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 19. listopadu 2020, B. S.
a C. A. [Uvadéni kanabidiolu — CBD na trh], C-663/18, EU:C:2020:938, bod 90).

Kromé toho je tfeba podotknout, ze kdyz clenské staty prijimaji omezujici opatreni z divodi
verejného zdravi, musi byt schopny poskytnout vhodné duikazy, prokazat, ze fddné provedly
analyzu zptsobilosti, nezbytnosti a primérenosti dotéenych opatreni, a predlozit veskeré dalsi
skutecnosti dokladajici jejich argumentaci. Toto dikazni bfemeno vSak nemize byt takového
rozsahu, ze by bylo vyzadovano, aby prislusné vnitrostatni organy pozitivné prokazaly, ze
dosdhnout sledovaného legitimniho cile neumoznovalo za tychz podminek zidné jiné
predstavitelné opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky
Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura).

Otazku, zda omezujici opatfeni uvedend v prvni predbézné otiazce odpovidala pozadavku
primérenosti pfipomenutému v bodé 77 tohoto rozsudku, bude muset ovérit predkladajici soud,
ktery ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni a vylozit
vnitrostatni pravni dpravu. Soudni dvir, ktery je povolan podat predklddajicimu soudu uzite¢nou
odpoveéd, md vsak pravomoc poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujiciho se k véci
v pavodnim fizeni, jakoz i na zdkladé pisemnych vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka,
kterd predklddajicimu soudu umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zari 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o to, zda jsou takova opatieni zptisobilda dosdhnout cile ochrany verejného zdravi
v souvislosti s nemoci, kterou WHO Kklasifikovala jako pandemii, predkladajici soud bude muset
ovérit, zda s ohledem na védecké udaje tykajici se viru covid-19, vyvoje ndkazy a umrtnosti
zplusobené timto virem, které byly v obecné roviné uznavany v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni, tj. v ¢ervenci 2020, a s ohledem na miru nejistoty, kterad
v tomto ohledu pravdépodobné panovala, bylo prijeti téchto opatfeni, jakoz i kritéria pro jejich
provadéni — a to s ohledem na zahlceni nebo riziko zahlceni narodniho zdravotnického systému
a na letni obdobi vyznacujici se zvySenou mirou rekreac¢niho cestovani a turistiky, které prispivaji
k narGstu pripadt nakazy — zptsobilé omezit Sifeni uvedeného viru v populaci doty¢ného
clenského statu, ¢i mu dokonce zabranit, coz podle vseho pripoustéla jak védecka obec, tak unijni
organy a WHO.

Predkladajici soud rovnéz bude muset vzit do Gvahy skutec¢nost, Ze omezujici opatfeni dotcend ve
véci v pavodnim rizeni byla zasazena do kontextu obdobnych opatteni ostatnich ¢lenskych statd,
jejichz prijimani bylo koordinovano a provadéno v soucinnosti s Unif, kterd postupovala v ramci
svych podpurnych pravomoci, jez md na zakladé ¢lanku 168 SFEU v oblasti sledovani vaznych
preshrani¢nich hrozeb a nejzévaznéjsich chorob, v¢asného varovani pred nimi a boje proti nim.
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Kromé toho je treba pripomenout, Ze takovd omezujici opatfeni, jako jsou opatreni dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, mohou byt povazovana za opatfeni zptsobild zarucit dosazeni cile
verejného zdravi pouze tehdy, pokud skutecné odpovidaji snaze jej dosdhnout a jsou provadéna
soudrznym a systematickym zptsobem (rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 75, jakoz i citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 103 az 105 svého stanoviska, v tomto ohledu je tfeba
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem poznamenat, Ze omezujici opatfeni uvedena v prvni
predbézné otazce podle vseho snaze o dosazeni tohoto cile odpovidala — byla totiz soucasti Sirsi
strategie, jejimz ucelem bylo omezit $ifeni covidu-19 v populaci dotéeného clenského stiatu
a ktera spocivala v dal$ich opatrenich, jako napriklad v izolaci nakazenych osob a trasovani jejich
kontaktd, v omezovani pohybu na tGzemi tohoto ¢lenského statu, jakoz i v uzavirdani mist pro
konani raznych akci a pro volnocasové aktivity a nékterych obchodd, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti a z pisemného vyjadreni belgické vlady.

Vyse uvedend omezujici opatieni byla déle podle vseho uplatnovana soudrznym a systematickym
zpusobem, jelikoz neni sporu o tom, Ze mezi Belgii a vS§emi ostatnimi ¢lenskymi staty — které byly
na zakladé kritérii, jez se vztahovala na vSechny tyto staty bez rozdilu, klasifikovany jako vysoce
rizikové zony — byly v zasadé zakazany vSechny cesty, které nebyly nezbytné nutné, a jelikoz
platilo, ze screeningové testy musi podstoupit a karanténu musi dodrzet vsichni cestujici, ktefi
vstoupili na belgické uzemi z takového clenského statu.

Pokud jde zadruhé o nezbytnost takovych omezujicich opatteni, jako jsou opatreni dotéena ve véci
v pavodnim rizeni, s ohledem na sledovany cil verejného zdravi, predkladajici soud bude muset
ovérit, zda byla tato opatfeni omezena na to, co bylo nezbytné nutné, a zda neexistovaly
prostredky, které by méné zasahovaly do volného pohybu osob, ale zaroven by byly za ucelem
dosazeni tohoto cile stejné u¢inné.

Pokud jde v tomto ohledu o otazku omezeni uvedenych opatieni na to, co bylo nezbytné nutné, je
treba poznamenat, ze opatfeni spocivajici v zakazu opustit vnitrostatni tizemi se netykalo
veskerych cest dot¢enych osob, ale pouze téch cest dotéenych osob, které nebyly nezbytné nutné,
a to vyhradné do clenskych stati povazovanych za vysoce rizikové zény; seznam téchto zemi byl
pritom — jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti — Casto aktualizovan s ohledem na nejnovéjsi
v té dobé dostupné udaje. Vsechny osoby nachdazejici se na tomto uzemi tedy nadale mohly volné
podnikat cesty, které nebyly nezbytné nutné, a to do ¢lenskych stétd, jez nebyly klasifikovany jako
vysoce rizikové zdény, a dale cesty, které byly nezbytné nutné ve smyslu seznamu uvedeného
v bodé 26 tohoto rozsudku, a to do ¢lenskych statd, jez byly klasifikovany jako vysoce rizikové
z6ny. Belgickd vldda na jednéani uvedla, Ze za nezbytné nutné cesty byly povazovéany i dalsi cesty,
véetné téch preshrani¢nich, které v tomto seznamu uvedeny nebyly, jako napfriklad cesty za
ucelem nakupu potravin; tuto skutecnost ovsem musi predkladajici soud ovérit.

Na to, co bylo nezbytné nutné, navic byla podle vSeho omezena i opatieni spocivajici v testovani
a karanténé, kterd se uklddala kazdému cestujicimu vstupujicimu na vnitrostatni uzemi
z Clenského statu klasifikovaného jako vysoce rizikova zdna, jelikoz se preventivné a docasné
tykala cestujicich z c¢lenskych statd, ve kterych byli tito cestujici vystaveni zvySenému riziku

ndkazy, a to ve snaze odhalit nakazené osoby pfi vstupu na vnitrostatni izemi a zabranit $ifeni
viru potencialné nakazlivymi osobami.
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Pokud jde kromé toho o otdzku existence méné omezujicich, ale stejné tc¢innych opatteni, je tfeba
pripomenout, Ze ¢lenské staty maji v oblasti ochrany verejného zdravi prostor pro uvédzeni, a to
v dasledku zasady obezretnosti pripomenuté v bodé 79 tohoto rozsudku. Za téchto podminek
bude muset predkladajici soud ovérit pouze to, zda je zjevné, ze zejména s ohledem na informace
o viru covid-19, které byly dostupné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
fizeni, by k zajisténi stejného vysledku, jakého bylo dosazeno prostrednictvim omezujicich
opatfeni uvedenych v prvni predbéziné otdzce, postacovala takovd opatieni jako povinnost
dodrzovat bezpecny odstup nebo nosit rousku a povinnost vSech osob pravidelné podstupovat
screeningové testy (obdobné viz rozsudek ze dne 1. brfezna 2018, CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, bod 70).

V tomto ohledu bude muset predkladajici soud zohlednit epidemiologickou situaci, ktera v Belgii
panovala v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, miru pretizeni nebo
zahlceni belgického zdravotnického systému, riziko opétovného nekontrolovatelného nebo
masivniho $ifeni ndkazy v pripadé neprijeti omezujicich opatieni uvedenych v prvni predbézné
otdzce, skutecnost, Ze nékteré osoby s timto onemocnénim nemusely mit zddné priznaky, mohly
se nachazet v inkubac¢ni fdzi nebo u nich provedené screeningové testy ukazaly negativni
vysledek, nutnost zamérit se na co nejvice osob ve snaze zabranit sifeni nemoci v rdmci populace
a izolovat nakazené osoby, jakoz i kombinované ucinky omezujicich opatreni dotéenych ve véci
v ptivodnim fizeni a opatieni uvedenych v predchozim bod¢, pokud jde o ochranu obyvatelstva.

Co se zatreti tyCe otazky primérenosti takovych omezujicich opatreni, jako jsou opatreni uvedena
v prvni predbézné otdzce, v uzkém slova smyslu, predkladajici soud bude muset ovérit, zda tato
opatreni nebyla neprimérena ve vztahu ke sledovanému cili vefejného zdravi s ohledem na to,
jaky dopad mohla mit tato opatfeni na volny pohyb obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd,
na pravo na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota zarucené v ¢lanku 7 Listiny a na
svobodu podnikani takovych pravnickych osob, jako je Nordic Info, zakotvenou v ¢lanku 16
Listiny.

Je totiz tfeba pripomenout, zZe vnitrostatni opatieni nemize sledovat takovy cil obecného zajmu,
jako je cil ochrany verejného zdravi uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38, aniz
by byla zohlednéna potreba uvést tento cil do souladu se zdkladnimi pravy a zasadami, jichz se toto
opatreni dotyka a které jsou zakotveny ve Smlouvach a v Listiné, a to na zakladé vyvazeného
poméreni tohoto cile obecného zajmu na jedné strané a dotcenych prav a zasad na strané druhé,
ve snaze zajistit, aby nepriznivé nésledky zpiisobené uvedenym opatfenim nebyly neprimérené
vzhledem ke sledovanym ciliim. Moznost odivodnit omezeni prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 16
Listiny a zdsady volného pohybu zakotvené v ¢l. 3 odst. 2 SEU, v ¢lancich 20 a 21 SFEU, které
jsou provedeny smérnici 2004/38, a v clanku 45 Listiny tak musi byt posuzovana z hlediska
zdvaznosti zdsahu, ktery takové omezeni predstavuje, a musi byt ovéfeno, Ze vyznam cile
obecného zijmu sledovaného timto omezenim je Gmérny zavaznosti zadsahu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20,
EU:C:2022:912, bod 64 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. dubna 2022, Polsko v. Parlament
a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 66 a citovand judikatura).

Pokud jde ve véci v pavodnim fizeni o priméfenost opatfeni spocivajictho v zdkazu opustit
belgické tizemi za Gcelem cest, které nebyly nezbytné nutné, predkladajici soud bude muset vzit
do uvahy skutecnost, Ze takto zavedené omezeni volného pohybu, jakoz i prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota neznamenalo, Ze by toto tizemi nebylo mozné opustit vibec —
vztahovalo se totiz pouze na cesty, které nebyly nezbytné nutné, v daném pripadé tedy na cesty
rekreacni nebo turistické, nebylo jim zakdzano cestovani z naléhavych rodinnych diavodd, jak
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vyplyvd ze seznamu nezbytné nutnych cest uvedeného v bodé 26 tohoto rozsudku, a zdkazy
opustit izemi byly zruseny, jakmile jiz doty¢ny cilovy ¢lensky stat nebyl na zdkladé pravidelného
prehodnocovani v ném panujici situace klasifikovan jako vysoce rizikova zoéna.

Pokud jde kromé toho o takové pravnické osoby, jako je Nordic Info, jimz byla omezena svoboda
podnikani, a to zejména svoboda nabizet rekreacni a turistické cesty mezi Belgii a ¢lenskymi staty
klasifikovanymi jako vysoce rizikové zdny, je tieba — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem —
konstatovat, ze opatfeni, jimz bylo zcela zakdzano opoustét belgické tzemi za ticelem cest, které
nebyly nezbytné nutné, bylo podle vseho ve vztahu ke sledovanému cili ochrany verejného zdravi
primérené, jelikoz s ohledem na zdvaznou zdravotni situaci, jez nastala v disledku pandemie
covidu-19, zfejmé nebylo neprimérené docasné zakazat cesty do takovych clenskych stata, které
nebyly nezbytné nutné, dokud se zdravotni situace v téchto statech nezlepsi, a to ve snaze
zabranit vyjezdim z vnitrostitniho tzemi a pripadnym ndvratim nemocnych osob na toto
uzemi, a proto i nekontrolovanému $ifeni této pandemie mezi jednotlivymi clenskymi staty a na
uvedeném uzemli.

Co se tyce primérenosti opatreni spocivajicich v povinném testovani a karanténé cestujicich, kteri
vstoupili na belgické tzemi z clenského statu klasifikovaného jako cCervenda zdna, je tfeba
poznamenat, ze takova opatfeni spocivajici v testovani, jako jsou opatfeni dotCena ve véci
v pvodnim fizeni, mohla — vzhledem k rychlosti testovani — zasahovat do prdva na respektovani
soukromého a rodinného zivota téchto cestujicich, jakoz i do prava na volny pohyb, pouze
v omezené mire, jelikoz napomdhala identifikovat prenasece viru covid-19, a tudiz dosdhnout
cile, jimz bylo omezit $ifeni tohoto viru a zabranit mu.

Dale je treba podotknout, ze povinnost karantény ulozend kazdému cestujicimu, ktery vstoupil na
belgické uzemi z ¢lenského statu klasifikovaného jako vysoce rizikova zéna, bez ohledu na to, zda
byl uvedenym virem nakazen, ¢i nikoliv, samoziejmé omezovala pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota i svobodu pohybu, kterych cestujici v zdsadé poziva v ndvaznosti
na vykon svého préava na volny pohyb, drastickym zptsobem. I takova karanténa byla vsak podle
vSeho — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem - s ohledem na zasadu obezfetnosti
primérend, jelikoz existovala nezanedbatelnd pravdépodobnost, ze takovy cestujici je prenasecem
tohoto viru a ze kdyby takovou karanténou projit nemusel, nakazil by zejména v inkubacni fazi
nebo v asymptomatickém stavu dalsi osoby mimo svou domadcnost, a jelikoz screeningové testy
mohly ukazovat falesné negativni vysledky.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 27 a 29
smérnice 2004/38 ve spojeni s jejimi ¢lanky 4 a 5 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu s obecnou plisobnosti — kterd z davoda vefejného zdravi
souvisejicich s bojem proti pandemii covidu-19 zakazuje ob¢aniim Unie a jejich rodinnym
prislusnikim bez ohledu na jejich statni prislusnost, aby z tohoto ¢lenského stitu do jinych
clenskych statt, které tento clensky stat klasifikoval na zakladé omezujicich sanitarnich opatreni
nebo epidemiologické situace v téchto jinych clenskych statech jako vysoce rizikové zény,
podnikali cesty, které nejsou nezbytné nutné, a ukladd obcandm Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky uvedeného c¢lenského statu, aby pri vstupu na tzemi tohoto clenského statu
z nékterého z téchto jinych clenskych stat podstoupili screeningové testy a dodrzeli karanténu —
jestlize je tato vnitrostatni pravni dprava v souladu se vSemi podminkami a zarukami uvedenymi
v ¢lancich 30 az 32 této smérnice, zdkladnimi pravy a zasadami zakotvenymi v Listiné, zejména
zasadou zakazu diskriminace, a zdsadou proporcionality.
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Ke druhé otdazce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Soudni dvir muze za timto GcCelem zohlednit i normy unijntho prava, na které
vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou
otazku po formadlni strance tak, Ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho prava, totiz nebrani
tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro
rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkach
odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze viech poznatkt predlozenych
vnitrostaitnim soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho
prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit [rozsudek ze dne 20. dubna 2023,
BVAEB (Uprava starobnich dichod), C-52/22, EU:C:2023:309, bod 38 a citovan4 judikatura].

Z vysvétleni predkladajiciho soudu vyplyvd, ze druhd otdzka je poloZena v souvislosti se dvéma
argumenty spole¢nosti Nordic Info, kterd tvrdi, Ze dohled nad dodrzovanim omezeni prava na
vstup a na opusténi Gzemi, jez byla podle belgické pravni Gpravy ulozena osobdm podnikajicim
cesty, které nebyly nezbytné nutné, z jinych statt schengenského prostoru klasifikovanych jako
vysoce rizikové zony nebo do téchto statd, spocival v hrani¢ni kontrole a byl provadén z diavoda
verejného zdravi v rozporu s ¢lankem 23 Schengenského hrani¢niho kodexu a dale predstavoval
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v  schengenském prostoru v rozporu
s ¢lankem 25 tohoto kodexu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou této druhé otazky predkladajiciho soudu je,
zda musi byt ¢lanky 22, 23 a 25 Schengenského hrani¢niho kodexu vykladany v tom smyslu, Ze
brani pravni apravé clenského statu, ktera z dvodua verejného zdravi souvisejicich s bojem proti
pandemii covidu-19 zakazuje prekracovani vnitfnich hranic tohoto ¢lenského statu za ucelem
cest, které nejsou nezbytné nutné, ze stati schengenského prostoru klasifikovanych jako vysoce
rizikové zény nebo do téchto statd, pricemz dodrzovani tohoto zakazu kontroluji prislusné organy
a za jeho nedodrzeni hrozi ulozeni sankce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 67 odst. 2 SFEU, ktery je soucasti
hlavy V Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, Unie zajistuje, ze na
vnitinich hranicich neprobiha kontrola osob. Clanek 77 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze Unie
rozviji politiku s cilem zajistit, aby osoby bez ohledu na svou stitni prislusnost nebyly pri
prekracovani téchto hranic kontrolovany. Zruseni ochrany vnitinich hranic je — jak vyplyva
z bodu 2 oddvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu — soucasti cile Unie uvedeného
v ¢lanku 26 SFEU, kterym je vytvorit prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
osob prostrednictvim unijnich akt prijatych na zdkladé ¢l. 77 odst. 2 pism. e) SFEU, jakym je
i Schengensky hrani¢ni kodex (obdobné viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body 48 a 49, jakoz i ze dne 21. cervna 2017, A,
C-9/16, EU:C:2017:483, body 30 a 31).

V ¢lanku 22 Schengenského hrani¢niho kodexu je v této souvislosti pripomenuta zasada, podle niz

lze vnitini hranice ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 tohoto kodexu prekrocit v jakémkoliv misté, aniz by se
provadeéla hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost.
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Clanek 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Kontroly na tzemi“ pak
stanovi, Ze se zruSeni ochrany vnitfnich hranic nedotykd vykonu policejnich pravomoci
prislusnymi organy clenskych statd podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist, pokud vykon
téchto pravomoci nemé ucinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm; to se vztahuje i na pohrani¢ni
oblasti. I kdyz tedy toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 bodem 11 a clankem 22 tohoto kodexu
zakazuje prislusSnym organtim clenskych sttt vykondvat policejni pravomoci k provadéni
kontrol na hrani¢nich prechodech ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 uvedeného kodexu, jejichz cilem je
ovérit, zda je osobam, vcetné jejich dopravnich prostredkd a predmeétsi, které maji v drzeni,
povolen vstup na vnitrostatni izemi nebo jeho opusténi, je v ném zachovano pravo ¢lenskych
statl provadét na svém Gzemi, a to i v pohrani¢nich oblastech, kontroly odivodnéné vykonem
policejnich pravomoci, pokud tento vykon nem4 t¢inek rovnocenny takové hrani¢ni kontrole.

Kromé toho je tfeba uvést, ze clanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu pocita s moznosti
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic Unie jakozto s vyjimkou ze zasady stanovené
v ¢lanku 22 tohoto kodexu, ktera je pripomenuta v bodé 103 tohoto rozsudku. Clenské staty
mohou na zdkladé tohoto clanku 25 v pripadé zavazné hrozby pro svij verejny pordadek nebo
vnitini bezpe¢nost docasné znovu zavést po urc¢itou maximalni dobu ochranu celych svych
vnitfnich hranic nebo konkrétnich tsekit téchto hranic, jak jsou definovany v ¢l. 2 bodu 1
uvedeného kodexu; k tomuto znovuzavedeni pritom muze byt pristoupeno jen jako ke krajnimu
opatreni. Doba trvani takového docasného znovuzavedeni v Zadném pripadé nesmi prekrocit
miru, kterd je nezbytné nutnd jako reakce na uvedenou hrozbu, a musi byt ve vztahu k této hrozbé
primérend, pricemz typ posouzeni, které musi byt za timto ucelem provedeno, a postup, ktery
musi byt dodrzen, jsou podrobné vymezeny zejména v ¢lancich 26 az 28 tohoto kodexu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalni doba
trvani ochrany vnitfnich hranic), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, body 54, 63, 67 a 68].

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, jakoz i z tvrzeni, kterd uvedla
belgickd vlada v pisemném vyjadreni a na jednani, vyplyva, ze v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni provadély vnitrostatni organy kontroly, jejichz cilem bylo
oveérit, zda je dodrzovan zakaz prekracovani vnitrnich hranic stanoveny v ¢lanku 18 pozménéné
ministerské vyhlasky.

Belgickd vlada kromé toho v odpovédi na otizku Soudniho dvora upfesnila, ze kontroly
dodrzovani zdkazu vstupu na belgické tzemi a zdkazu opusténi tohoto tizemi byly v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni provadény nasledovné: na letistich a na
nadrazich byli ndhodné kontrolovani cestujici, ktefi letéli nebo jeli néjakym spojem mezi Belgii
a staty schengenského prostoru klasifikovanymi jako vysoce rizikové zény, zatimco na silnicich
provadély mobilni tymy namaétkové kontroly na hranicich béhem bézné pracovni doby; zvlastni
pozornost byla vénovana prepravé cestujicich v autobusech.

Evropska komise v rizeni pred Soudnim dvorem uvedla, Ze dne 4. cervna 2020 obdrzela od
Belgického kralovstvi ozndameni, z néhoz vyplyvalo, Ze tento clensky stiat v obdobi dotceném ve
véci v pavodnim fizeni od ochrany vnitfnich hranic upustil.

Za téchto podminek bude muset predkladajici soud ovérit, zda v dobé, kdy byly na belgickém
uzemi, a to vcetné pohrani¢nich oblasti, provadény kontroly zdkazu prekracovani hranic
uvedeného v bodé 33 tohoto rozsudku, nemél vykon policejnich pravomoci, v jehoz ramci byly
tyto kontroly provadény, ucinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm ve smyslu ¢l. 23 pism. a)
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Schengenského hrani¢niho kodexu, a zda Belgické kralovstvi pri provdadéni uvedenych kontrol na
vnitfnich hranicich postupovalo v souladu se véemi podminkami uvedenymi v ¢lancich 25 az
28 tohoto kodexu, které plati pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Soudni dvir mtze pfi rozhodovani o predbézné otazce
podat upfesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho rozhodovéni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, bod 49 a citovana
judikatura).

Pokud jde v prvé radé o ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu, z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze dodrzovani unijniho prava, a zejména clanka 22 a 23 tohoto kodexu, musi byt
zgjisténo zavedenim a dodrzovidnim pravniho rdmce zarucujictho, Ze vykon policejnich
pravomoci podle tohoto ¢l. 23 pism. a) nemlze mit v praxi u¢inek rovnocenny hrani¢nim
kontroldm (obdobné viz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
bod 68 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, bod 37).

Clének 23 pism. a) druh4 véta body i) az iv) uvedeného kodexu poskytuje ¢lenskym statéim — a to
vzhledem k tomu, Ze je v této vété obsazen vyraz ,zejména“ — nékolik voditek, kterymi se maji ridit
pri provadéni svych policejnich pravomoci a pravniho ramce uvedeného v predchozim bodé, aby
vykon téchto pravomoci nemél Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontrolam.

Pokud jde zaprvé o voditko uvedené v ¢l. 23 pism. a) druhé vété bodu i) Schengenského hrani¢niho
kodexu, podle néhoz policejni opatfeni nesmi mit ,za cil ochranu hranic®, Soudni dvtr jiz rozhodl,
ze z ¢l. 2 bodli 10 az 12 tohoto kodexu vyplyv4, Ze tento cil ma zaprvé zajistit, Ze osobam mtize byt
povolen vstup na uzemi c¢lenského stitu nebo jeho opusténi, a zadruhé zabranit osobam ve
vyhybani se hrani¢nim kontrolam. Jedna se o kontroly, které mohou byt provadény systematicky
nebo ndhodné (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel
a Sociedad de transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom vse nasvédcCuje tomu, ze cile kontrol provadénych ve snaze
zgjistit dodrzovani clanku 18 pozménéné ministerské vyhlasky jsou v nékterych podstatnych
ohledech jiné nez cile hrani¢nich kontrol. Je pravda, ze — jak bylo uvedeno v bodé 106 tohoto
rozsudku — Gcelem prvné uvedenych kontrol bylo ovérit, zda je osobam, které maji v amyslu
prekrocit hranice nebo je prekrocily, povoleno opustit belgické tizemi nebo na néj vstoupit. Podle
samotného znéni pozménéné ministerské vyhlasky nicméné hlavnim cilem uvedenych kontrol
bylo urychlené omezit $ifeni covidu-19 na tomto izemi a — s ohledem na povinnost kazdého
cestujiciho, vstupujiciho na uvedené tzemi ze statu schengenského prostoru klasifikovaného jako
cervend zona, podstoupit screeningové testy a dodrzet karanténu — zajistit identifikaci a kontrolu
téchto cestujicich.

Vzhledem k tomuto hlavnimu cili nelze mit za to, Zze by kontroly provddéné ve snaze zajistit
dodrzovani clanku 18 pozménéné ministerské vyhlasky mély ucinek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam, ktery je zapovézen v ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, body 46 a 51).

I kdyz kromé toho v projednavaném pripadé vSe nasvédcuje tomu, Ze silni¢ni kontroly byly
provadény hlavné v pohranicnich oblastech, tato skute¢nost sama o sobé nepostacuje k ucinéni
zavéruy, ze vykon policejnich pravomoci mél Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldam. V prvni
vété ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu je totiz vyslovné poukdzano na vykon
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policejnich pravomoci prislusnymi organy clenskych statd podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisti, a to i v pohrani¢nich oblastech (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, A,
C-9/16, EU:C:2017:483, bod 52 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o voditko uvedené v ¢l. 23 pism. a) druhé vété bodu ii) Schengenského
hrani¢niho kodexu, podle néhoz musi policejni opatfeni ,vychaze[t] z vSeobecnych policejnich
informaci a zkuSenosti tykajicich se moznych hrozeb pro vefejnou bezpecnost”, je treba
pripomenout, ze i kdyz jsou v tomto ustanoveni zminény pouze ,hrozby pro verfejnou
bezpecnost, nic to neméni na tom, Ze ¢l. 23 pism. a) neobsahuje — a to vzhledem k vyrazu
»zejména“ uvedenému v jeho druhé vété — taxativni vycet podminek, které musi splinovat policejni
opatreni, aby nebyla povazovana za opatreni s i¢inkem rovnocennym hrani¢nim kontrolam, ani
taxativni vycet cil@, jez mohou tato policejni opatfeni sledovat, nebo vymezeni toho, ¢eho se
mohou tykat (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, bod 48).
To plati tim spiSe, ze policejni pravomoci jsou na zdkladé ¢l. 23 pism. a) uvedeného kodexu
vymezeny ,podle [...] vnitrostatnich pravnich predpisd“, a mohou se tedy vztahovat i na jiné
oblasti, nez je oblast verejné bezpecnosti uvedena ve druhé vété bodu ii) tohoto ustanoveni.

Skute¢nost, ze v ¢l. 23 pism. a) druhé vété bodu ii) Schengenského hrani¢niho kodexu nejsou
vyslovné zminény hrozby pro verejné zdravi, tudiZ sama o sobé nemtize znamenat, Ze by se
Clensky stat nemohl na zdkladé ¢l. 23 pism. a) tohoto kodexu dovolavat oblasti vefejného zdravi,
jestlize podle vnitrostatnich pravnich predpisi mohou otazky verejného zdravi spadat pod
policejni pravomoci a opatfeni prijatd na zdkladé téchto pravomoci mohou vychazet
z vSeobecnych policejnich informaci a zku$enosti tykajicich se moznych nebo prokazanych
hrozeb pro verejné zdravi, jako je pandemie nebo riziko pandemie.

Pokud jde o skute¢nost, ze policejni opatieni musi podle ¢l. 23 pism. a) druhé véty bodu ii)
Schengenského hrani¢niho kodexu vychazet z ,,v§eobecnych policejnich informaci a zkusenosti*
v dotcené oblasti, v projednavané véci tedy hrozby pro verejné zdravi, je tieba pripomenout, ze
tento pozadavek neni naplnén, jsou-li kontroly provadény na zdkladé vseobecného zakazu bez
ohledu na chovani doty¢nych osob a na okolnosti vytvarejici nebezpeci zasahu do této oblasti
(obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de
transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 61 a citovana judikatura).

I kdyz ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni byly doty¢né kontroly provadény na zakladé zakazu takovéto
vSeobecné povahy a bez ohledu na chovani cestujicich, je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni tiprava
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni byla prijata v souvislosti s vaznou hrozbou pro verejné zdravi,
a sice pandemii vyvolanou virem, ktery mohl mit smrtici nésledky v rdmci raznych kategorii
obyvatelstva a vést k pretizeni, ¢i dokonce tiplnému zahlceni narodniho zdravotnického systému.
Je rovnéz treba vzit v ivahu zaprvé hlavni cil tohoto zdkazu a s nim souvisejicich kontrolnich
opatreni, jimz bylo omezit $ifeni nebo riziko $ifeni viru ¢i mu zabrdnit, aby se zachranilo co
nejvice lidskych zivotq, a zadruhé skute¢nost, ze bylo mimoradné obtizné, ne-li nemozné, predem
klasifikovanych jako vysoce rizikové zény nebo do takovych clenskych sttt odjizdi. Za téchto
podminek bylo pro ucely ¢l. 23 pism. a) druhé véty bodu ii) Schengenského hrani¢niho kodexu
dostacujici, Ze o kontrolach bylo rozhodnuto a byly provadény s ohledem na okolnosti objektivné
svédcici o riziku zavazného ohrozeni verejného zdravi a na zdkladé obecnych poznatkd, které mély
organy o oblastech vstupu na vnitrostatni izemi a vystupu z néj, pres které mohlo projizdét velké
mnozstvi cestujicich, na néz se vztahoval uvedeny zakaz.
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Pokud jde o zatreti o voditka uvedena v ¢l. 23 pism. a) druhé vété bodech iii) a iv) Schengenského
hrani¢niho kodexu, podle nichz musi byt policejni opatfeni ,planovana a provddéna tak, ze se
zietelné odlisuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich[Unie]” a ,provadé[na] [...]
na zakladé namatkovych kontrol®, z vysvétleni belgické vlady, poskytnutého v reakci na pisemnou
otdazku Soudniho dvora, vyplyvd, Ze vSechny kontroly dotcené ve véci v plivodnim fizeni byly
provadény nahodné, a tudiz ,namatkové®; tuto skute¢nost vsak musi ovérit predkladajici soud.
Predkladajici soud ovsem bude muset posoudit i to, zda byly tyto kontroly pldnovany
a provadény tak, ze se zfetelné odliSovaly od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich
Unie — v tomto sméru bude tfeba podrobné provérit upresnéni a omezeni stanovena ve
vnitrostitni pravni dpravé dotéené ve véci v plvodnim fizeni stran intenzity, cetnosti
a selektivnosti uvedenych kontrol (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring
Tours und Travel a Sociedad de transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 64
a citovand judikatura).

I kdyz Soudni dviir nemd v tomto ohledu k dispozici relevantni informace, je tieba poznamenat
alespon to, ze v kontextu takové pandemie, jaka je popsana v bodé 120 tohoto rozsudku,
a s ohledem na skutec¢nost, ktera jiz byla uvedena v tomtéz bodé — a sice ze pravdépodobné bylo
mimoradné obtizné, ne-li nemozné, predem urcit, které z osob cestujicich riznymi dopravnimi
prostredky prijizdi z ¢lenskych stati klasifikovanych jako vysoce rizikové zény nebo do takovych
Clenskych statti odjizdi — musi byt doty¢nému ¢lenskému statu pri planovani a provadéni kontrol
prizndn stran jejich intenzity, Cetnosti a selektivnosti urcity prostor pro uvazeni, ktery je
odiivodnén i zdsadou obezfetnosti. Tento prostor pro uvdzeni by oviem nemél byt natolik Siroky,
aby takto pldnované a provddéné kontroly nemohly byt ,zfetelné” odliSeny od systematickych

kontrol osob na vnéjsich hranicich Unie a mély takovou systematickou povahu.

Pokud jde ve druhé radé o otazku tykajici se docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic
ve smyslu ¢lankt 25 a nasledujicich Schengenského hrani¢niho kodexu, je tfeba konstatovat, ze
zatimco znéni ¢l. 23 pism. a) tohoto kodexu je — jak bylo uvedeno v bodé 117 tohoto rozsudku —
oteviené v tom smyslu, Ze je v ném zachovdno pravo clenskych statli vykonavat policejni
pravomoci i v oblasti verejného zdravi, ¢l. 25 odst. 1 uvedeného kodexu vyslovné odkazuje na
moznost Clenskych statd docasné znovu zavést ochranu hranic v pripadé zavazné hrozby pro
verejny poradek nebo vnitfni bezpecnost.

Vyjimka z ¢lanku 22 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktera je zavedena v jeho ¢l. 25 odst. 1,
musi byt vykldddna restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2022,
Landespolizeidirektion Steiermark (Maximélni doba trvani ochrany vnitfnich hranic), C-368/20
a C-369/20, EU:C:2022:298, body 64 a 66, jakoz i citovand judikatura], takze hrozba pro verejné
zdravi sama o sobé odivodnit znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic nemuze.

Je vak treba konstatovat, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 154 svého stanoviska,
ze pokud zdravotni hrozba predstavuje zavaznou hrozbu pro verejny poradek nebo vnitini
bezpecnost, ¢lensky stat v reakci na tuto zdvaznou hrozbu muze docasné znovu zavést ochranu
svych vnitfnich hranic, jsou-li splnény ostatni podminky stanovené v ¢lancich 25 a nasledujicich
Schengenského hrani¢niho kodexu.

Z pojmu ,verejny poradek” a ,vnitfni bezpecnost®, jak byly objasnény v judikature Soudniho
dvora, totiz vyplyvd, Ze zdravotni hrozba v urcitych pfipadech muze predstavovat zavaznou
hrozbu pro vefejny poradek nebo vnitfni bezpecnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, bod 65). Pojem ,vefejny poradek”
predpoklddda kromé naruseni spolecenského radu, které predstavuji vSechna poruseni prava,
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existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu
spolec¢nosti. Pojem ,vnitfni bezpec¢nost” pak odpovidd vnitinimu aspektu verejné bezpecnosti
Clenského stitu a vztahuje se zejména na zdsah do funkcnosti zdkladnich instituci a vefejnych
sluzeb a preziti obyvatelstva, jakoz i na zdsah do vojenskych z4jmi nebo primé ohrozeni klidu
a fyzické bezpecnosti obyvatelstva [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Gnora 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 65 a 66, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 2. kvétna 2018,
K. a H. F. (Pravo pobytu a obvinéni z vale¢nych zloc¢int), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296,
bod 42 a citovanad judikatura].

Pandemie takového rozsahu, jakou byla pandemie covidu-19, vyvolana nakazlivym onemocnénim,
které mohlo mit smrtici nasledky v rdmci raznych kategorii obyvatelstva a vést k pretizeni, ¢i
dokonce uplnému zahlceni ndrodnich zdravotnickych systémt, pfitom mize mit dopad na
zakladni zajem spole¢nosti, totiZ zdjem na ochrané Zivota obc¢anti a soucasné na zajisténi radného
fungovani zdravotnického systému a poskytovani odpovidajici péce obyvatelstvu, a navic se dotyka
samotného preziti ¢asti obyvatelstva, zejména téch nejzranitelnéjsich osob. Za téchto podminek
lze takovou situaci kvalifikovat jako zdvaznou hrozbu pro vefejny pordadek nebo vnitini
bezpec¢nost ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.

Pokud predkladajici soud v projednavaném pripadé zjisti, ze belgické organy provadély v obdobi
dotceném ve véci v ptivodnim fizeni hrani¢ni kontroly nebo ochranu vnitfnich hranic, bude muset
s ohledem na skutecnost, ze tyto kontroly nebo ochrana mély za cil — jak bylo uvedeno
v bodé 127 tohoto rozsudku — reagovat na zavaznou hrozbu pro verejny porddek nebo vnitini
bezpecnost, ovérit, zda byly splnény ostatni podminky, které jsou stanoveny v ¢lancich 25 az 28
Schengenského hrani¢niho kodexu a v podstaté shrnuty v bodé 105 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanky 22, 23 a 25
Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani pravni Gprave
Clenského statu, kterd z diivod verejného zdravi souvisejicich s bojem proti pandemii covidu-19
zakazuje prekracovani vnitfnich hranic tohoto clenského stitu za ucelem cest, které nejsou
nezbytné nutné, ze sttt schengenského prostoru klasifikovanych jako vysoce rizikové zény nebo
do téchto stat, pricemz dodrzovani tohoto zdkazu kontroluji prislusné organy a za jeho
nedodrzeni hrozi ulozeni sankce, jestlize jsou tato kontrolni opatfeni soucasti vykonu policejnich
pravomoci, ktery nesmi mit Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm ve smyslu ¢l. 23 pism. a)
tohoto kodexu, nebo v pripadé, ze zminénd opatfeni predstavuji ochranu vnitfnich hranic,
uvedeny clensky stat dodrzel podminky stanovené v ¢lancich 25 az 28 zminéného kodexu pro
docasné znovuzavedeni takové ochrany, a to s tim upfesnénim, ze hrozba zptisobena takovou
pandemii odpovida zdvazné hrozbé pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost ve smyslu ¢l. 25
odst. 1 téhoz kodexu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanky 27 a 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zrusSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ve spojeni s jejimi clanky 4 a 5

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani pravni uprave clenského statu s obecnou piisobnosti — ktera z divodu verejného
zdravi souvisejicich s bojem proti pandemii covidu-19 zakazuje obcanim Unie a jejich
rodinnym prislusnikéiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, aby z tohoto ¢lenského
staitu do jinych clenskych stata, které tento clensky stat klasifikoval na zakladé
omezujicich sanitarnich opatfeni nebo epidemiologické situace v téchto jinych
clenskych stitech jako vysoce rizikové zony, podnikali cesty, které nejsou nezbytné
nutné, a uklada obcanim Unie, kteri nejsou statnimi prislusniky uvedeného clenského
statu, aby pri vstupu na uzemi tohoto clenského statu z nékterého z téchto jinych
clenskych statii podstoupili screeningové testy a dodrzeli karanténu — jestlize je tato
vnitrostatni pravni gprava v souladu se véemi podminkami a zarukami uvedenymi
v ¢lancich 30 az 32 této smérnice, zakladnimi pravy a zasadami zakotvenymi v Listiné
zakladnich prav Evropské unie, zejména zasadou zakazu diskriminace, a zasadou
proporcionality.

2) Clanky 22, 23 a 25 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/2225 ze dne 30. listopadu 2017,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani pravni upravé clenského stitu, ktera z divoda verejného zdravi souvisejicich
s bojem proti pandemii covidu-19 zakazuje prekracovani vnitinich hranic tohoto
clenského statu za ucelem cest, které nejsou nezbytné nutné, ze statit schengenského
prostoru klasifikovanych jako vysoce rizikové z6ny nebo do téchto statt, pricemz
dodrzovani tohoto zakazu kontroluji prislusné organy a za jeho nedodrzeni hrozi
ulozeni sankce, jestlize jsou tato kontrolni opatfeni soucasti vykonu policejnich
pravomoci, ktery nesmi mit acinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam ve smyslu ¢l. 23
pism. a) tohoto kodexu, nebo v pripadé, ze zminéna opatfeni predstavuji ochranu
vnitfnich hranic, uvedeny clensky stat dodrzel podminky stanovené v ¢lancich 25 az 28
zminéného kodexu pro docasné znovuzavedeni takové ochrany, a to s tim upresnénim,
Ze hrozba zptsobena takovou pandemii odpovida zavazné hrozbé pro verejny poradek
nebo vnitini bezpecnost ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 téhoz kodexu.

Podpisy
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