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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 79/7/EHS — Rovné zachézeni pro
muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni — Clanek 6 — Vnitrostatni pravni aprava, ktera
stanovi narok na priplatek k diichodu pouze pro Zzeny — Rozsudek Soudniho dvora o predbézné
otazce umoznujici konstatovat, Ze tato pravni dprava zaklada primou diskriminaci na zakladé
pohlavi — Spravni praxe spocivajici v dal$im uplatiovani této pravni ipravy navzdory uvedenému
rozsudku — Odli$na diskriminace — Penézitd ndhrada — Ndhrada ndklada spojenych
s pravnim zastoupenim®

Ve véci C-113/22,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Spanélsko) ze dne
2. tnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 17. Gnora 2022, v rizeni
DX
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za DX:]. de Cominges Caceres, abogado,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS): M. P. Garcia Perea a P. Madrid Yagiie, jako
Zmocnenci,

— za Spanélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin a A. Szmytkowska, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachédzeni pro muze a zeny v oblasti
socialniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi DX, otcem dvou déti, na strané jedné, a Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Narodni ufad socidlniho zabezpeceni, Spanélsko)
a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Vseobecna financni sprava socidlniho
zabezpedeni, Spanélsko), na strané druhé, ve véci odmitnuti ze strany uvedeného tradu piiznat
DX priplatek k diichodu, ktery podle vnitrostitnich pravnich predpistt dostavaji pouze Zeny, jez
mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené déti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 79/7 uvadi:

»UCelem této smérnice je v oblasti socidlniho zabezpeceni a dalsich slozkach socialni ochrany uvedené
v ¢lanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (déle jen ,zadsada rovného zachdzeni’).”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na pracujici obyvatele vcetné samostatné vydéle¢né cinnych osob,
pracovnikd, jejichz c¢innost je prerusena nemoci, irazem nebo nedobrovolnou nezaméstnanosti,
a osob uchdzejicich se o zaméstndni, jakoz i na starobni diichodce a invalidni pracovniky.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na

a) pravni Gpravu zajistujici ochranu pro pripad:

— nemoci,
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invalidity,

— stari,

pracovnich Graza a nemoci z povolani,

nezameéstnanosti;

[ ]‘l
Cldnek 4 odst. 1 téze smérnice zni:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
primo, nebo nepfimo, napriklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast pasobnosti systémi a podminek pristupu k nim,
— povinnost prispivat a vypocet vyse prispévkd,

— vypocet davek vcetné zvyseni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela
nebo vyzivované osoby, a podminky trvéni a zachovéni ndroku na davky.”

Clanek 5 smérnice 79/7 stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd ke zruseni pravnich a spravnich predpist, které odporuji
zasadé rovného zachdzeni.”

Clének 6 této smérnice zni takto:

»Clenské staty zavedou do svych pravnich radd nezbytnd opatfeni, kterd umozni vSéem osobam, které
se citi poskozeny v dasledku neuplatnéni zasady rovného zachazeni, domahat se svych prav soudni
cestou, pripadné po vyuziti opravnych prostredka u jinych prislusnych organa.”

Spanélské prdvo

Podle ¢lanku 53 Ley General de la Seguridad Social (obecny zdkon o socidlnim zabezpeceni)
v konsolidovaném znéni schvdleném Real Decreto Legislativo 8/2015 (kralovské legislativni
nafizeni ¢. 8/2015) ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015, s. 103291) (déle jen
»LGSS®) plati:

»1. Narok na priznani davek se promlcuje za pét let ode dne nasledujicitho po dni, kdy doslo
k udalosti vedouci ke vzniku naroku na dot¢enou davku, s vyhradou vyjimek stanovenych timto
zakonem a skutec¢nosti, ze toto priznani zac¢ind vyvolavat Gcinky tfi mésice prede dnem podani
prislusné zadosti.

Je-li na zékladé zadosti o revizi jiz priznanych davek ovlivnén jejich hospodarsky obsah, vyvolava
nova ¢astka financ¢ni tc¢inky nejvyse tfi mésice prede dnem podani zadosti. Toto pravidlo tykajici
se maximdalni zpétné ucinnosti se nepouzije v pripadé opravy vécnych, faktickych nebo
aritmetickych chyb [...].“
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Clanek 60 odst. 1 LGSS, nadepsany , Priplatek za matefstvi v prispévkovych dichodech ze systému
socialniho zabezpeceni®, ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni, stanovil:

,Zenam, které mély vlastni ¢&i osvojené déti a pobiraji prispévkovy starobni dtchod,
vdovsky/vdovecky diichod ¢i invalidni dichod z dtivodu trvalé invalidity z kteréhokoli rezimu
v ramci systému socidlniho zabezpeceni, se vzhledem k jejich demografickému prinosu
k socidlnimu zabezpeceni priznava priplatek k diichodu.

Uvedeny priplatek, ktery ma pro vSechny ucely pravni povahu prispévkového verejného diichodu,
sestava z Castky ziskané uplatnénim urcité procentni hodnoty na vymérovaci zdklad a to
v zavislosti na poctu déti:

a) v pripadé 2 déti: 5 procent;

[...]"

Clanek 10 Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zdkon
¢. 3/2007 o skutec¢né rovnosti zen a muzi) ze dne 22. brezna 2007 (BOE ¢. 71 ze dne
23. brezna 2007, s. 12611) stanovi:

»Pravni tkony [...], které predstavuji nebo zptsobuji diskriminaci na zakladé pohlavi, se povazuji za
neplatné a neucinné a vedou ke vzniku odpovédnosti [jejich piivodce] prostiednictvim systému
vyrovndni nebo ndhrad, které jsou skutecné, ucinné a primérené utrpéné Gjmé, jakoz i pripadné
prostrednictvim G¢inného a odrazujiciho systému sankci, ktery vede k predchazeni diskrimina¢nim
jedndnim.”

Clének 183 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢. 36/2011 o soudnim fizeni ve
vécech pracovnépravnich a vécech socidlniho zabezpeceni) ze dne 10. fijna 2011 (BOE ¢. 245, ze
dne 11. fijna 2011, s. 106584) (déle jen ,zdkon ¢. 36/2011) v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pokud je rozsudkem urceno, ze doslo k poruseni, soud rozhodne o vys$i ndhrady, kterad
pripadné ndlezi zalobci v disledku utrpéné diskriminace nebo jiného poruseni jeho zdkladnich
prav a verejnych svobod, a to v zavislosti jak na nemajetkové ijmeé spojené s porusenim zakladniho
prava, tak na odvozené dodate¢né skodé a Gjmé.

2. Soud rozhodne o vy$i ndhrady, kterou ur¢i na zakladé primérenosti, jestlize je prili§ obtizné
nebo nakladné prokazat jeji presnou vysi, tak aby dostate¢né odskodnil obét a uvedl ji v co
nejvétsim mozném rozsahu do situace pred porusenim a prispél k cili predchazet vzniku skody ci
ujmy.“
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Criterio de Gestion 1/2020 (spravni stanovisko ¢. 1/2020) ze dne 31. ledna 2020 prijaté
Subdireccién General de Ordenacion y Asistencia Juridica (odbor generdlniho reditelstvi pro
spravu a pravni pomoc) INSS (déle jen ,spravni stanovisko ¢. 1/2020) znélo takto:

»Dokud nebude provedena zména pravnich predpisti nezbytna pro prizpasobeni clanku 60 [LGSS]
rozsudku [ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispévek
k dtachodu pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075)] [...], stanovi se [...] nasledujici pokyny
tykajici se ¢innosti zdejsiho ridiciho subjektu:

1. Priplatek stanoveny k dachodu z davodu trvalé invalidity, starobnimu dtachodu
a vdovskému/vdoveckému dichodu, upraveny v ¢lanku 60 [LGSS], je nadéle poskytovan pouze
zenam, které splnuji podminky stanovené v uvedeném c¢lanku, jak tomu bylo doposud, a to az
do doby, nez dojde k prislusné legislativni zméné uvedeného clanku.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce musi byt samozifejmé vyklddana tak, ze neni dotcena
povinnost vykonat pravomocna soudni rozhodnuti vydand soudy, které uznaji vySe uvedeny
priplatek k dichodu muzam [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

DX, otci dvou déti, INSS priznal invalidni diichod z dGvodu tGplné trvalé invalidity, s t¢innosti od
10. listopadu 2018, na vymérovacim zakladé ve vysi 1 972,87 eura. V ramci prislusného spravniho
fizeni se DX vyslovné nedomahal naroku na priplatek k dichodu ,za matefstvi“ (dale jen ,,dotceny
priplatek k dtchodu“) ke starobnimu dichodu, dichodu z divodu trvalé invalidity ¢i
vdovskému/vdoveckému diichodu podle ¢l. 60 odst. 1 LGSS, ani mu takovy priplatek nebyl priz-
nan automaticky.

Na zékladé rozsudku ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Prispévek k diichodu pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075), z néhoz vyplyvd, ze smérnice 79/7
brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je iprava stanovena v clanku 60 LGSS, ktera priznani
uvedeného priplatku vyhrazuje pouze Zendam, podal DX dne 10. listopadu 2020 k INSS zadost
o uznani svého ndroku na uvedeny priplatek ve vysi 5% invalidniho dichodu z davodu trvalé
invalidity, ktery pobiral.

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2020 (déle jen ,zamitavé rozhodnuti“) INSS tuto zadost zamitl.

V névaznosti na toto rozhodnuti podal DX proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Juzgado de lo Social
n° 2 de Vigo (soud pro véci pracovnépravni a socidlni ¢. 2 ve Vigu, Spanélsko), ktery rozsudkem ze
dne 15. iinora 2021 uznal s odkazem na rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Pfispévek k dichodu pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075), narok DX na
dotceny priplatek k dichodu, pricemz zamitl soucasné podanou zddost o ndhradu skody.
Usnesenim ze dne 1. bfezna 2021 uvedeny soud konstatoval finan¢ni i¢inky uvedeného priplatku
v tom smyslu, Ze na néj mél DX narok od 10. srpna 2020, tedy vcetné vyplaty dotéeného priplatku
k diichodu za tfi mésice predchazejici jeho zadosti podané dne 10. listopadu 2020.

DX a INSS podali proti tomuto rozsudku odvoldni k pfedklédajicimu soudu, Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Spanélsko).
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Ackoli INSS je toho nazoru, ze v souladu se zdsadou legality nema DX narok na priplatek
pozadovany podle ¢lanku 60 LGSS, DX naopak pozaduje priznani naroku na tento priplatek ode
dne, kdy mu byl pfiznidn dichod, tedy od 10. listopadu 2018, protoze kdyby byl Zena, byl by
o tomto naroku informovan k uvedenému datu. Z téhoz diivodu pozaduje nahradu, ktera bude
kompenzovat poruseni zasady zdkazu diskriminace a odrazovat od jejtho dal$iho porusovéni.

Predkladajici soud nejprve uvadi, ze pro acely véci v pavodnim fizeni ma zdsadni vyznam otdazka,
zda praxe INSS, vyjadfend a zvefejnénd ve spravnim stanovisku ¢. 1/2020 a spocivajici
v systematickém odmitani priznat muzim dotceny priplatek k déchodu, ¢imz jsou posledné
uvedeni nuceni domdahat se jej soudné, ma byt s ohledem na smérnici 79/7 povazovana —
k ¢emuz se kloni predkladajici soud — za diskriminaci odliSnou od diskriminace vyplyvajici
z ¢lanku 60 LGSS, jak byla zdiraznéna v rozsudku ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Prispévek k diichodu pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

Rozsudek ze dne 15. tnora 2021, zminény v bodé 17 tohoto rozsudku, je totiz zaloZen na
predpokladu, Ze zamitavé rozhodnuti, byt diskriminacni, bylo v souladu s vnitrostitnim pravnim
predpisem, ktery jako jediny zptsobil dotcenou diskriminaci, takze diskrimina¢ni povaha
odmitnuti dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni nemiize vést k nahradé skody k tizi INSS.

Déle se predkladajici soud pro pripad, Ze by zamitavé rozhodnuti predstavovalo diskriminaci
odli$nou od diskriminace vyplyvajici z ¢lanku 60 LGSS, taze, od jakého data je tfeba dotcené
osobé priznat dotceny priplatek k diachodu, a zejména zda ma zacit bézet ode dne udalosti
vedouci ke vzniku naroku na invalidni dichod, k némuz se tento priplatek vztahuje.

Konecné si predkladajici soud klade otazku, zaprvé zda k ndpravé poruseni unijniho prava
vyvolaného zamitavym rozhodnutim, v zasadé staci, aby byl doty¢né osobé se zpétnou tcinnosti
priznan dotceny priplatek k dichodu, aniz je nutné vyplatit dalsi odskodnéni, nebo zda je naopak
treba takovou nahradu priznat zaprvé za ucCelem napravy utrpéné majetkové a nemajetkové ujmy
a zadruhé za Gcelem odrazeni od takovych poruseni.

Zadruhé podle predkladajictho soudu vyvstava otdzka, zda je v kazdém pripadé za Gcelem zajisténi
efektivity unijniho prava vhodné, aby ndklady rizeni a ndklady na pravni zastoupeni vynalozené
v ramci fizeni zahdjeného pred Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (soud pro véci pracovnépravni
a socidlni ¢. 2 ve Vigu) a pred predkladajicim soudem byly zahrnuty do nahrady $kody vyplacené
za poruSeni unijnitho préava, pricemz podle vnitrostatniho prava nelze INSS ulozit zaplaceni
castek souvisejicich s témito ndklady a odménou advokata, jelikoz fizeni zahdjena v oblasti
pracovniho prava jsou pro vSechny procesni subjekty bezplatna.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba praxi fidictho subjektu stanovenou ve [spravnim stanovisku ¢. 1/2020], tedy ze
priznani dotceného priplatku [k dichodu] muzim je systematicky odmitdno a muzi jsou
povinni se jej domahat soudni cestou, jak se stalo navrhovateli v projednavané véci,
povazovat, v souladu se smérnici [79/7], za poruseni této smérnice spravnim predpisem,
které je odlisné od poruseni pravnim predpisem konstatovaného v rozsudku ze dne
12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pfispévek k diichodu pro matky)
[(C-450/18, EU:C:2019:1075)], takze toto spravni poruseni samo o sobé predstavuje
diskriminaci na zakladé pohlavi, vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 4 této smérnice je zasada
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rovného zachédzeni definovana jako vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
primo, nebo neprimo, a ze podle clanku 5 této smérnice clenské staty prijmou opatreni
nezbytna ke zruseni pravnich a spravnich predpist, které odporuji zdsadé rovného zachazeni?

2. Musi byt s ohledem na odpovéd na vyse uvedenou otdzku a s prihlédnutim ke smérnici 79/7
(zejména k jejimu c¢lanku 6 a zdsaddm rovnocennosti a efektivity ve vztahu k pravnim
dtsledkim porus$eni unijniho prdva) dnem ucinnosti soudniho pfiznani priplatku datum
podani zadosti (s tfimésicni zpétnou Gcinnosti), nebo md byt tento den Gcinnosti zpétné
vztazen k datu vydani nebo zverejnéni rozsudku [ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Prispévek k dichodu pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075)], nebo
k datu uddlosti, ktera vedla ke vzniku naroku na [invalidni dichod z divodu trvalé invalidity],
k némuz se dotceny priplatek vztahuje?

3. Musi byt s ohledem na odpovéd na vyse uvedenou otdzku a s ptihlédnutim ke smérnici 79/7
(zejména k jejimu clanku 6 a zdsaddm rovnocennosti a efektivity ve vztahu k pravnim
dtsledkim poruseni unijntho prava) prizndna ndhrada $kody s odrazujicim ucinkem
z ddvodu, ze tato skoda neni pokryta stanovenim data ucinnosti soudniho priznani priplatku,
a v kazdém pripadé, je tfreba castku ndkladd fizeni a ndkladd na préavni zastoupeni pred
Juzgado de lo Social (soud pro véci pracovnépravni a socidlni) a timto senatem odvolaciho
soudu ve vécech socidlnich zahrnout pod pojem ndhrada skody?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2022, vzal
predkladajici soud druhou predbéznou otizku zpét a vysvétlil, ze po datu podani Zzadosti
o rozhodnuti o piedbézné otizce Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) rozsudkem ze dne
30. kvétna 2022 rozhodl o otdzce tykajici se data poskytnuti priplatkti za materstvi pracovnikim
muzského pohlavi, pricemz rozhodl, Ze timto datem je den ziskani diichodu, k némuz se tyto
priplatky vztahuji.

Predkladajici soud nicméné upresnuje, ze prvni a treti otdzka jsou stdle relevantni pro tcely sporu
v pavodnim fizeni, pricemz uvadi, Ze na prvni otdzce trvd pouze v rozsahu, v némz je podle
Soudniho dvora odpovéd na tuto otdzku nezbytna pro odpovéd na tfeti otdzku.

K predbézinym otazkam

K pripustnosti a pripadnému nevyddni rozhodnuti ve véci samé

INSS tvrdi, Ze prvni otdzka je nepripustnd, jelikoz jiz byla zodpovézena v navaznosti na prijeti
novych pokynd, jejichz cilem je prizplisobit praxi tohoto spravniho orgdnu vnitrostatni
judikatufe uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku. Spanélska vldda je rovnéz toho nazoru, ze tato
otdzka je nepripustnd, nebot ma za to, Ze jejim predmétem neni vyklad unijnitho prava, ale
sméruje pouze k prezkumu jednani vnitrostatniho spravniho organu z hlediska uvedeného prava.

INSS kromé toho tvrdi, ze treti otdzka je nepfipustna z déivodu, Ze v nékolika rozsudcich vydanych
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), pokud jde o priplatky za matefstvi, mu nebyla ulozena ndhrada
naklada fizeni, jelikoz uvedeny soud mél za to, ze ve vécech, ve kterych byly vydidny dané
rozsudky, vyvstaly pravni pochybnosti. Spanélskd vlada ma za to, ze tato otdzka se stala
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bezpredmétnou, jelikoz zpétné priznani dotéeného priplatku k diichodu, jak je uznan vnitrostatni
judikaturou uvedenou v bodé 26 tohoto rozsudku, znamenad restitutio in integrum, coz cini
jakoukoli dodatecnou ndhradu nadbyte¢nou.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je v rdmci spoluprdce mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu, pred
kterym probiha ptavodni fizeni a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano,
aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 50).

Z toho vyplyv4, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
yForumul Judecatorilor Din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 116).

Pokud jde o prvni otdzku, tato se tykd posouzeni spravni praxe uvedené ve spravnim stanovisku
¢. 1/2020 vzhledem ke smérnici 79/7. V souladu s touto praxi prijal INSS podle vysvétleni
poskytnutych predkladajicim soudem zamitavé rozhodnuti, které je predmétem sporu
v pivodnim fizeni. Tvrzeni INSS, Ze tato praxe byla posléze zménéna, tak nemuze vést ke
konstatovani nepripustnosti této otazky.

Dale vyplyva z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i ze samotného znéni prvni
otazky, ze uvedeny soud usiluje o vyklad smérnice 79/7, a zejména jejich clanka 5 a 6, pro tGcely
posouzeni legality zamitavého rozhodnuti z hlediska pozadavka vyplyvajicich z této smérnice. Na
rozdil od toho, co tvrdi $panélska vlada, tak uvedeny soud nezadd Soudni dvtr, aby takové
posouzeni sam provedl.

Pokud jde o treti otazku, je treba uvést, ze touto otazkou se predkladajici soud taze, zda za
okolnosti véci v pivodnim fizeni ze smérnice 79/7 vyplyva jeho povinnost ulozit INSS, aby Zalobci
v pavodnim fizeni zaplatil odrazujici ndhradu, véetné pripadné ¢astky nakladua rizeni a nakladi na
pravni zastoupeni, které Zzalobce vynalozil v rdmci soudniho fizeni. V tomto ohledu je
v projedndvané véci irelevantni, Ze vnitrostatni pravo nestanovi moznost ulozit ndhradu naklada
rizeni a naklad@ na pravni zastoupeni, pricemz predkladajici soud ostatné zdtraznil, Ze prave
neexistence této moznosti jej vedla k polozeni treti otazky.

Kromé toho s ohledem na predmét treti otazky, jak byl pravé pripomenut, nelze prijmout tvrzeni
$panélské vlady, podle kterého se tato otazka stala bezpredmétnou. Predkladajici soud se totiz taze
pravé na to, zda za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni postacuje stanoveni data zpétného priznani
dotceného priplatku k dichodu, jak tvrdi tato vlada, k obnoveni rovného zachazeni, a tento aspekt
tedy spadd do merita uvedené otazky.

Z toho vyplyva zaprvé, ze prvni i tfeti otdzka je pripustnd, a zadruhé nic nenasvédc¢uje tomu, Ze jiz
neni ddvodné odpovidat na treti otazku.
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Kvéci samé

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi
byt smérnice 79/7, a zejména jeji ¢lanek 6, vykladana v tom smyslu, ze pokud byla Zadost
o priznani priplatku k dichodu podana pojisténcem muzského pohlavi zamitnuta prislusnym
organem na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterd omezuje poskytovani tohoto priplatku na
pojisténce zenského pohlavi, pricemz tato pravni uprava zaklada primou diskriminaci na zékladé
pohlavi ve smyslu smérnice 79/7, jak byla vyloZzena Soudnim dvorem v rozsudku vydaném v fizeni
o predbézné otdzce jesté pred rozhodnutim o zamitnuti takové zadosti, musi vnitrostatni soud,
k némuz byla poddna zaloba proti tomuto rozhodnuti, tomuto organu ulozit nejen to, aby
doty¢né osobé priznal pozadovany priplatek k dichodu, ale rovnéz aby ji zaplatil ndhradu skody
s odrazujicim Gc¢inkem a nahradil ji z tohoto titulu ndklady fizeni a ndklady na pravni zastoupeni
vynalozené v soudnim fizeni, jestlize toto rozhodnuti bylo pfijato v souladu se spravni praxi
spocivajici v dal$im uplatnovani uvedené pravni dpravy navzdory uvedenému rozsudku, ¢imz
byla dotcend osoba nucena uplatnit sviij narok na uvedeny priplatek pred soudem.

Uvodem je treba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz v bodech 39, 41, 66 a 67 rozsudku ze dne
12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispévek k diichodu pro matky)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), v podstaté rozhodl, ze smérnice 79/7 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi narok na priplatek k diichodu pro zeny,
které mély alespon dvé vlastni ¢i osvojené déti a pobiraji prispévkovy invalidni déichod z dtivodu
trvalé invalidity v ramci vnitrostitniho systému socidlniho zabezpeceni, kdezto muzi ve stejné
situaci nemaji na takovy priplatek k dichodu néarok, nebot takova pravni Gprava zakladd primou
diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 treti odrazky uvedené smérnice.

Jak vyplyva z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem, zamitavé rozhodnuti bylo prijato na
zdkladé téhoz vnitrostatniho ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, a sice ¢l. 60 odst. 1 LGSS. Uvedeny soud tedy nepochybuje, ze takové
ustanoveni je v rozporu se zasadou rovného zachizeni, jak je stanovena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/7.

Kromé toho prvni a treti otazka vychazeji z predpokladu, ze s ohledem na diskrimina¢ni povahu
vnitrostatni pravni Upravy dotcené v plvodnim fizeni a na vnitrostatni judikaturu uvedenou
v bodé 26 tohoto rozsudku bude muset predkladajici soud v kazdém pripadé rozhodnout spor
v ptivodnim fizeni v tom smyslu, Ze zalobci v ptivodnim fizeni je pfinejmensim pfizndn ndrok na
dotceny priplatek k dichodu, a to se zpétnou ucinnosti ode dne, kdy mu byl pfiznan invalidni
dachod z dvodu trvalé invalidity.

Tato premisa je podle vSeho v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které plati,
ze jakmile byla konstatovdna diskriminace, kterd je v rozporu s unijnim pravem, a dokud nebyla
prijata opatreni k obnoveni rovného zachdazeni, 1ze dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim,
Ze se osobam patricim do znevyhodnéné kategorie priznaji stejné vyhody, jakych vyzivaji osoby
patfici do zvyhodnéné kategorie. V takovém pripadé je vnitrostatni soud povinen nepouzit
jakékoli diskriminaéni vnitrostatni ustanoveni, aniz by predtim byl povinen zadat o jeho zruseni
zakonodarcem ¢i na néj musel Cekat, a na prislusniky znevyhodnéné skupiny uplatnit stejny
rezim, jaky vyuzivaji osoby druhé kategorie (rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi,
C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39, a ze dne 9. brezna 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, body 66 a 67 a citovand judikatura).
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Podobnou povinnost maji ostatné nejen vnitrostatni soudy, ale i véechny statni organy, vcetné
vnitrostatnich spravnich organt, které jsou povéreny uplatnovanim takového rezimu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, bod 46
a citovand judikatura).

Po tomto upresnéni je treba zaprvé uvést, ze takové individudlni rozhodnuti prijaté na zakladé
pravni upravy, ktera zaklada primou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 79/7, jako je zamitavé rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 60 odst. 1 LGSS, je
diskrimina¢ni ze stejného divodu jako takova pravni uprava, pokud toto rozhodnuti vaci
dotycné osobé prebira diskriminacni prvky uvedené pravni tpravy.

Vnitrostatni soud, kterému je predlozena zaloba proti takovému rozhodnuti, bude tedy v zasadé
povinen prijmout opatifeni k obnoveni rovného zachazeni pripomenuté v bodé 41 tohoto
rozsudku.

V projednavané véci vsak predkladajici soud zdtraznil, Ze zamitavé rozhodnuti nejen, ze uplatnuje
vnitrostatni pravni upravu, kterd je v rozporu se smérnici 79/7, ale bylo rovnéz ptijato v souladu se
spravni praxi prevzatou do spravniho stanoviska ¢. 1/2020, které bylo zvefejnéno v navaznosti na
rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispévek k diichodu
pro matky) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Podle tohoto pravidla organ prislusny v dané oblasti, tedy
INSS, do doby, nez dojde k prizptisobeni ¢lanku 60 LGSS uvedenému rozsudku, nadale poskytuje
dotceny priplatek k dichodu pouze Zenam spliujicim podminky stanovené timto ustanovenim,
aniz je dotCena povinnost vykonat pravomocnd soudni rozhodnuti, kterd priznaji ndrok na
dotceny priplatek k dichodu muztm.

Za téchto podminek je tfeba upresnit, Ze rozhodnuti, kterym se zamitd priznani dotceného
priplatku k dachodu muzim, prijaté v souladu s takovou spravni praxi, kterd byla navic
formalizovdna ve zvefejnéném spravnim predpise, mize vést u pojisténcit muzského pohlavi, bez
ohledu na pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi vyplyvajici z hmotnépravnich podminek
stanovenych v pravni upravé dotCené ve véci v plvodnim fizeni, k diskriminaci ve vztahu
k procesnim podminkdm upravujicim priznani dotéeného priplatku k dichodu.

Ackoli totiz tato praxe nevylucuje, aby bylo v kone¢ném duasledku obnoveno rovné zachazeni
poskytnutim uvedeného priplatku muztm, kdyz se takové poskytnuti stanovi soudnim
rozhodnutim, nic to neméni na tom, Ze uvedend praxe znamend pouze pro muze nutnost
uplatnit svij narok na dotceny priplatek k dichodu soudni cestou, coz je zejména vystavuje delsi
lIhaté pro ziskani tohoto priplatku, jakoz i pripadné dodatecnym vydajam.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze ¢lenské staty jsou na zdkladé ¢lanku 6 smérnice 79/7 povinny
zavést do svych pravnich fddd nezbytnd opatieni, kterd umozni vSéem osobdm, které se citi
poskozeny diskriminaci na zakladé pohlavi, domahat se svych prav soudni cestou, pripadné po
vyuziti opravnych prostedk u jinych prislusnych organi.

Takova povinnost predpokladd, ze doty¢na opatreni jsou dostatecné ucinna pro dosazeni cile
sledovaného smérnici 79/7, ktery spociva v dosazeni skutecné rovnosti prilezitosti, takze musi byt
zpusobild obnovit tuto rovnost, zajistit skute¢nou a Gc¢innou soudni ochranu a mit skute¢ny
odrazujici ucinek na organ, ktery se dopustil diskriminace (pokud jde o pracovni podminky,
a zejména podminky tykajici se propousténi, viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, body 22 a 24, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:831, body 29 a 31).
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V tomto ohledu plati, ze jestlize je — s ohledem na charakteristiky vlastni poruseni dotyc¢né zasady
rovného zachdzeni — opatfenim zvolenym k dosazeni cile spocivajictho v obnoveni skute¢né
rovnosti prilezitosti finan¢ni ndhrada, musi byt primérend v tom smyslu, Ze musi umoznit plnou
nahradu skutecné utrpéné Gjmy z davodu diskriminace podle pouzitelnych vnitrostatnich
predpist (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
body 25 a 26, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831,
body 32 a 33).

Je treba rovnéz uvést, Ze povinnost zaplatit poskozené osobé nahradu skody, jez plné zahrnuje
Ujmu utrpénou v disledku diskriminace na zdkladé pohlavi, za podminek, které stanovi ¢lenské
staty, zaroven zajistuje, aby uvedena skoda byla skute¢né a Ucinné vyrovnina nebo nahrazena
zpusobem, ktery je odrazujici a priméfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, bod 37).

Pritom zaprvé v pripadé takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti uvedené v bodé 46 tohoto
rozsudku, které ma za nasledek diskriminaci souvisejici s hmotnépravnimi podminkami pro
priznani dot¢eného priplatku k dtchodu, jakoz i diskriminaci souvisejici s procesnimi
podminkami, jimiz se ridi totéz priznani, se vnitrostatni soud, ke kterému byla poddna Zaloba
smérujici proti tomuto rozhodnuti, nemiize omezit na prijeti opatfeni uvedeného
v bodé 41 tohoto rozsudku ve prospéch dotycného pojisténce muzského pohlavi, které spociva
v pfiznani naroku na dotceny priplatek k dichodu se zpétnym ucinkem.

Takové uznani se zpétnou ucinnosti totiz v zdsadé umoznuje obnovit rovné zachdzeni, pokud jde
o hmotnépravni podminky pro priznani dotceného priplatku k dichodu, nicméné neni zptisobilé
nahradit 4jmu vzniklou uvedenému pojisténci v disledku diskrimina¢ni povahy uvedenych
procesnich podminek.

Z toho vyplyva, ze takovému pojisténci musi byt vedle priznani dotéeného priplatku k dchodu se
zpétnou ucinnosti priznano i opatreni pripomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku, a sice penézita
nahrada priméfena v tom smyslu, Ze musi umoznit plnou ndhradu Gjmy skute¢né vzniklé
v dtsledku diskriminace, jak stanovi pouzitelné vnitrostatni predpisy.

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze $panélské pravo
takovou moznost skute¢né stanovi, nebot z clanku 183 zakona ¢. 36/2011 vyplyva, Ze soudy
prislusné v oblasti socidlniho zabezpeceni musi priznat ndhradu skody obétem diskriminace
s cilem uvést je do situace pred diskriminaci, jakoz i prispét k cili predchazet vzniku skody ¢i 4jmy.

V této souvislosti je zadruhé treba upresnit, ze naklady, v¢etné nakladt fizeni a ndkladt na pravni
zastoupeni, vynalozené doty¢nym pojisténcem za tGcelem uplatnéni naroku na dotceny priplatek
k dachodu, musi byt mozné zohlednit z titulu penézité nahrady, pokud tyto ndklady vznikly
proto, ze vici ucastnikovi byly uplatnény diskriminaéni procesni podminky upravujici priznani
tohoto priplatku.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 50 tohoto rozsudku, tato ndhrada, zalozend na clanku 6
smérnice 79/7, musi umoznit plnou nahradu skutecné utrpéné Gjmy z divodu diskriminace.

Nelze tedy odhlédnout od ndkladd, které musel doty¢ny vynalozit proto, Ze vici nému byly
uplatnény diskriminacni procesni podminky, v¢etné pripadnych nédkladd fizeni a ndkladd na
pravni zastoupeni souvisejicich se soudnimi fizenimi, které musel zahdjit za Gcelem uplatnéni
svych prav.
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V projednévané véci se s ohledem na bod 55 tohoto rozsudku jevi, s vyhradou ovéfeni, které musi
provést predkladajici soud, ze ¢lanek 183 zakona ¢. 36/2011 umoznuje, aby predkladajici soud
priznal zalobci v pivodnim fizeni dplnou penézitou nahradu vyplyvajici z clanku 6 smérnice
79/7, a tim i ndhradu nékladd rizeni a naklad na pravni zastoupeni, které tento zalobce vynalozil
za ucCelem soudniho uplatnéni naroku na dotceny priplatek k dichodu.

V tomto ohledu je irelevantni, jak tento soud zdidraznil, ze podle $panélskych procesnich pravidel
v oblasti pracovniho prava nemiize ulozit organu odpovédnému za diskriminaci dotéenou ve véci
v ptivodnim rizeni ndhradu naklada rizeni, jelikoz nahrada ndkladt rizeni a naklad na pravni
zastoupeni nespadd pod takova procesni pravidla, ale je nedilnou soucésti plného odskodnéni
doty¢né osoby pozadovaného judikaturou pripomenutou v bodé 50 tohoto rozsudku.

V kazdém pripadé, i kdyz je véci vnitrostatniho pravniho rfadu ¢lenskych statd, aby vymezil
podminky, za kterych musi byt urcen rozsah této ndhrady, vcetné vyznamu, ktery je tfeba
prikladat skutecnosti, ze doty¢na diskriminace byla zptsobena jednanim prislusného organu, tyto
podminky nemohou zasahovat do samotné podstaty uvedené nahrady (obdobné viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, body 65 a 71).

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na prvni a treti otdzku predkladajiciho soudu odpovédét
tak, ze smérnice 79/7, a zejména jeji ¢lanek 6, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud byla
zddost o priznani priplatku k dichodu podand pojisténcem muzského pohlavi zamitnuta
prislusnym organem na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterd omezuje poskytovani tohoto
priplatku na pojisténce zenského pohlavi, pricemz tato pravni dprava zakldda primou
diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu smérnice 79/7, jak byla vylozena Soudnim dvorem
v rozsudku vydaném v rizeni o predbézné otazce jesté pred rozhodnutim o zamitnuti takové
zadosti, musi vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba proti tomuto rozhodnuti, tomuto
organu ulozit nejen to, aby doty¢né osobé priznal pozadovany priplatek k diichodu, ale rovnéz
aby ji zaplatil ndhradu $kody s odrazujicim tc¢inkem a nahradil ji z tohoto titulu naklady rizeni
a ndklady na pravni zastoupeni vynalozené v soudnim fizeni, jestlize uvedené rozhodnuti bylo
prijato v souladu se spravni praxi spocivajici v dal$sim uplathovani uvedené pravni tpravy
navzdory uvedenému rozsudku, ¢imz byla dotend osoba nucena uplatnit svij narok na uvedeny
priplatek pred soudem.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smeérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, a zejména jeji clanek 6,

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
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pokud byla zadost o priznani priplatku k diichodu podania pojisténcem muzského pohlavi
zamitnuta prislusnym organem na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, ktera omezuje
poskytovani tohoto priplatku na pojisténce zenského pohlavi, pricemz tato pravni aprava
zaklada primou diskriminaci na zakladé pohlavi, ve smyslu smérnice 79/7, jak byla vylozena
Soudnim dvorem v rozsudku vydaném v rizeni o predbézné otazce jesté pred rozhodnutim
o zamitnuti takové zadosti, musi vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba proti
tomuto rozhodnuti, tomuto orginu ulozit nejen to, aby dotycné osobé priznal pozadovany
priplatek k dichodu, ale rovnéz aby ji zaplatil nahradu skody s odrazujicim tcinkem
a nahradil ji z tohoto titulu naklady rizeni a naklady na pravni zastoupeni vynalozené
v soudnim frizeni, jestlize uvedené rozhodnuti bylo prijato v souladu se spravni praxi
spocivajici v dalsim uplatnovani uvedené pravni apravy navzdory uvedenému rozsudku,
¢imz byla dotcena osoba nucena uplatnit sviij narok na uvedeny priplatek pred soudem.

Podpisy
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