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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

17. kvétna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 14 odst. 4
pism. a) bod i) a odst. 5 — Pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory — Informacni povinnosti doty¢ného obchodnika — Opomenuti tohoto

obchodnika informovat spotiebitele — Zavazky spotrebitele v pripadé odstoupeni od smlouvy —

Odstoupeni od smlouvy po jejim splnéni — Dtsledky”
Ve véci C-97/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana

rozhodnutim Landgericht Essen (Zemsky soud v Essenu, Némecko) ze dne 27. prosince 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. inora 2022, v rizeni

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: M. Safjan, predseda senatu, N. Picarra (zpravodaj) a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za DC: M. Hoffken, Rechtsanwalt,
— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a I. Rubene, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek zE DNE 17. 5. 2023 — vic C-97/22
DC (ODSTOUPENI OD SMLOUVY PO JEJIM SPLNENI)

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011,
L 304, 5. 64).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DC a HJ ve véci platby za sluzbu, kterou na
zékladé smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory poskytl ve prospéch HJ podnik, ktery veskeré
své pohledavky vzeslé z této smlouvy postoupil DC.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 4, 5, 7, 21 a 57 odivodnéni smérnice 2011/83 se uvadi:

»(4) [...] Harmonizace urcitych aspektt spottebitelskych smluv uzavienych na dalku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytna pro podporu skute¢ného spotrebitelského vnitiniho trhu, na
némz je nastolena sprdvnd rovnovdha mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele
a konkurenceschopnosti podnika [...]

(5) [...] Uplnd harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavirenych na délku a smluv uzavfenych mimo obchodni prostory [...] prispéje k vysoké
mire ochrany spotfebiteli a k lepsimu fungovani spotrebitelského vnitiniho trhu.

(7)  Uplnou harmonizaci nékterych klicovych regula¢nich aspektt by se vyznamnym zptisobem
meéla zvysit pravni jistota jak pro spotrebitele, tak pro obchodniky. [...]

(21) Jako smlouva uzaviena mimo obchodni prostory by méla byt definovana smlouva uzaviena
za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotfebitele na misté, které neni obchodnimi
prostorami obchodnika, napfiklad u spotrebitele doma nebo na jeho pracovisti. Mimo
obchodni prostory muze byt spotrebitel potencidlné vystaven psychologickému nétlaku
nebo vii¢i nému muze byt vyuzito momentu piekvapeni, bez ohledu na to, zda si navstévu
obchodnika vyzadal ¢i nikoli. [...]

(57) Je nutné, aby clenské staty stanovily sankce za poruseni této smérnice a zajistily jejich
vymahdni. Sankce by mély byt u¢inné, primérené a odrazujici.”
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Rozsupek zE DNE 17. 5. 2023 — vic C-97/22
DC (ODSTOUPENI OD SMLOUVY PO JEJIM SPLNENI)

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovéni vnitintho trhu dosazenim vysoké trovné
ochrany spotfebitele a sblizenim urcitych aspektt pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spotrebiteli a obchodniky.“

Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje v bodech 1, 2, 6 a 8 néasledujici definice:

»1) ,spottebitelem’ fyzicka osoba, ktera ve smlouvéch, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za
ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povolani;

2) ,obchodnikem’ fyzickd nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ci
vefejném vlastnictvi, kterd jednd, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo
v jejim zastoupeni [na jeji Ucet], za Ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni Cinnost,
podnikani, femeslo nebo povoldni v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato
smeérnice;

6) ,smlouvou o poskytovani sluzeb’ jakdkoli smlouva jind nez kupni smlouva, na jejimz zdkladé
obchodnik poskytuje sluzbu spotrebiteli nebo se zavazuje k jejimu poskytnuti a spotrebitel
uhradi cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji ihradé;

[...]

8) ,smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory* jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem
a spotrebitelem, ktera je:
a) uzaviena za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spottebitele v misté, které neni
obchodnimi prostorami obchodnika;

[...]"

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Uroven harmonizace®, stanovi:

»Clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylna od ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za Gcelem zajisténi
odli$né urovné ochrany spotrebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.”

Cléanek 6 smérnice 2011/83, nadepsany ,Pozadavky na informace v piipadé smluv uzavienych na
déalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory, v odstavci 1 stanovi:

»Pred tim, nez je spotiebitel vaizan smlouvou uzavienou na dilku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

h) pokud lze vyuzit prava odstoupit od smlouvy, pak podminky, lhatu a postupy pro uplatnéni
tohoto prava v souladu s ¢l. 11 odst. 1, jakoz i vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy
uvedeny v ¢asti B prilohy [;
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[...]

j) skutecnost, ze v pripadé uplatnéni prava odstoupit od smlouvy po predlozeni zadosti[, aby
sluzby zacaly byt poskytovany béhem lhity pro odstoupeni od smlouvy,] je spotfebitel povinen
uhradit obchodnikovi primérené naklady v souladu s ¢l. 14 odst. 3;

[...]"

Clének 9 této smérnice, nadepsany ,,Pravo odstoupit od smlouvy“, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou vyjimek uvedenych v clanku 16 je spotfebiteli poskytnuta lhita 14 dnt pro odstoupeni od
smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez uvedeni diivodu
a bez vzniku jinych ndkladi nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14.“

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opomenuti informaci o pravu odstoupit od smlouvy*,
v odstavci 1 stanovi:

»Pokud obchodnik neposkytl spotrebiteli informace o pravu odstoupit od smlouvy, jak vyzaduje ¢l. 6
odst. 1 pism. h), uplyne lhita pro odstoupeni od smlouvy 12 mésicti od uplynuti pavodni lhity pro
odstoupeni od smlouvy stanovené v souladu s ¢l. 9 odst. 2.

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Z4vazky spotiebitele v piipadé odstoupeni od smlouvy*,
v odstavcich 3 az 5 stanovi:

»(3) Pokud spotrebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy po predlozeni zadosti podle ¢l. 7
odst. 3 [...], zaplati obchodnikovi ¢astku umérnou rozsahu sluzeb poskytnutych do doby, kdy
spotrebitel informoval obchodnika o uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani
s celkovym rozsahem smlouvy. [...]

4. Spotrebitel nenese zadné naklady na:

a) poskytovani sluzeb [...] provedené zcela nebo castecné béhem lhity pro odstoupeni od
smlouvy, pokud:
i) obchodnik neposkytl informace podle ¢l. 6 odst. 1 pism. h) neboj) [...]

[...]

5. Neni-li v ¢l. 13 odst. 2 a v tomto ¢lanku stanoveno jinak, nenese spotiebitel zadnou
odpovédnost v dtsledku vyuziti svého prava odstoupit od smlouvy.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 357 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik), ve znéni pouzitelném na spor
v puavodnim fizeni (dale jen ,obcansky zdkonik“), nadepsané ,Pravni nasledky odstoupeni od
smluv uzavienych mimo obchodni prostory a na dalku, s vyjimkou smluv o finan¢nich sluzbach®,
v odstavci 8 stanovi:

sJestlize spottebitel odstoupi od smlouvy o poskytovani sluzeb [...], musi zaplatit ndhradu za plnéni
poskytnuté az do okamziku odstoupeni od smlouvy, pokud doty¢ného obchodnika vyslovné pozadal
o to, aby zacal plnéni poskytovat pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy. Nérok vyplyvajici
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z prvni véty vznika pouze tehdy, pokud tento obchodnik spotrebitele radné informoval v souladu
s clankem 246a [...] [Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zdkon
k obcanskému zakoniku) ze dne 21. zafi 1994 (BGBL 1994 1, s. 2494, a oprava BGBI. 1997 1, s. 1061)],
ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni (dale jen ,EGBGB®) [...]“

Clanek 246a EGBGB, nadepsany ,Pozadavky na informace v ptipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a smluv uzavienych na dalku, s vyjimkou smluv o finan¢nich sluzbach®, v § 1,
nadepsaném ,Pozadavky na informace®, odst. 2 prvni vété bodech 1 a 3 stanovi:

»Ma-li spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy [...], je doty¢ny obchodnik povinen informovat
spotrebitele o:

1. podminkach, lhatach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy podle § 355
odst. 1 obcanského zdkoniku, jakoz i o vzorovém formuldri pro odstoupeni od smlouvy uvedeném
v priloze 2,

[...]

3. skutecCnosti, ze v pripadé smlouvy o poskytovani sluzeb [...] musi spotfebitel zaplatit
doty¢nému obchodnikovi pfimérenou ¢astku v souladu s § 357 odst. 8 obcanského zdkoniku za
plnéni poskytnuté timto obchodnikem, pokud tento spotiebitel vyuzije prava odstoupit od
smlouvy poté, co na vyzvu uvedeného obchodnika vyslovné pozadal o to, aby obchodnik zacal
poskytovat plnéni pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 6. rijna 2020 uzavrel HJ s jednim podnikem ustni smlouvu o rekonstrukci elektroinstalace
v jeho domé, aniz jej tento podnik informoval o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy podle
clanku 246a uvozovaciho zdkona k obcanskému zdkoniku, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni.

Po splnéni této smlouvy predlozil uvedeny podnik HJ dne 21. prosince 2020 prislusnou fakturu,
kterou HJ neuhradil.

Dne 15. biezna 2021 postoupil tento podnik veskeré své pohledavky z uvedené smlouvy DC.

Poté, co HJ dne 17. bfezna 2021 oznamil, ze od této smlouvy odstupuje, podal DC k Landgericht
Essen (Zemsky soud v Essenu, Némecko), jenz je predkladajicim soudem, zalobu, kterou se
domadhal zaplaceni za sluzbu poskytnutou ve prospéch HJ. DC tvrdi, Ze podnik, jenz postoupil své
pohledavky, ma na zaplaceni této faktury navzdory odstoupeni HJ od smlouvy narok, i kdyz nejsou
splnény prislusné podminky vyzadované v § 357 odst. 8 ob¢anského zakoniku. Vylouceni takového
naroku z diivodu nesplnéni informaéni povinnosti doty¢ného obchodnika predstavuje podle DC
»neprimérenou sankci“ v rozporu s bodem 57 odtivodnéni smérnice 2011/83.

HJ tvrdi, ze jelikoz podnik, ktery postoupil své pohledavky, jej neinformoval o jeho pravu

odstoupit od smlouvy, nema DC zadny narok na zaplaceni ceny za sluzbu poskytnutou pfi plnéni
smlouvy dotcené v pavodnim fizeni.

ECLI:EU:C:2023:413 5
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Predkladajici soud ma za to, Ze feseni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu ¢l. 14 odst. 5
smérnice 2011/83. Pripousti, ze podle ustanoveni obcanského zakoniku prijatych k provedeni
této smérnice nenese spotrebitel naklady za poskytnutou sluzbu pred uplynutim lhaty pro
odstoupeni od smlouvy, pokud doty¢ny obchodnik tohoto spotiebitele o jeho pravu na
odstoupeni od smlouvy neinformoval.

Predkladajici soud si v8ak klade otdzku, zda tento ¢l. 14 odst. 5 vylucuje jakékoli pravo tohoto
obchodnika na ,nahradu®, a to i v pripadé, ze uvedeny spotrebitel uplatnil své pravo odstoupit od
smlouvy az po splnéni smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, a ziskal tak majetkovy
prospéch v rozporu se zdsadou zikazu bezdivodného obohaceni, kterou Soudni dvir uznal za
obecnou zdsadu unijniho prava.

Za téchto podminek se Landgericht Essen (Zemsky soud v Essenu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 14 odst. 5 smérnice [2011/83] [...] vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze objednatel
odstoupi od svého projevu vile smérujicitho k uzavieni smlouvy o vystavbé, kterd byla uzaviena
mimo obchodni prostory, az poté, co podnikatel (v plném rozsahu) poskytl své plnéni, vylucuje
toto ustanoveni jakykoliv narok tohoto podnikatele na ndhradu, a to i v pripadé, Ze nejsou
splnény podminky pro ziskani takové ndhrady stanovené v ustanovenich tykajicich se pravnich
nasledki odstoupeni od smlouvy, ale objednatel ziskal ze stavebnich praci provedenych
uvedenym podnikatelem majetkovy prospéch, a tudiz se obohatil?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze osvobozuje spotiebitele od jakékoli povinnosti zaplatit za plnéni poskytnuta
v rdmci plnéni smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, pokud mu doty¢ny obchodnik
neposkytl informace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodé i) této smérnice a tento spotiebitel
uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy po jejim splnéni.

Na uvod je treba poukazat na to, ze predkladajici soud — poté, co se seznamil s pochybnostmi
vznesenymi v pisemném vyjadfeni predlozeném Evropskou komisi stran povahy smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni — dopisem ze dne
29. zari 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 13. fijna 2022, upresnil, ze tato smlouva musi byt
kvalifikovana jako ,smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 smérnice 2011/83.

Po tomto upresnéni je treba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83 spotrebitel,
ktery uplatiuje své pravo odstoupit od ,,smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory” ve smyslu
¢l. 2 bodu 8 této smérnice ve spojeni s body 1 a 2 tohoto ¢lanku 2, nenese z tohoto divodu zadnou
odpovédnost, neni-li v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14 uvedené smérnice stanoveno jinak.

Mezi posledné uvedena ustanoveni patfi ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83, podle kterého
spotrebitel, jenz uplatni své pravo odstoupit od smlouvy poté, co pozadal doty¢ného obchodnika
o splnéni smlouvy mimo obchodni prostory béhem ctrnactidenni lhaty pro odstoupeni od
smlouvy stanovené v clanku 9 této smérnice, musi tomuto obchodnikovi zaplatit castku
vypoctenou na zakladé celkové ceny dohodnuté v této smlouvé, ktera je umérna rozsahu sluzeb
poskytnutych do doby, kdy byl uvedeny obchodnik informovéan o uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem uvedené smlouvy.
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Tento Cl. 14 odst. 3 véak musi byt vykladan ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodem i) smérnice
2011/83. Z toho plyne, ze pokud doty¢ny obchodnik neposkytl spottebiteli pred tim, nez je tento
spotrebitel vazan smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory, informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1
pism. h) nebo j) této smérnice, které se tykaji zaprvé podminek, lhiity a postupt pro uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy a zadruhé povinnosti zaplatit ¢astku uvedenou ve zminéném ¢l. 14
odst. 3, nenese tento spotrebitel zddné ndklady na sluzby, které mu byly zcela nebo zcasti
poskytnuty béhem lhity pro odstoupeni od smlouvy. Kromé toho mé neposkytnuti informaci
uvedenych v tomto ¢l. 6 odst. 1 pism. h) v souladu s ¢l. 10 odst. 1 uvedené smérnice za nasledek,
ze se lhita pro odstoupeni od smlouvy prodluzuje o dvanact mésici od uplynuti ptivodni lhity.

Pravo odstoupit od smlouvy uvedené v ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83 ma chranit spotrebitele ve
specifickém kontextu uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory, v némz, jak pripomina bod 21
odivodnéni této smérnice, mize byt tento spotiebitel vystaven pripadnému psychologickému
natlaku nebo vi¢i nému muze byt vyuzito momentu prekvapeni, bez ohledu na to, zda si
navstévu doty¢ného obchodnika vyzadal ¢i nikoli. Predsmluvni informace tykajici se tohoto prava
odstoupit od smlouvy ma tudiz pro uvedeného spotrebitele zdsadni vyznam a umoznuje mu se
informované rozhodnout, zda s obchodnikem tuto smlouvu uzavie, ¢i nikoliv (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, body 45 a 46).

Z toho plyne, ze v pripadé, ze dotyény obchodnik pred uzavienim smlouvy mimo obchodni
prostory ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2011/83 neposkytne spotiebiteli informace uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 pism. h) nebo j) této smérnice a tento spotiebitel uplatni své pravo odstoupit od
smlouvy, ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodu i) ve spojeni s odst. 5 uvedené smérnice
osvobozuji uvedeného spottebitele od jakékoli povinnosti zaplatit tomuto obchodnikovi cenu za
sluzbu, kterou uvedeny obchodnik poskytl béhem lhtty pro odstoupeni od smlouvy.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda majetkovy prospéch takto ziskany spotrebitelem
neni v rozporu se zasadou zdkazu bezdtivodného obohaceni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 2011/83 je v souladu s jejim ¢lankem 1
zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitele, jak je zakotvena v ¢lanku 169 SFEU a v ¢lanku 38
Listiny zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 39).

Za Gcelem dosazeni tohoto cile tato smérnice zavadi, jak vyplyva z bodt 4, 5 a 7 jejiho odtivodnéni,
uplnou harmonizaci urcitych klicovych aspektt smluv uzaviranych mezi spottebiteli a obchodniky
(rozsudek ze dne 13. zari 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, bod 27). V této souvislosti
clanek 4 uvedené smérnice stanovi, ze clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava
ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od trovné ochrany spotrebitele stanovené
touz smérnici, neni-li v ni stanoveno jinak.

Cil stanoveny smérnici 2011/83 by pritom byl ohrozen, kdyby ¢l. 14 odst. 5 této smérnice mél byt
vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje vyloucit pouziti jednoznacnych ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
a ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodu i) uvedené smérnice, takze by spotrebiteli v ndvaznosti na jeho
odstoupeni od smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mimo obchodni prostory mohly vzniknout
naklady, které nejsou v téze smérnici vyslovné uvedeny.

Toto reseni je v souladu se zdsadnim vyznamem, jejz smérnice 2011/83 priznava predsmluvnim

informacim tykajicim se prava odstoupit od smluv uzavifenych mimo obchodni prostory a je
pripomenut v bodé 26 tohoto rozsudku. Pokud tedy doty¢ny obchodnik neposkytl spotiebiteli tyto
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informace, musi tento obchodnik nést ndklady, jez mu vznikly z davodu plnéni smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené mimo obchodni prostory béhem lhaty pro odstoupeni od
smlouvy, kterou ma tento spotiebitel k dispozici podle ¢l. 9 odst. 1 této smérnice. Za téchto
podminek se DC nemfize s uspéchem dovolavat zasady primérenosti sankci zminéné v bodé 57
odivodnéni uvedené smérnice, aby se vyhnul takovym nakladam.

A konec¢né neni témito zjisténimi dotcena moznost DC, kterou pripadné stanovi vnitrostatni
pravo, pokud DC nemftize byt povazovan za odpovédného za to, Zze HJ nebyl informovan o svém
pravu odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, podat regresni zalobu proti
obchodnikovi, ktery mu za takovych podminek postoupil veskeré své pohledavky vzeslé z této
smlouvy (obdobné viz rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Comida paralela 12,
C-579/18, EU:C:2019:875, bod 44).

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 4
pism. a) bod i) a odst. 5 smérnice 2011/83 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze osvobozuje
spotfebitele od jakékoli povinnosti zaplatit za plnéni poskytnutd v ramci plnéni smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory, pokud mu doty¢ny obchodnik neposkytl informace uvedené
v tomto ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodé i) a tento spotrebitel uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy
po jejim splnéni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clinek 14 odst. 4 pism. a) bod i) a odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech spotrebitel, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osvobozuje spotrebitele od jakékoli povinnosti zaplatit za plnéni poskytnuta v ramci plnéni
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, pokud mu doty¢ny obchodnik neposkytl

informace uvedené v tomto ¢l. 14 odst. 4 pism. a) bodé i) a tento spotrebitel uplatnil své
pravo odstoupit od smlouvy po jejim splnéni.

Podpisy.
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