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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landesgericht Korneuburg)

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 13. cervence 2023

»Rizeni o predbézné otdzce — Prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti — Narizeni (ES)

v

C

1

3.

CS

.2201/2003 — Clanky 10 a 15 — Postoupeni véci soudu jiného ¢lenského statu, ktery ma lepsi
predpoklady k jejimu projednani — Podminky — Soud ¢lenského stitu, do néhoz bylo dité
neopravnéné premisténo — Haagskd imluva z roku 1980 — Nejvlastnéjsi zdjem ditéte”

Justicni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 -
Prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti — Postoupeni véci soudu s lepsimi predpoklady
k jejimu projedndni —  Pihsobnost —  Postoupeni v pripadech unosu ditéte —
Postoupeni prislusnym soudem na zdikladé clanku 10 narvizeni soudu clenského stdtu, do
néhoz bylo dité protipravné premisténo — Zahrnuti

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnek 10 a ¢l. 15 odst. 1 pism. b)]

(viz body 40-43, 45-51, 55 a vyrok 1)

Justicni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti — Narizeni ¢ 2201/2003 -
Prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti — Postoupeni véci soudu s lepsimi predpoklady
k jejimu projedndni — Podminky — Zddost o navrdceni zaloZend na Haagské timluvé
z roku 1980, kterd nebyla predmeétem konecného rozhodnuti

[Narizeni Rady ¢. 2201/2003, ¢l. 15 odst. 1 pism. b)]

(viz body 57-59 a vyrok 2)

Justicni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vykon rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti — Narizeni ¢. 2201/2003 -
Prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti — Postoupeni véci soudu s lepsSimi predpoklady
k jejimu projedndni — Pojem ,soud s lepsimi predpoklady“ — Kritéria pro posouzeni -
Skutecnd a konkrétni pridand hodnota pro prijeti rozhodnuti tykajiciho se ditéte —
Nebezpeci, ze rodic Zddajici o navrdceni ditéte bude zbaven mozZnosti ucinné uplatnit své
argumenty — Prijeti naléhavych predbéZnych opatieni soudem s lepsimi predpoklady -
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Uplynuti Sestitydenni lhiity po poddni Zddosti o navrdceni zaloZené na Haagské vimluvé
z roku 1980 a znacné prodleni pri rozhodovdni o této Zddosti
(Narizeni Rady ¢. 2201/2003, cldanek 15)

(viz body 63, 64 a 66—69)
Shrnuti

TT a AK, slovensti statni prislusnici, jsou rodi¢i V a M, ktefi se narodili na Slovensku v roce 2012.
V roce 2014 se rodina usadila v Rakousku. TT a AK se v roce 2020 rozesli a AK odvezla déti bez
souhlasu TT na Slovensko. Ten proto podal u slovenského soudu zadost o navraceni déti podle
Haagské umluvy z roku 1980'. Soucasné podal zalobu k rakouskému soudu, kterou se domahal,
aby mu byly obé déti svéreny do vylu¢né péce. AK se obratila na tentyz soud, aby slovensky soud
pozadal, aby se v souladu s narizenim ¢. 2201/2003 prohlasil za prislusny ve véci péce o déti??,
pricemz argumentovala tim, Ze slovenské soudy maji lepsi predpoklady k rozhodnuti o otazce
rodicovské odpovédnosti k obéma détem.

Predkladajici soud se zabyva tim, zda prislusnost rozhodnout o péci o dité mtize byt na zakladé
nafizeni ¢. 2201/2003* prenesena na soud Cclenského stitu, v némz tomuto ditéti po
neopravnéném premisténi vzniklo obvyklé bydlisté, a zda podminky stanovené pro takové

preneseni maji taxativni povahu.

Soudni dvir, na néjz se uvedeny soud obratil, upfesinuje podminky, za nichz soud ¢lenského statu,
ktery je prislusny meritorné rozhodnout ve véci rodi¢ovské odpovédnosti podle ¢lanku 10
narizeni, mize vyjimec¢né pozadat o prevzeti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni soud ¢lenského
statu, do néhoz bylo dité jednim z rodic neopravnéné premisténo.

Zavery Soudniho dvora

Pravidla prislusnosti ve vécech rodicovské odpovédnosti uvedend v naftizeni ¢. 2201/2003 byla
koncipovana s cilem zohlednit nejvlastnéj$i zajem ditéte, a za timto ucCelem uprednostnuji
kritérium blizkosti. Bylo tak zavedeno pravidlo obecné prislusnosti soudti ¢lenského stitu, ve
kterém ma dité v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté®. Toto pravidlo se nicméné uplatni
s vyhradou mj. ¢lanku 10 nafizeni®, ktery svéfuje prislusnost soudtim clenského statu, ve kterém
dit¢é mélo obvyklé bydlisté bezprostiredné pred svym neopravnénym premisténim nebo
zadrzovanim. Uvedené ustanoveni, které naplnuje cil odrazovani od neopravnéného
premistovani déti mezi ¢lenskymi staty nebo jejich zadrzovani, md neutralizovat ucinek, ktery by
pouziti pravidla obecné prislusnosti mélo v pripadé neopravnéného premisténi dotceného ditéte,
tedy preneseni prislusnosti na clensky stat, v némz by dité po svém neopravnéném premisténi
nebo zadrzovéni ziskalo nové obvyklé bydliste.

! — Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnosti déti, uzaviena v Haagu dne 25. i{jna 1980.

* — Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rgdiéovské zodpovédnosti [odpovédnosti] a o zrueni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (U¥. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243). Cldnek 15 nafizeni stanovi, Ze soudy ¢lenského statu prislusné k meritornimu rozhodnuti ve véci rodi¢ovské odpovédnosti
mohou vyjimecné pozadat soud jiného c¢lenského statu, ke kterému md dité zvlastni vztah, o prevzeti véci nebo jeji ¢asti, pokud md
dotcéeny soud lepsi predpoklady k jejimu projednéni a je to v nejvlastnéj$im zajmu ditéte.

3 — Zejména ¢l. 15 odst. 1 pism. b), ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 5 tohoto nafizeni.

* — Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni.

> — Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni.

¢ — Podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni.
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Kromé toho clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi mechanismus spoluprace, jenz soudu
clenského statu, ktery je prislusny pro posouzeni véci, umoznuje vyjimecné postoupit véc soudu
jiného clenského statu, pokud tento do Sesti tydna prijme soudni pfislusnost. Moznost pozadat
o prevzeti mize vyuzit i soud, jehoz prislusnost je zaloZzena na ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003,
a neni vylouceno, ze prislusnost bude prenesena na soud clenského stitu, do kterého bylo
dotcené dité jednim z rodi¢i neopravnéné premisténo. Nejvlastnéjsi zajem ditéte, ktery je jednim
z cild sledovanych narizenim ¢. 2201/2003, je totiz prvoradym hlediskem a dotcené postoupeni
musi tento zdjem respektovat. S cili sledovanymi nafizenim ¢. 2201/2003 tak neni v rozporu
moznost, aby soud prislusny ve véci rodicovské odpovédnosti na zdkladé clanku 10 narizeni
pozadal soud jiného clenského statu, do kterého bylo dotcené dité neopravnéné jednim z rodic¢a
premisténo, o prevzeti véci, kterd mu byla predlozena.

Pozadat o dotcené prevzeti lze nicméné pouze tehdy, jsou-li splnény tfi kumulativni taxativni
podminky’, tj. existuje-li ,zvlastni vztah” mezi ditétem a jinym clenskym statem, ma-li soud
prislusny k rozhodnuti ve véci samé za to, ze soud tohoto jiného clenského staitu ma lepsi
predpoklady k projednéni véci, a je-li postoupeni v nejvlastnéjsim zajmu ditéte v tom smyslu, ze
nemuze mit $kodlivy dopad na jeho situaci. Existence zadosti o navraceni zalozené na Haagské
umluvé z roku 1980, kterd nebyla predmétem konecného rozhodnuti v ¢lenském staté, do néhoz
bylo doty¢né dité jednim z rodi¢d neoprdavnéné premisténo, nemtize dotcenému prevzeti branit,
avs$ak tato okolnost musi byt zohlednéna pfi urceni, zda jsou splnény podminky pozadované pro
postoupeni véci.

V tomto ohledu je zaprvé skutecnost, ze dité je statnim prislusnikem clenského statu, jednim
z kritérii, na jejichz zakladé lze mit za to, Ze ma ,zvlastni vztah“ k tomuto statu.

Zadruhé, pokud jde o podminku, podle které musi mit soud, v jehoz prospéch je zamysleno
postoupeni, lepsi predpoklady k rozhodnuti véci, zde musi prislusny soud zohlednit nékolik
skutecnosti. Predevsim by postoupeni véci mélo byt schopno prinést v souvislosti s prijetim
rozhodnuti tykajiciho se ditéte skutecnou a konkrétni pridanou hodnotu ve srovndni se situaci,
kdy by rizeni probihalo i nadéle pred prislusnym soudem. Tak je tomu mj. tehdy, pokud soud,
v jehoz prospéch je takové postoupeni zamysleno, prijal na zadost ucastnikd ptivodniho fizeni
a na zdkladé pouzitelnych procesnich pravidel soubor naléhavych predbéznych opatreni
zalozenych zejména na ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003. Toto postoupeni déle nemiize s sebou
nést nebezpeci, ze by rodice zadajiciho o navraceni ditéte zbavilo moznosti ucinné pred soudem
uplatnit své argumenty. A konecné, pokud byla zZddost o navriceni zalozena na Haagské umluvé
z roku 1980 podédna u pfislusnych organt clenského statu, do néhoz bylo dité neopravnéné
premisténo, nelze mit za to, Ze by jakykoliv soud tohoto ¢lenského statu mél lepsi predpoklady
k rozhodnuti véci, dfive nez uplyne lhita Sesti tydnti stanovend pro pfrijeti rozhodnuti o zadosti
o navraceni ditéte®. Mimoto znacné prodleni soud uvedeného clenského statu pri rozhodovani
o této zadosti mize svédcit proti zavéru, ze by tyto soudy mély lepsi predpoklady k tomu, aby
meritorné rozhodly o pravu na péci o dité. Soudy smluvniho statu, na jehoz Gzemi bylo dité
neopravnéné premisténo, totiz nemohou poté, co byly o tomto premisténi informovany,
rozhodnout ve véci prava na péci o dité, dokud nebude mj. rozhodnuto, ze dité nema byt podle
této umluvy vraceno’.

7 — Taxativné vyjmenované v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.
8 — V ¢lanku 11 Haagské umluvy z roku 1980 a v ¢ldnku 11 natizeni ¢. 2201/2003.
° — Clanek 16 Haagské tmluvy z roku 1980.
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A nakonec zatfeti, co se tyce podminky tykajici se nejvlastnéjsiho zajmu ditéte, jeho posouzeni
nemuze pomijet docasnou neschopnost soudit ¢lenského statu, do kterého bylo dité jednim
z rodi¢li neopravnéné premisténo, prijmout meritorni rozhodnuti ve véci prava na péci o dité
odpovidajici tomuto zdjmu dfive nez soud tohoto ¢lenského statu, k némuz byla podana zadost
o navraceni ditéte, rozhodne alesporni o této zadosti.
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