oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

13. ¢ervence 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti — Narizeni (ES)

¢.2201/2003 — Clanky 10 a 15 — Postoupeni véci soudu jiného ¢lenského statu, ktery ma lepsi
predpoklady k jejimu projedndni — Podminky — Soud ¢lenského statu, do néhoz bylo dité
neopravnéné premisténo — Haagska imluva z roku 1980 — Nejvlastnéjsi zdjem ditéte”
Ve véci C-87/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne
4. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 9. inora 2022, v fizeni
TT
proti
AK,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),
ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce ¢tvrtého sendtu, L. S. Rossi (zpravodajka), J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei,
soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za TT: Z. Gélikova a M. Hrabovskd, advokatky, a P. Hajek a P. Rosenich, Rechtsanwilte,

za AK: S. Lenzhofer a L. Stelzer Palenikovd, Rechtsanwilte,

za slovenskou vladu: S. Ondrasikova a B. Ricziova, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: H. Leupold a W. Wils, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti [odpovédnosti] a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi TT, slovenskym statnim prislusnikem, ktery ma
bydlisté v Rakousku, a AK, slovenskou statni prislusnici, ve véci péce o jejich dvé déti zijici na
Slovensku s AK.

Pravni ramec

Haagska umluva z roku 1980

Clanek 6 Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinirodnich tnost déti, uzaviené v Haagu
dne 25. fijna 1980 (déle jen ,Haagska amluva z roku 1980°), uvadi:

»<Kazdy smluvni stat ur¢i astfedni organ k vykonu povinnosti ulozenych Umluvou tomuto organu.”

Clanek 8 prvni pododstavec a ¢l. 8 tieti pododstavec pism. f) imluvy stanovi:
»,Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité bylo premisténo nebo zadrzeno [zadrzovano]

jednanim poru$ujicim pravo péce o dité, muze zadat bud ustfedni orgdn obvyklého bydlisté ditéte,
nebo ustfedni orgdn kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte.

[...]

Navrh musi obsahovat [Zddost mGze doprovazet nebo dopliovat]:

[...]

f) potvrzeni nebo mistoprisezné prohlaseni vystavené ustfednim organem nebo jinym prislusnym
organem statu obvyklého bydlisté ditéte nebo osobou k tomu zptsobilou tykajici se pravnich
predpisu tohoto statu pouzitelnych v dané véci”.

Clanek 16 tmluvy stanovi:

»Po obdrzeni ozndmeni o protiprdvnim premisténi nebo zadrzeni [zadrzovéni] ditéte podle ¢lanku 3
soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz bylo
zadrzeno [je zadrzovano], nemohou vécné rozhodovat o priavu péce o dité, dokud nebude
rozhodnuto, ze dité nemd byt podle této imluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této
umluvy v primérené lhiité po obdrzeni oznameni [nebo dokud neuplyne primérena doba, aniz by byla
podana zadost podle této umluvy].”
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Narizeni ¢. 2201/2003

Body 12, 13, 17 a 33 odGvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 znéji takto:

,,(12)

Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti [odpovédnosti]
stanovena timto nafizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména
na blizkost. To znamen3, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadt zmény bydlisté ditéte,
nebo soud urc¢eny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti [odpovédnosti].

V zijmu ditéte toto narizeni vyjimecné a za urcitych podminek umoznuje prislusnému
soudu postoupit véc soudu jiného clenského stitu, pokud je tento jiny soud z hlediska
svého umisténi vhodnéjsi [ma tento jiny soud lepsi predpoklady] k projednani véci.
V tomto pripadé by vSak druhy soud nemél mit moznost postoupit véc soudu tretimu.

V pripadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni [premisténi nebo zadrzovani] ditéte
by mélo byt neprodlené zajiténo navriaceni ditéte, proto by se méla naddle pouzivat
Haagskda dmluva [z roku] 1980, doplnénd ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména
clankem 11. Soudy clenského statu, do kterého bylo dité neopriavnéné odebrano
[pfemisténo] nebo ve kterém bylo neopriavnéné zadrzeno [zadrzovano], by mély mit
moznost odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich, faddné odtivodnénych pripadech. Takové
rozhodnuti by vS§ak mélo byt nahrazeno [mozné nahradit] pozdéj$sim rozhodnutim soudu
Clenského statu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neoprdvnénym odebranim nebo
zadrzenim [premisténim nebo zadrzovdnim]. Pokud by takové rozhodnuti uklddalo
navraceni ditéte, mélo by navriceni probéhnout bez zvlastniho rizeni o uznani a vykonu
tohoto rozhodnuti v clenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano
[pfremisténo] nebo ve kterém bylo neopravnéné zadrzeno [zadrzovano].

Toto nafizeni cti zakladni prava a zachovava zasady Listiny [zakotvend Listinou] zédkladnich
prav Evropské unie. Zejména se snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte
stanovenych v ¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav [...].“

Clanek 2 narizeni, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro ucely tohoto narizeni:

[...]

7) ,rodi¢ovskou zodpovédnosti [odpovédnosti]‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svérena rozhodnutim,
pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevs$im pravo
péce o dité a pravo na styk s ditétem;

[...]

ECLI:EU:C:2023:571 3



10

Rozsupek zE DNE 13. 7. 2023 — vic C-87/22
TT (NEOPRAVNENE PREMISTENI DITETE)

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte;

[...]

11) ,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim [pfemisténim nebo zadrzovanim]‘ se rozumi
odebrani nebo zadrzeni [premisténi nebo zadrzovani] ditéte:

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist clenského statu, ve kterém mélo
dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred odebranim nebo zadrzenim [premisténim
nebo zadrzovanim],

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrini nebo zadrzeni [premisténi nebo zadrzovani] bylo
skute¢né vykondvano pravo péce o dité, at spolecné, nebo samostatné, nebo by toto pravo
bylo vykondvano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni [premisténi nebo zadrzovani] nedoslo.
Péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze
zdkona jeden z nositeltt rodi¢ovské zodpovédnosti [odpovédnosti] nemtze rozhodnout
o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti
[odpovédnosti].”

Narizeni ¢. 2201/2003 obsahuje kapitolu II, nadepsanou ,Prislu$nost®, jejiz oddil 2, nadepsany
»Rodicovska zodpovédnost [odpovédnost]*, tvori ¢lanky 8 az 15.

Cléanek 8, nadepsany ,,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti [odpovédnosti
za dité], které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.%
Clanek 10 naftizeni, nadepsany ,Prislusnost v pripadech inosu ditéte, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni [premisténi nebo zadrzovani] ditéte jsou
soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pied svym
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim [timto pfemisténim nebo zadrzovanim], prislusné do
doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité di souhlas k odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba,
organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto
[dozvédély nebo mély dozvédét o misté], kde se dité nachazi, dité si ve svém novém prostredi
zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto podminek:

i) dojednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto
[mohl dozvédét o misté] pobytu ditéte, nebyla poddna zadost o navriaceni ditéte
u prislusnych organa clenského statu, kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je
zadrzovano;
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ii) zadost o navriceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydliste
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim [pfemisténim nebo
zadrzovanim], byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim [pfemisténim nebo zadrzovanim], vydaly
rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”

Clanek 11 nafizeni, nadepsany ,Navraceni ditéte, odstavcich 1 az 3 uvadi:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé Haagské amluvy [z roku 1980], aby dosahl
navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno [premisténo nebo zadrzovano]
v jiném clenském staté nez v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné
pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim [timto pfemisténim nebo zadrzovanim], pouziji
se odstavce 2 az 8.

2. Pri pouziti ¢lanka 12 a 13 Haagské amluvy z roku 1980 se zajisti ditéti béhem fizeni moznost
byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné s vzhledem [nevhodné vzhledem] k jeho véku
nebo stupni vyspélosti.

3. Soud, u kterého je poddna zadost o navriceni ditéte uvedend v odstavci 1, jednd v fizeni
o zadosti rychle, pricemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji mimoradné
okolnosti, rozhodnuti do $esti tydnti od podani zddosti.”

Clanek 12 nafizeni, nadepsany ,Pokra¢ovani [Ujednani o] prislusnosti“, pfiznava za urcitych
podminek soudu c¢lenského statu, ktery je prislusny rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku
nebo na prohldseni manzelstvi za neplatné, prislusnost rozhodovat ve vsech vécech tykajicich se
rodic¢ovské zodpovédnosti [odpoveédnosti].

Clanek 15, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodné&ji umisténému soudu [soudu s lepsimi

“«

predpoklady k jejimu projednani]“, stanovi:

»1. Vyjime¢né mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Ze soud
jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisténi
vhodnéjsi [ma lepsi predpoklady] k projednani véci nebo jeji urcité ¢asti, a v pripadé, ze je to
v zgjmu [nejvlastnéjsim zajmu] ditétel,]

a) prerusit rizeni v dané véci nebo jeji casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto
jiného clenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany nebo
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b) z podnétu soudu nebo

c) na zadost soudu jiného c¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu
s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvalenim [souhlasem] alespon jedné ze stran.

3. Ma se za to, ze dité ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento
Clensky stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahajeno rizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte nebo
c) dité je jeho statnim prislusnikem nebo
d) je mistem obvyklého pobytu nositele rodicovské zodpovédnosti [odpovédnosti] nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tyka opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke
sprave, zachovani a nakladani s timto jménim.

4. Soud clenského statu prislusny ve véci stanovi lhiitu, ve které musi byt zahdjeno rizeni u souda
tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby rizeni u soudi zahdjeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zah4jil, ve vykonu
své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného clenského statu mohou z divodu zvlastnich okolnosti véci v zajmu ditéte
prijmout soudni prislusnost do Sesti tydna ode dne, kdy o to byly pozadany [se mohou z diivodu
zvlastnich okolnosti véci v nejvlastnéjsim zajmu ditéte prohlasit za prislusné do Sesti tydni ode
dne, kdy o to byly pozadany] v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto pripadé se soud, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi za nepfislusny. Jinak soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni,
pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

6. Pro Gcely tohoto ¢lanku soudy spolupracuji bud ptimo, nebo prostfednictvim dstfednich
organua urcenych podle ¢lanku 53.°

Clanek 20 nafizeni, nadepsany ,,Predbézna a zajistovaci opatreni®, stanovi:

»1. 'V naléhavych pripadech nebréani toto nafizeni soudiim clenského stitu, pokud jde o osoby
a majetek v tomto staté, prijmou predbéznd a zajistovaci opatfeni pripustna podle prava tohoto
clenského stétu, a to i kdyz je podle tohoto narizeni k rozhodovéni ve véci samé prislusny soud

jiného ¢lenského statu.

2. Opatreni prijata podle odstavce 1 pozbyvaji ucinnosti v pripadé, ze soud clenského statu
prislusny ve véci podle tohoto narizeni prijal opatreni, ktera povazuje za vhodna.”
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Clanek 60 uvadi:

»Pokud [Co] se tyce véci upravenych timto nafizenim, md ve vztazich mezi clenskymi staty toto
narizeni prednost pred témito umluvami:

[...]

e) [Haagskou imluvou z roku 1980].“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

TT, zalobce v ptivodnim fizeni, a AK, zalovana v piivodnim rizeni, oba slovensti statni prislusnici,
jsou nesezdanymi rodi¢i V a M, ktefi se narodili na Slovensku v roce 2012. Podle slovenského
prava jsou déti vychovavany ve spole¢né péci.

V roce 2014 se rodina usadila v Rakousku, kde déti navstévovaly jesle a poté skolni zarizeni. A¢
nadale pobyvaly v Rakousku, béhem roku 2017 zacaly déti navstévovat skolu na Slovensku, kam
denné z bydlisté v Rakousku dojizdély. Déti komunikuji se svymi rodi¢i a prarodici slovensky
a némecky umi jen nékolik slov.

TT a AK se zacitkem roku 2020 rozesli. V ¢ervenci 2020 odvezla AK bez souhlasu TT déti na
Slovensko, aby tam s ni zily.

Podle ¢l. 8 prvniho pododstavce a ¢l. 8 trettho pododstavce pism. f) Haagské amluvy z roku 1980
podal TT zadost o navraceni déti, kterd byla predlozena okresnimu soudu Bratislava I (okresny
sad Bratislava I, Slovensko).

Soucasné podal TT zalobu k Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okresni soud v Bruck an der
Leitha, Rakousko), kterou se domdahal, aby mu byly obé déti svéfeny do vylucné péce. Tvrdil
predevsim, ze AK tim, ze déti protipravné premistila z Rakouska na Slovensko, ohrozila jejich
blaho a brdnila jim udrzovat vztahy s otcem.

AK proti uvedené zalobé vznesla namitku mezinarodni nepfislusnosti soudu, u néhoz bylo
zahdjeno fizeni, z dvodu, Ze se obvyklé bydlisté déti vzdy nachédzelo na Slovensku a Ze déti nejsou
v Rakousku, kde se nachdzi rodinny byt, socialné integrovany.

Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2021 dotceny soud zalobu TT odmitl, kdyZ ndmitce mezindrodni
neprislusnosti vznesené AK vyhovél.

TT podal odvolani k Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), ktery
rozhodnutim ze dne 23. tnora 2021 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a namitku
mezinarodni nepfislu$nosti vznesenou matkou zamitl. V ndvaznosti na mimoradny opravny
prostiedek Revision bylo toto rozhodnuti potvrzeno usnesenim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, Rakousko) ze dne 23. ¢ervna 2021.

Dne 23. zari 2021 se AK obratila na Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okresni soud v Bruck an
der Leitha), aby pozadal soud Slovenské republiky, aby se v souladu s ustanovenimi ¢l. 15 odst. 1
pism. b), ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003 prohlasil za prislusny ve véci
péce o déti. V tomto ohledu AK tvrdila, Ze kromé fizeni o navraceni zahdjeného TT podle Haagské
umluvy z roku 1980 u okresniho soudu Bratislava I (okresny sud Bratislava I) probihalo nékolik
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rizeni zahdjenych obéma rodici u okresniho soudu Bratislava V (okresny sid Bratislava V) a ze
s ohledem na radu takto shromdazdénych dikazi mély slovenské soudy lepsi predpoklady
k rozhodnuti o otdzce rodicovské odpovédnosti k obéma détem.

TT timto ndvrhem nesouhlasil, kdyz predevsim tvrdil, ze prislusnost podle ¢lanku 15 nafrizeni
¢. 2201/2003 nelze prenést, pokud je soudim jiného clenského statu, které maji vykondvat svou
prislusnost, predlozena zddost o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980, na kterou odkazuje
¢lanek 11 narizeni.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okresni soud v Bruck an der Leitha) navrhu AK vyhovél.
Uvedeny soud mél za to, ze okresni soud Bratislava V (okresny sud Bratislava V), jenz jiz vydal
nékolik rozhodnuti o udpravé styku TT s détmi, mél nejlepsi predpoklady k rozhodnuti
o rodicovské odpovédnosti a upravé styku s obéma détmi, které bydli od cervence 2020 na
Slovensku a nejsou v Rakousku socidlné integrovany. Navic fizeni pred rakouskym soudem by
bylo ztizeno nutnosti zajistit soudniho tlumocnika pro veskeré rozhovory a ovérovani tykajici se
Setfeni rakouskych orginit péce o déti a mladez, jakoz i pro povérené znalce v oboru détské
psychologie.

TT podal proti tomuto rozhodnuti odvolini k Landesgericht Korneuburg (zemsky soud
v Korneuburgu).

Predkladajici soud zaprvé uvadi, Zze Soudni dvir o otdzce tykajici se vztahu mezi ¢l. 15 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003 a jeho ¢lankem 10 dosud nerozhodoval. V tomto ohledu se zabyva tim, zda
soud clenského statu, ktery je prislusny meritorné rozhodnout ve véci prava na péci o dité, je
opravnén prenést na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni tuto prislusnost na soud ¢lenského
statu, v némz mezitim tomuto ditéti po neopravnéném premisténi vzniklo obvyklé bydlisteé.
A zadruhé, pokud by Soudni dviir na tuto otdzku odpovédél kladné, se predkladajici zabyva tim,
zda podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 jsou taxativni, nebo zda mohou byt
s ohledem na specifika neopravnéného premisténi zohlednény i jiné okolnosti.

Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 15 nafizeni [...] ¢. 2201/2003 [...] vykladan v tom smyslu, Ze [soud] ¢lenského
statu prislusny ve véci mize téz pozadat soud jiného clenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah, o némz ma za to, Ze ma lepsi predpoklady k projednédni véci nebo jeji urcité
casti, aby prevzal prislusnost, a to i tehdy, jestlize je tento jiny clensky stat staitem, v némz
ditéti vzniklo obvyklé bydlisté po neopravnéném premisténi?

2) Musi byt clanek 15 nafizeni [...] ¢. 2201/2003 [...] vykldddn v tom smyslu, Ze kritéria preneseni
prislusnosti jsou v ném uvedena taxativné, aniz jsou zapotrebi dalsi kritéria s ohledem na
fizeni zahdjené podle ¢l. 8 [prvniho pododstavce] a ¢l. 8 [tfettho pododstavce] pism. f)
Haagské umluvy [z roku 1980]?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze soud c¢lenského statu, ktery je prislusny meritorné rozhodnout ve véci
rodicovské odpovédnosti podle ¢clanku 10 nafrizeni, mlize pozadat o prevzeti véci podle cl. 15
odst. 1 pism. b) narizeni soudem ¢lenského statu, do néhoz bylo dité jednim z rodi¢ neopravnéné
premisténo.

Uvodem je tfeba uvést, ze tato otdzka spoc¢ivd na dvojim piedpokladuy, a to, ze premisténi déti
z Rakouska na Slovensko ze strany AK, k némuz do$lo bez souhlasu TT, predstavuje
yneopravnéné premisténi“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 a zZe
predkladajici soud jakozto soud clenského statu, na jehoz tzemi mély déti obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym neopravnénym premisténim, je prislusny meritorné rozhodnout ve véci
rodi¢ovské odpovédnosti za tyto déti na zdkladé ¢lanku 10 natizeni.

Po tomto upfesnéni je tfeba pripomenout, zZe nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi v kapitole II oddilu 2
pravidla prislusnosti ve vécech rodicovské odpovédnosti, zejména pokud jde o pravo na péci
o dite.

Jak vyplyva z bodu 12 odavodnéni nafizeni, tato pravidla prislusnosti byla koncipovana s cilem
zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, a za timto ucelem uprednostnuji kritérium blizkosti.
Clanek 8 odst. 1 nafizeni promitd tento cil zavedenim pravidla obecné prislusnosti soudt
Clenského statu, ve kterém mad dité v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté. Z divodu své
geografické blizkosti jsou totiz tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit, co odpovida zdjmtm
ditéte [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, CM (Pravo na styk s ditétem, které se
prestéhovalo), C-372/22, EU:C:2023:364, body 21 a 22, jakoz i citovanad judikatura].

Podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 se vsak pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené
v odstavci 1 uvedeného clanku pouzije s vyhradou zejména ¢lanku 10 nafizeni.

Podle tohoto ¢lanku je pritom prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti obecné svérena
souddm clenského statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym
neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim.

Uvedené ustanoveni naplnuje jeden z cili nafizeni ¢. 2201/2003, kterym je odrazovat od
neopravnéného premistovani déti mezi clenskymi staty nebo jejich zadrzovani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 49). Jeho
cilem je tak neutralizovat ucinek, ktery by pouziti pravidla obecné prislusnosti zavedeného v ¢l. 8
odst. 1 narizeni mélo v pripadé neopravnéného premisténi dotéeného ditéte, tedy preneseni
prislusnosti na ¢lensky stat, v némz by dité po svém neopravnéném premisténi nebo zadrzovani
nabylo nové obvyklé bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze toto preneseni prislusnosti by mohlo ptivodci
protipravniho ¢inu poskytnout procesni vyhodu, ¢lanek 10 narizeni stanovi, ze soudy clenského
statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym premisténim nebo
zadrzovanim, zistdvaji v zdsadé prislusné k rozhodovani ve véci samé (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, body 41 a 44, jakoz i ze
dne 24. brezna 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 45).
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Clanek 15 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soudy ¢lenského statu piislusné
k meritornimu rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti mohou vyjimeéné pozadat soud
jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, o prevzeti véci nebo jeji ¢asti, pokud
ma dotceny soud lepsi predpoklady k jejimu projednani a je to v nejvlastnéjsim zajmu ditéte.

Za ucelem odpovédi na prvni predbéznou otazku je tedy treba urcit, zda moznost pozadat
o prevzeti, kterou takto vyjimec¢né priznava ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003, muze byt
vyuzita, pokud je soud clenského statu prislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci rodi¢ovské
odpovédnosti na zdkladé ¢lanku 10 narizeni a soud, kterému by véc byla postoupena, se nachdzi
v Clenském staté, do kterého bylo dotcené dité jednim z rodic neopravnéné premisténo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je pri vykladu ustanoveni
unijniho prava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2014, E.,
C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 37 citovana judikatura).

Pokud jde v prvé radé o znéni a kontext clanku 15 narizeni ¢. 2201/2003, je tfeba zaprvé
pripomenout, ze tento ¢lanek doplnuje pravidla prislusnosti uvedena v clancich 8 az 14 narizeni
mechanismem spoluprace, jenz soudu ¢lenského statu, ktery je na zakladé nékterého z téchto
pravidel pfislusny pro posouzeni véci, umoznuje vyjimecné postoupit véc soudu jiného clenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
bod 44).

Zadruhé tentyz clanek 15 narizeni ¢. 2201/2003 v odstavcich 2 az 6 upresnuje podminky takového
postoupeni. Podle odstavce 5 tedy soud ¢lenského statu prislusny pro posouzeni ve véci samé
pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14 narizeni, jestlize se soudy jiného
clenského statu neprohlasily za prislusné ve Ihaté Sesti tydnti ode dne, kdy o to byly pozadany.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, sdm unijni normotvirce tak
stanovil, ze soud clenského statu, jehoz prislusnost je zalozena na clanku 10 narizeni, muze
vyuzit moznost pozadat o prevzeti uvedenou v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003
[obdobné viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, CM (Pravo na styk s ditétem, které se
prestéhovalo), C-372/22, EU:C:2023:364, bod 38].

Zatteti ani ze znéni nebo kontextu clanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 nevyplyvd, ze by se soud
clenského statu, ktery je prislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti na
zakladé ¢lanku 10 nafizeni, musel vzdat moznosti pozadat o prevzeti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b),
pokud se soud, ktery mé pripadné vykonat svou prislusnost, nachazi v ¢lenském staté, do kterého
bylo dot¢ené dité jednim z rodicti premisténo neopravnéné.

Naopak je treba zdtraznit, ze kdyz soud prislusny k rozhodnuti ve véci samé ve sporu tykajicim se
rodicovské odpovédnosti odvozuje tuto prislusnost z ¢lanku 10 narizeni ¢. 2201/2003, bude soud
jiného ¢lenského statu, ktery mize byt povazovan za soud majici lepsi predpoklady k rozhodnuti
tohoto sporu ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni, zpravidla soudem c¢lenského statu, do kterého bylo dité
neopravnéné premisténo. Vylouceni pouziti ¢lanku 15 na takovou situaci, jako je situace uvedena
v predchozim bodé tohoto rozsudku, by tudiz moznost pozidat na zdkladé odst. 1 pism. b)
uvedeného c¢lanku o prevzeti véci soudem jiného clenského statu, jenz ma lepsi predpoklady
k jejimu posouzeni, kterou mé soud prislusny k rozhodnuti ve véci samé na zakladé clanku 10
narizeni, zbavilo znacné césti jeji uCinnosti.
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Pokud jde ve druhé radé o cile sledované narizenim ¢. 2201/2003, je tfeba pfipomenout, Ze
pravidla prislusnosti, ktera narizeni stanovi, jsou formulovdna s ohledem na nejvlastnéjsi zajem
ditéte, ktery je prvoradym hlediskem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 48, jakoz i ze dne 1. srpna 2022, MPA (Obvyklé bydlisté — Treti
stat), C-501/20, EU:C:2022:619, bod 71 a citovand judikatura]. Kromé toho, jak zdtraznuje
bod 33 jeho odGvodnéni, uvedené narizeni cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené
Listinou zdkladnich prdav, a zejména se snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte
stanovenych v ¢lanku 24 Listiny.

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyvd, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003, podle néhoz musi postoupeni véci soudu jiného clenského statu byt
v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte, je vyjadrenim hlavni zdsady, kterou byl normotvirce veden pri
tvorbé tohoto narizeni a kterou se musi ridit jeho provadéni ve vécech rodicovské odpovédnosti,
na které se vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D,

C-428/15, EU:C:2016:819, body 43 a 63).

Tento pozadavek nutné znamend, Ze musi byt zohlednéno zakladni pravo ditéte na radné
udrzovani osobnich vztahii a pravidelny primy styk s obéma rodic, uvedené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, bod 56).

Je pravda, Ze neopravnéné premisténi ditéte na zdkladé jednostranného rozhodnuti jednoho
z rodic¢t dité vétsinou zbavuje moznosti radné udrzovat tyto osobni vztahy a pravidelny primy styk
s druhym rodi¢em (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, bod 64 citovana judikatura).

Tato okolnost vsak neznamend, ze by soud pfislusny podle clanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003
nemohl s ohledem na nejvlastnéjsi zajem ditéte vyvratit silnou domnénku zachovani své vlastni
prislusnosti vyplyvajici z nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, bod 49) a musel se systematicky vzdavat moznosti zaddat o prevzeti
podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni, pokud by se soud, kterému by zamyslel véc postoupit,
nachdazel v clenském staté, do kterého bylo dotcené dité jednim z rodici neopravnéné premisténo.

Naopak ale znameng, ze soud prislusny k rozhodnuti ve véci samé na zakladé uvedeného ¢lanku 10
se s ohledem na konkrétni okolnosti véci presvéd¢i, ze nehrozi, ze zamyslené postoupeni véci bude
mit negativni dopad na citové, rodinné a socialni vazby doty¢ného ditéte nebo na jeho hmotnou
situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 58
a 59), a v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte vyviZzenym a priméfenym zplisobem posoudi vSechny
dotcené zajmy na zdkladé objektivnich tvah tykajicich se samotné osoby ditéte a jeho socidlniho
prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, bod 60). Pokud tedy tento soud dospéje k zavéru, ze postoupeni véci soudu
jiného clenského stitu je v rozporu s nejvlastnéjsim zajmem ditéte, musi byt takové postoupeni
vylouceno.

S cili sledovanymi narizenim ¢. 2201/2003 tudiz neni v rozporu moznost, aby soud prislusny ve
véci rodi¢ovské odpovédnosti na zdkladé clanku 10 nafizeni vyjimec¢né a po vyvazeném
a priméreném radném zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte pozadal soud jiného clenského
statu, do kterého bylo dotcené dité neopravnéné jednim z rodi¢l premisténo, o prevzeti véci,
ktera mu byla predlozena.
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A v posledni fadé je v tomto ohledu irelevantni okolnost, Ze soud, kterému je takové postoupeni
zamysleno, prijal naléhava predbéznd opatreni tykajici se prava otce na styk s timto ditétem na
zakladé ¢lanku 20 narizeni ¢. 2201/2003, na coz ucastnici ptvodniho rizeni poukazovali na
jednani pred Soudnim dvorem ohledné rozhodnuti prijatych okresnim soudem
Bratislava V (okresny sud Bratislava V).

Je totiz treba pripomenout, Ze clanek 20 nelze povazovat za ustanoveni, které zaklada prislusnost
k meritornimu rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. cervence 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, body 61 a 62, jakoz i ze dne
9. listopadu 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, body 69 a 70).

V dtsledku toho i za predpokladu, ze rozhodnuti okresniho soudu Bratislava V (okresny sud
Bratislava V) byla prijata na zakladé uvedeného clanku, nic to neméni na tom, Ze se tato situace
lisi od situace, na jejimz zdkladé byl vydin rozsudek ze dne 4. fijna 2018, IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812). Ve véci, v niz k tomuto vydani doslo, byly totiz soudy obou
dotcenych ¢lenskych stath, u nichz byl podan navrh na zahgjeni fizeni, prislusné k meritornimu
rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 a clanku 12 narizeni
¢. 2201/2003, coz vedlo Soudni dvir k tomu, Ze vyloucil moznost, aby mezi témito soudy byla
uplatnéna moznost pozadat o prevzeti zavedena clankem 15 nafizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 15 narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud clenského statu, ktery je prislusny
meritorné rozhodnout ve véci rodicovské odpovédnosti podle c¢lanku 10 nafizeni, muize
vyjimecné pozadat o prevzeti véci podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni soud ¢lenského statu, do
néhoz bylo dité jednim z rodic neopravnéné premisténo.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze jedinymi podminkami, kterym podléhd moznost soudu ¢lenského statu
prislusného k meritornimu rozhodnuti ve véci rodi¢ovské odpovédnosti pozadat soud jiného
clenského statu o prevzeti véci, jsou podminky vyslovné uvedené v tomto ustanoveni, nebo zda
tento soud musi zohlednit i jiné okolnosti, jako je napriklad rizeni o navraceni ditéte, které bylo
zahdjeno na zdkladeé ¢l. 8 prvniho pododstavce a ¢l. 8 tretiho pododstavce pism. f) Haagské umluvy
z roku 1980, v némz dosud nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto.

Jak plyne ze znéni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, soud ¢lenského statu mize pozadat soud
jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost pouze tehdy, jsou-li splnény tfi kumulativni
podminky taxativné uvedené v tomto ustanoveni, tj. existuje-li ,zvlastni vztah® mezi ditétem
a jinym clenskym statem, ma-li soud prislusny k rozhodnuti ve véci samé za to, ze soud tohoto
jiného clenského statu ma lepsi predpoklady k projednéni véci, a je-li postoupeni v nejvlastnéjsim
zgjmu ditéte v tom smyslu, ze nemtize mit $kodlivy dopad na jeho situaci [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 50, 56 a 58, jakoz i usneseni ze
dne 10. cervence 2019, EP (Rodicovska zodpovédnost a soud s lepsimi predpoklady k projednani
véci), C-530/18, EU:C:2019:583, bod 31].

Pokud jde o pripadné zohlednéni zaddosti o navraceni zaloZené na ujednanich Haagské damluvy
z roku 1980 v tomto ramci, je tfeba pripomenout, ze ackoli tato ujednani nemaji v souladu
s ¢clankem 60 narizeni ¢. 2201/2003 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ve vécech upravenych timto
narizenim prednost pfed jeho ustanovenimi, jsou s témito ustanovenimi uzce spjata, takze mohou
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mit vliv na jejich smysl, ptisobnost a G¢innost [v tomto smyslu viz posudek 1/13 (Pristupovani
tretich stati k Haagské umluvé) ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, body 85 a 87, jakoz
i rozsudek ze dne 16. tGnora 2023, Rzecznik Praw Dziecka a dal$i (Odklad rozhodnuti
o navraceni), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, bod 63].

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existence zddosti o navrdceni zalozené na Haagské uamluvé
z roku 1980, kterd nebyla predmétem konecného rozhodnuti v ¢lenském staté, do néhoz bylo
doty¢né dité jednim z rodi¢G neopravnéné premisténo, nemutze sama o sobé branit vyuziti
moznosti pozadat o prevzeti véci stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003. Tato
okolnost vSak musi byt zohlednéna prislusnym soudem pfi urceni, zda jsou splnény vSechny tfi
podminky vyzadované timto ustanovenim k postoupeni véci soudu jiného clenského statu.

Pokud jde o konkrétni zohlednéni takové okolnosti v rdmci posouzeni téchto tfi podminek
soudem prislusnym k rozhodnuti ve véci samé, je tfeba nasledujicich upfesnéni.

V prvé radé, co se tyc¢e podminky, podle které musi mit dité ,zvlastni vztah“ k ¢clenskému statu, na
jehoz tzemi ma sidlo soud, v jehoZ prospéch je zamysleno postoupeni, je tfeba pripomenout, ze
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi pod pismeny a) az e) taxativni vycCet péti alternativnich
kritérii, na jejichz zakladé lze mit za to, Ze je tato podminka splnéna [v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 10. cervence 2019, EP (Rodic¢ovskd zodpovédnost a soud s lepsimi predpoklady
k projednéni véci), C-530/18, EU:C:2019:583, body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura]. Mezi né
patfi kritérium uvedené v pismenu c), vyzadujici aby dité bylo statnim prislusnikem tohoto
clenského statu.

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze déti dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni jsou slovenskymi statnimi prisludniky, takze je tfeba je v souladu s ¢l. 15
odst. 3 pism. c) narizeni ¢. 2201/2003 povazovat pro ucely ¢l. 15 odst. 1 nafizeni za déti se
zvlastnim vztahem ke Slovensku, a to i bez ohledu na rizeni o navraceni zahdjené otcem na
zakladé Haagské umluvy z roku 1980.

Ve druhé radé, pokud jde o podminku, podle které musi mit soud, v jehoz prospéch je zamysleno
postoupenti, lepsi predpoklady k rozhodnuti véci, je treba zaprvé pripomenout, Ze soud, ktery ma
v tmyslu takové postoupeni provést, se musi ujistit, Ze toto postoupeni muze prinést skutecnou
a konkrétni pridanou hodnotu pro prijeti rozhodnuti tykajiciho se ditéte ve srovnani se situaci,
kdy by fizeni probihalo i nadédle pfed nim. V tomto ramci mutze vedle jinych skute¢nosti
zohlednit procesni pravidla druhého clenského statu, jako jsou napriklad pravidla, kterd se
vztahuji na shromazdovani diikazti nezbytnych k projednani véci. Prislusny soud by naproti tomu
nemél v ramci takového posouzeni zohlednovat hmotné pravo tohoto druhého clenského statu,
které by mélo byt pouzito soudem tohoto statu v pripadé, Zze mu bude véc postoupena. Takové
zohlednéni by totiz bylo v rozporu se zisadami vzdjemné divéry mezi clenskymi staty
a vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti, na nichz je narizeni ¢. 2201/2003 zalozeno
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 57 a 61).

Zadruhé, pokud by postoupeni podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 zjevné mohlo
zbavit rodice zadajiciho o navraceni ditéte moznosti u¢inné pred soudem uplatnit své argumenty,
toto nebezpeci by bréanilo konstatovani, ze soud, v jehoz prospéch je zamysleno postoupeni, ma
lepsi predpoklady k rozhodnuti véci ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V projedndvaném pripadé je tfeba poznamenat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
nevyplyvd nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze v pripadé postoupeni véci okresnimu soudu
Bratislava V (okresny sud Bratislava V) by TT byl zbaven moznosti Gi¢inné hdjit sva prava, coz ale
musi predkladajici soud ovérit.

Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 80 svého stanoviska, postoupeni mize prinést
skute¢nou a konkrétni pridanou hodnotu pro prijeti rozhodnuti tykajiciho se ditéte, pokud soud,
v jehoz prospéch je takové postoupeni zamysleno, prijal na zadost icastnikd pavodniho fizeni a na
zakladé pouzitelnych procesnich pravidel soubor naléhavych predbéznych opatfeni zalozenych
zejména na clanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003. Je pravda, Ze v bodé 53 tohoto rozsudku bylo
pripomenuto, ze posledné uvedené ustanoveni nezaklada prislusnost k meritornimu rozhodnuti
ve véci rodi¢ovské odpovédnosti. Nelze vsak vyloudit, ze ve svétle skutec¢nosti, s nimiz ho
zucastnéné osoby takto obeznamily, bude uvedeny soud schopen lépe pochopit véechny skutkové
okolnosti tykajici se zivota a potfeb doty¢ného ditéte a prijmout rozhodnuti pro néj vhodna
s ohledem na kritérium blizkosti.

Zactvrté, pokud byla zddost o navraceni zalozend na ujednanich Haagské umluvy z roku 1980
podéna u prislusnych organt ¢lenského statu, do néhoz bylo dité neopravnéné premisténo, nelze
mit za to, Ze by jakykoliv soud tohoto ¢lenského statu mél lepsi predpoklady k rozhodnuti véci ve
smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, diive nez uplyne lhiita Sesti tydni stanovend
v ¢lancich 11 amluvy i nafizeni. Mimoto zna¢né prodleni soudd uvedeného clenského statu pri
rozhodovani o této zadosti o navraceni mutze svédcit proti zavéru, ze by tyto soudy mély lepsi
predpoklady k tomu, aby meritorné rozhodly o pravu na péci o dité.

Jak totiz plyne z clanku 16 uvedené umluvy, soudy smluvniho stitu, na jehoz tzemi bylo dité
neopravnéné premisténo, nemohou poté, co byly o tomto premisténi informovany, rozhodnout
ve véci prava na péci o dité, dokud nebude mj. rozhodnuto, ze dité nemé byt podle této umluvy
vraceno. Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi, aby tuto okolnost zvlasté zohlednil pfi posuzovani
druhé podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

Ve treti radé plati totéz pro posouzeni podminky tykajici se nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte, které
s ohledem na ¢lanek 16 Haagské umluvy z roku 1980 nemtize pomijet doCasnou neschopnost
soudd ¢lenského statu, do kterého bylo dité jednim z rodi¢i neopravnéné premisténo, prijmout
meritorni rozhodnuti ve véci prava na péci o dité odpovidajici tomuto zajmu, drive nez soud
tohoto clenského statu, k némuz byla podana zadost o navraceni ditéte, rozhodne alespon o této
zadosti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze jedinymi podminkami, kterym podléha
moznost soudu clenského statu prislusného k meritornimu rozhodnuti ve véci rodicovské
odpovédnosti pozadat soud jiného clenského stitu o prevzeti véci, jsou podminky vyslovné
uvedené v tomto ustanoveni. Pri posuzovani téch z nich, které se tykaji jednak existence soudu
s lepsimi predpoklady pro posouzeni véci v posledné uvedeném clenském stité a jednak
nejvlastnéjstho zajmu ditéte, musi soud prvniho clenského stitu zohlednit existenci fizeni
o navraceni ditéte, které bylo zahdjeno na zdkladé ¢l. 8 prvniho pododstavce a ¢l. 8 tretiho
pododstavce pism. f) Haagské umluvy z roku 1980 a v némz dosud nebylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto v ¢lenském staté, do kterého bylo dité jednim z rodi¢ neopravnéné premisténo.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 15 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti [odpovédnosti] a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

soud clenského statu, ktery je prislusny meritorné rozhodnout ve véci rodicovské
odpovédnosti podle ¢lanku 10 narizeni, maze vyjimecné pozadat o prevzeti véci podle
cl. 15 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni soud c¢lenského stitu, do néhoz bylo dité jednim
z rodicCii neopravnéné premisténo.

2) Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

jedinymi podminkami, kterym podléha moznost soudu clenského statu prislusného
k meritornimu rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti pozadat soud jiného
clenského statu o prevzeti véci, jsou podminky vyslovné uvedené v tomto ustanoveni.
Pri posuzovani téch z nich, které se tykaji jednak existence soudu s lepsimi
predpoklady pro posouzeni véci v posledné uvedeném clenském staté a jednak
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte, musi soud prvniho c¢lenského stiatu zohlednit existenci
rizeni o navraceni ditéte, které bylo zahajeno na zakladé cl. 8 prvniho pododstavce
a ¢l. 8 tretiho pododstavce pism. f) Umluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich anosa déti, uzaviené v Haagu dne 25. rijna 1980, a v némz dosud nebylo
s konec¢nou platnosti rozhodnuto v ¢clenském staté, do kterého bylo dité jednim z rodici
neopravnéné premisténo.

Podpisy.
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