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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

23. listopadu 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Zivotni prostfedi — Aarhuskd tmluva — Smérnice 2003/4/ES —
Pristup verejnosti k informacim o zZivotnim prostredi — Odmitnuti Zddosti o informace -
Zaznamy ze schuzi vlidy — Diskuze ohledné emisi sklenikovych plynid — Cldnek 4 odst. 1a2 —
Vyjimky z prava na pristup k informacim — Pojmy ,vnitfni komunikace’a ,fizeni u organa verejné
spravy’ — Opravny prostredek k soudu — Zruseni rozhodnuti o odmitnuti — Pouzitelna vyjimka
stanovena v rozsudku — Prekazka véci rozsouzené”

Ve véci C-84/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 8. inora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
8. inora 2022, v rizeni

Right to Know CLG

proti

An Taoiseach,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt)

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Right to Know CLG: D. Browne, BL, F. Logue, solicitor, a N. J. Travers, SC,

— za An Taoiseach a Irsko: M. Browne, E. O’'Hanrahan a A. Joyce, jako zmocnénci, ve spoluprici s:
A. Carroll, BL, a B. Kennedy, SC,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a L. Haasbeek, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RigHT TO KNOW

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e)
a Cl. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (Ut. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), jakoz i zasad prekdzky véci
pravomocné rozsouzené a efektivity.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Right to Know CLG, neziskovou organizaci
zaloZenou podle irského prava, a An Taoiseach (predseda vlady, Irsko) ve véci zadosti, zaslané
irské vladé dne 8. brezna 2016, o ziskani pristupu ke vsem dokumentim tykajicim se diskuzi
o emisich sklenikovych plynd v Irsku, které probihaly na schtizich rady ministri konanych
v letech 2002 az 2016 (dile jen ,zadost o pristup k informacim o Zivotnim prostfedi ze dne
8. brezna 2016%).

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o pristupu k informacim, tGcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi, podepsand dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu a schvilena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
(Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska tmluva“) v ¢l. 4 odst. 3 a 4 stanovi:

»3. Zadost o informace o zivotnim prostiedi mize byt zamitnuta, pokud:
c) se zadost tykd nedokoncenych materidld nebo internich sdéleni orgdnti verejné spravy,
umoznuje-li tuto vyjimku vnitrostatni pravo nebo obvykla praxe, pricemz se bere v tvahu

zdjem verejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo.

4. Zadost o informace o zivotnim prostredi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepriznivé ovlivnilo:

a) davérny rdz rizeni ¢i postupli organt vefejné spravy v pripadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi
tento davérny raz;

[...]"
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Unijni pravo

Bod 16 odivodnéni smérnice 2003/4 zni takto:

»Pravem na informace se rozumi, Ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym pravidlem a ze

organlim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zddost o informace v urcitych a jasné

vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem,

v némz je potiebné zvazit verejny zajem, kterému poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi

odmitnuti. Divody pro odmitnuti je tieba sdélit Zadateli v casové lhaté stanovené v této smeérnici.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Cile“, stanovi:

»Cile této smérnice jsou:

a) zarucit pravo pristupu k informacim o zivotnim prosttedi v drzeni organua verejné spravy nebo
pro organy verejné spravy a stanovit zakladni podminky a prakticka opatfeni pro vykon tohoto
prava [...]*

Clanek 2 uvedené smérnice, nazvany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice:

[...]

2) ,organem verejné spravy‘ se rozumi:
a) vlada nebo jiny organ verejné spravy, vCetné verejnych poradnich subjektd, na vnitrostatni,
regiondlni nebo mistni drovni;

3) ,informacemi v drzeni organu vefejné spravy‘ se rozuméji informace o Zivotnim prostredi ve
vlastnictvi organu verejné spravy, které dany organ vytvoril nebo obdrzel;

[...]

5) ,zadatelem’ se rozumi kazdd fyzicka nebo pravnickd osoba pozadujici informace o Zivotnim
prostredi;

[ ]((
Clanek 4 téZe smérnice, nadepsany , Vyjimky“, uvadi:

»1. Clenské stity mohou rozhodnout o odmitnuti zddosti o informace o zivotnim prostredi,
jestlize:

[...]

e) zadost se tyka vnitini komunikace, pricemz se bere v Gvahu vefejny zdjem, kterému slouzi
zverejnéni.
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[...]

2. Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zddosti o informace o zivotnim prostredi, pokud
by zverejnéni informaci mélo nepriznivy vliv na:

a) davérnost rizeni u orgdni verejné spravy v zakonem stanovenych pripadech;

Dtivody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vyklddat restriktivnim zptsobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v Gvahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného
zajmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje verejny zajem, kterému zverejnéni slouzi, proti
zajmu, kterému slouzi odmitnuti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou
¢lenské staty rozhodnout o odmitnuti Zzadosti, pokud se Zadost tyka informaci o emisich do
zivotniho prostredi.

4. Informace o zivotnim prostredi v drzeni organu verejné spravy nebo v drzeni pro tento organ,
o které zadatel pozadal, se poskytuji zcasti, pokud je mozné oddélit informace spadajici do oblasti
pusobnosti odst. 1 pism. d) a e) nebo odstavce 2 od ostatnich pozadovanych informaci.

[ ]l(

Clanek 6 smérnice 2003/4, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané“, ukldda clenskym statim
povinnost zajistit, aby se kazdy zadatel o informace o zivotnim prostredi, ktery ma za to, ze jeho
zadost byla opomenuta, nespravné odmitnuta, nepfimérené zodpovézena nebo jinak nevyrizena

podle ustanoveni této smérnice, mohl dozadovat spravniho nebo soudniho prezkoumani jednéani
nebo necinnosti dot¢eného organu verejné spravy.

Irské pravo

Irska ustava

Clanek 28 odst. 4 Bunreacht na hEireann (Irskd tistava) stanovi:
wleee]

2. Vlada se schazi a jedna jako kolektivni organ |[...]

3. Dtvérnost diskuzi na schizich vlady je dodrzovana za vSech okolnosti, ledaze High Court
(Vrchni soud) rozhodne o jejich zpristupnéni v konkrétnim pripadé:

i) vzajmu vykonu spravedlnosti soudem, nebo
ii) na zakladé prevazujiciho verejného zajmu, v souladu se zadosti, kterou v tomto smyslu podala
komise, ktera je jmenovand vladou nebo jejim ministrem a kterd je podrizena Houses of the

Oireachtas (Parlament), aby prosetrila otizku prohldsenou Parlamentem za véc verejného
vyznamu.
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[...]"

Narizeni o pristupu k informacim o Zivotnim prostied{

Smérnice 2003/4 byla do irského prava provedena European Communities (Access to Information
on the Environment) Regulations 2007 (S. I. ¢. 133/2007) (nafizeni z roku 2007 o pristupu
k informacim o zivotnim prostifedi podle prava Evropskych spolecenstvi) (dile jen ,narizeni
o pristupu k informacim o Zivotnim prostredi®).

Clanek 8 tohoto narizeni stanovi urcité povinné dévody pro odmitnuti zadosti o pristup
k informacim o zivotnim prostfedi. Vyjimka tykajici se ,fizeni“ je provedena timto clankem 8
pism. a) bodem iv).

Clanek 8 pism. b) uvedeného nafizeni stanovi, ze organ vefejné spravy nezpiistupni informace
o zivotnim prostredi, ,v rozsahu, v jakém by to znamenalo zverejnéni diskuzi probihajicich na
jedné ci vice schizich vlady®.

Clanek 9 natizeni o pristupu k informacim o zivotnim prostiedi stanovi déivody, z nichz maze byt
zadost o pristup k informacim o Zivotnim prostfedi odmitnuta. Vyjimka tykajici se ,vnitini
komunikace” je provedena timto ¢ldnkem 9 v jeho odstavci 2 pism. d).

Clanek 10 nafizeni o pristupu k informacim o Zivotnim prostredi stanovi:

»1. Bez ohledu na clanek 8 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nelze zZadost o informace o Zivotnim prostredi
odmitnout, pokud se zadost tykd informaci o emisich do zivotniho prostiedi.

2. Odkaz v odstavci 1 na informace o emisich do Zivotniho prostredi nezahrnuje diskuze ohledné
téchto emisi na schiizi vlady.

3. Organ verejné spravy posoudi kazdou zadost individudlné a zvazi vefejny zajem, kterému
zverejnéni slouzi, oproti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

4. Dtvody pro odmitnuti zZadosti o informace o Zivotnim prostredi jsou vyklddany restriktivné
s ohledem na verejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi.

5. Zadné ustanoveni ¢lankd 8 nebo 9 neopraviuje organ verejné spravy k tomu, aby nezpfistupnil
informace o zZivotnim prostiedi, které, prestoze jsou uchovavany s informacemi uvedenymi
v ¢lancich 8 nebo 9, mohou byt od téchto informaci oddéleny.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zadost o pristup k informacim o Zivotnim prostfedi ze dne 8. biezna 2016, kterou podala
organizace Right to Know, se v podstaté tykala pristupu k zapisim ze schizi irské vlady. Tato
zadost byla dne 27. ¢ervna 2016 po internim prezkumném fizeni odmitnuta. Organizace Right to
Know toto rozhodnuti napadla u High Court (Vrchni soud, Irsko).
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Rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2018 mél tento soud za to, zZe se pouzije vyjimka z prava na pristup
k informacim o zivotnim prostredi stanovend v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) smérnice
2003/4 pro ,vnitfni komunikaci organu verejné spravy, jelikoz schtze irské vlady je treba
povazovat za takové komunikace. Konstatoval rovnéz, ze pouziti této vyjimky vyzaduje zvazeni
verejného zdjmu, kterému zverejnéni slouzi, oproti zajmu, kterému slouzi odmitnuti, coz
v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2016 chybélo. High Court (Vrchni soud) proto rozhodl o zruseni
tohoto rozhodnuti a vratil zadost organizace Right to Know predsedovi vlady k novému
posouzeni.

Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2018 predseda vlady zadosti organizace Right to Know vyhovél,
avsak pouze Castecné. Organizace Right to Know toto rozhodnuti napadla u High Court (Vrchni
soud).

V ramci své zaloby organizace Right to Know zpochybnuje kvalifikaci pozadovanych dokument,
kterou provedl High Court (Vrchni soud) ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2018. Podle
organizace Right to Know je tfeba upustit od vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. e) smérnice 2003/4 pro ,vnitfni komunikaci“ a pouzit jinou vyjimku, a sice vyjimku
stanovenou v témze ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) pro davérnd ,fizeni“ u organu
verejné spravy.

High Court (Vrchni soud) v tomto ohledu uvadi, ze podle ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2003/4 nelze odmitnout zverejnéni dokumentd, které se tykaji ,informaci o emisich do
zivotniho prostredi“. Toto ustanoveni totiz omezuje pouzitelnost nékolika vyjimek stanovenych
v ¢l 4 odst. 2 prvnim pododstavci této smérnice v pripadé zadosti o pristup k informacim
o zivotnim prostfedi, mezi néz patii zejména vyjimka pro ,fizeni u orgdni verejné spravy“.
Uvedené ustanoveni se naproti tomu nevztahuje na vyjimku pro ,vnitini komunikaci.

Pokud by se tedy na dokumenty, jejichz zverejnéni je pozadovano, nevztahovala posledné uvedena
vyjimka, ale vyjimka pro ,rizeni” jejich zverejnéni by bylo povinné pfinejmensim v rozsahu,
v némz se tykaji ,emisi do Zivotniho prostiedi“. V tomto pripadé se irska vlada nemtize dovolavat
davérnosti svych schiizi.

Predkladajici soud ma za to, ze vladni schiize by mohly predstavovat davérna ,rizeni“. Uvadi tak,
ze v souladu s ¢l. 28 odst. 4 irské Gstavy se schazi vlada ,jako kolektivni organ®, a upresnuje, ze
cilem téchto schuzek, ktery urcil Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud, Irsko) ve véci
Attorney General v. Hamilton [1993] 2 L. R. 250, je umoznit Gplnou, volnou a svobodnou diskusi
pred prijetim rozhodnuti.

Délici ¢ara mezi ,vnitini komunikaci“ a davérnym ,fizenim“ pritom z clanku 4 smérnice
2003/4 jasné nevyplyva.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze z hlediska vnitrostitnitho prava neni jisté, zda v ramci
sporu v pivodnim fizeni muize organizace Right to Know zpochybnit kvalifikaci doty¢nych
dokumentti jako ,vnitini komunikace®, kterd byla prijata v rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2018.

Podle predklddajictho soudu se totiz jednd o pravni otazku, o které bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 1. Cervna 2018, ktera ostatné nebyla predmétem opravného prostiredku.
Predkladajici soud dale uvadi, ze spor v ptivodnim fizeni probihd mezi tymiz Gcastniky fizeni,
a sice organizaci Right to Know a predsedou vlady, a md stejny predmét, a sice vytizeni zadosti
o pristup k informacim o Zivotnim prostredi ze dne 8. bfezna 2016, jako spor, v némz byl vydan
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tento rozsudek. Prekdzka véci pravomocné rozsouzené, ktera se v zdsadé vaze k rozsudku ze dne
1. ¢ervna 2018, tudiz brani tomu, aby organizace Right to Know mohla opét tvrdit, ze se na
pozadované dokumenty nevztahuje divod pro odmitnuti pfistupu stanoveny pro ,vnitini
komunikaci®.

Predkladajici soud uvadi, ze tato forma prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd je v irském
pravu zndma jako issue estoppel, se vztahuje mimo vyroku drivéjsiho rozsudku i na jeho
odivodnéni, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o skutkovych a pravnich otazkach.

Soudy si vsak zachovavaji prostor pro uvazeni k povoleni prezkumu otézky v zdjmu spravedlnosti.
V tomto ramci jim prislusi nastolit rovnovdhu mezi protichidnymi pravy ucastnikd fizeni
a obecnéji mezi pravem na pristup ke spravedlnosti a vefejnym zdjmem na tom, aby bylo
o sporech pravomocné rozhodnuto. V projednavané véci by bylo mozné dosahnout nalezité
rovnovahy, pokud by organizace Right to Know mohla uplatnit svou argumentaci tykajici se
kvalifikace dokumentt, které pozaduje. Kromé toho by bylo ve verejném zdjmu rozhodnout
o této zvlasteé dilezité pravni otdzce.

Predkladajici soud md nicméné za to, Ze neni vylouceno ani striktni pouziti zasady estoppel,
o které zada zalovany v ptivodnim fizeni. To muze byt slucitelné s unijnim pravem, i kdyz se
ukaze, ze rozsudek ze dne 1. Cervna 2018 vychdzi z nespravného vykladu clanku 4 smérnice
2003/4.

Zejména z rozsudku ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), vyplyva, ze
s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity unijni pravo nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby
nepouzil vnitrostitni procesni pravidla, kterd se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci
pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit poruseni tohoto prava.
Logikou tohoto pristupu je zajistit jak stabilitu pravnich vztahdg, tak radny vykon spravedlnosti.

Podle predklddajictho soudu neni v projedndvané véci stabilita pravnich vztahd zvlasté
relevantnim oddvodnénim, jelikoz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2018 odlozil rozhodnuti o navrhu
organizace Right to Know na pozdéji, pficemz rozhodnuti o odmitnuti ze dne 27. cervna 2016
zrusil. Kromé toho za téchto okolnosti nelze organizaci Right to Know vytykat, ze proti tomuto
rozsudku nepodala odvoldni a vznesla vytku vychazejici z nespravného pouziti ¢lanku 4 smérnice
2003/4, a sice z nespravné kvalifikace pozadovanych dokumentt jakozto vnitini komunikace ve
smyslu Cl. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. e) této smérnice, teprve v ramci sporu v ptivodnim
fizeni.

S ohledem na tyto avahy se predkladajici soud taze, zda zdsada estoppel predstavuje formu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterou pripousti unijni pravo. Kromé toho se taze, zda jeji
striktni uplatiiovani maze byt v rozporu se zasadou efektivity, pokud vede k situaci, kdy jiz nelze
namitat poruseni unijniho prava.
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Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba zdznamy z formadlnich schtizi predstaviteld moci vykonné clenského statu, jichz se
¢lenové vlady musi Gcastnit a jednat na nich jako kolektivni organ, kvalifikovat pro ucely
zadosti o pristup k informacim o Zivotnim prostifedi obsazenym v téchto zdznamech jako
,vnitini komunikaci, nebo jako ,fizeni’ u organu verejné spravy ve smyslu téchto pojmf,
které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 [prvnim pododstavci] pism. e) a ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2003/4?

2) Presahuje zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené (jak byla projednéna ve véci Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513 a navazujici judikatufe) ramec vyrokové nebo dispozitivni ¢asti
drivéjstho rozsudku a zahrnuje kromé téchto c¢asti i skutkovd a pravni zjisténi obsazena
v drivéjsim rozsudku? Jinak receno, omezuje se zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené
pouze na cause of action estoppel (prekazka na zékladé predmeétu zaloby), nebo se vztahuje na
issue estoppel (prekazka na zakladé otazky, o které jiz bylo rozhodnuto)?

3) Brani v probihajicim fizeni mezi Gc¢astniky rizeni, které se tyka adajného poruseni smérnice
2003/4 v souvislosti s konkrétni zidosti o informace o zivotnim prostredi, kdy
navrhovatel/zadatel uspél a rozhodnuti bylo zruSeno s tim, zZe nékterym zalobnim divodim
zalozenym na unijnim pravu bylo vyhovéno a nékteré byly zamitnuty, unijni pravo, a to
zejména zdsada efektivity, vnitrostatnimu pravidlu prekazky véci pravomocné rozsouzené
zalozenému na zasadé estoppel, podle néhoz nesmi vnitrostatni soud v novém fizeni, které se
tykda dalsiho rozhodnuti o téze zadosti, tomuto navrhovateli/zadateli umoznit, aby napadl
uvedené dalsi rozhodnuti z dvodi zalozenych na unijnim pravu, které byly drive zamitnuty,
proti jejichz zamitnuti vSak nebyl v dané véci poddn opravny prostiedek?

4) M4 na odpovéd na treti otdzku vliv skute¢nost, ze: i) nebyla Soudnimu dvoru podéna zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce a ii) zadny z Gcastnikl rizeni neupozornil vnitrostatni soud
na relevantni judikaturu Soudniho dvora?“

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 4 smérnice 2003/4 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se na zapisy z formalnich schizi vlady ¢lenského statu vztahuje vyjimka z prava
na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi stanovend v jeho odst. 1 prvnim pododstavci
pism. e) pro ,vnitfni komunikaci“ nebo vyjimka stanovena v jeho odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) pro ,fizeni u organu verejné spravy”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe unijni zdkonodarce tim, ze prijal smérnici 2003/4, hodlal
zajistit slucitelnost unijniho prava s Aarhuskou umluvou tim, Ze stanovil obecny rezim, jehoz
cilem je zajistit, aby kazdy zadatel ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 této smérnice mél pravo na pristup
k informacim o Zivotnim prostiedi, které jsou v drzeni organti vefejné spravy nebo v drzeni pro
tento orgdn, aniz by musel prokazovat opravnény zijem [rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitfni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 28 a citovand
judikatura].
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Podle ustalené judikatury se pravem na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi upravenym
smeérnici 2003/4 rozumi, Ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym pravidlem a orgdntim
vefejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zddost o informace o Zivotnim prostiedi pouze
v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Vyjimky z prava na pristup by proto mély byt
vykladany restriktivnim zptiisobem, v némz je potiebné zvazit verejny zijem, kterému zvefejnéni
slouzi, oproti zajmu, kterému slouzi odmitnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35,
bod 33 a citovanad judikatura].

Clanek 4 této smérnice uvadi presné vyjimky, které mohou ¢lenské staty zavést z prava na pristup
k informacim o zivotnim prostredi. Pokud takové vyjimky byly skutecné provedeny do
vnitrostatniho prava, mohou se jich organy verejné spravy dovoldvat, aby nevyhovély zaddostem
o informace, které jim byly predlozeny [rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitifni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 31].

Clenské staty tak mohou na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2003/4
stanovit, ze zadost o informace o zivotnim prostfedi mtize byt odmitnuta v pripadé, ze se tyka
»vnitini komunikace®, pricemz se v§ak bere v ivahu zdjem verejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo.

Pokud jde o pojem ,vnitini komunikace®, Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,komunikace” se vztahuje
na informaci zaslanou autorem adresatovi, pricemz tento adresat mtize byt jak abstraktni subjekt,
jako jsou ,cClenové“ organu spravy nebo ,spravni rada“ pravnické osoby, tak konkrétni osoba
ndlezejici k takovému subjektu, jako je zaméstnanec ¢i ufednik [rozsudek ze dne 20. ledna 2021,
Land Baden-Wiirttemberg (Vnitfni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 37].

Vyraz ,vnitfni“ se tykd informaci, které neopousti vnitfni sféru organu verejné moci, zejména
pokud nebyly zpristupnény treti osobé nebo nebyly zpristupnény vefejnosti [rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35,
bod 42].

V pripadé, Ze je organ verejné moci drzitelem informace o zivotnim prostfedi, kterou obdrzel
z vnéjsiho zdroje, mlize byt tato informace rovnéz ,vnitfni, pokud nebyla nebo neméla byt
zpristupnéna verejnosti pred jejim prijetim uvedenym organem a pokud neopusti vnitini sféru
tohoto organu poté, co ji obdrzel [rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg
(interni komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 43].

Pojem ,organ vefejné spravy“ je definovan v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2003/4. Oznacuje zejména
»vladu” a ,jiny organ verejné spravy*.

V projednavaném pripadé se zadost o pristup tyka zdpisa z jedndni vlady, které podle informaci,
jez ma Soudni dvar k dispozici, v zdsadé mohou spadat pod pojem ,vnitini komunikace®.
S vyhradou ovéreni, ktera prislusi predkladdajicimu soudu, totiz zaprvé tyto zapisy odrazeji
informace, které si vyménili ¢lenové organu spravy, a tedy ,organu verejné spravy“, zadruhé
vzhledem k tomu, Ze jsou rozesilany v ramci tohoto organu spravy, jednd se o ,komunikaci®
a konecné zatreti s ohledem na jejich dvérnou povahu stanovenou v ¢l. 28 odst. 4 bodu 3 irské
ustavy nejsou tyto zapisy urceny ke zpristupnéni verejnosti, a zachovavaji si tedy svou ,vnitini“
povahu.
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Kromeé toho podle ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2003/4 mohou ¢lenské staty
stanovit, ze zadost o informace o zZivotnim prostiedi mtze byt odmitnuta, pokud by jejich
zverejnéni mélo nepfiznivy vliv na davérnost ,fizeni u orgint verejné spravy“ v zdkonem
stanovenych pripadech.

Pokud jde o pojem ,fizeni u orgdnt verejné spravy“, Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,fizeni“
odkazuje na konec¢né faze rozhodovani orgdnii verejné spravy, které jsou za né ve vnitrostatnim
pravu jasné oznaceny a jejichz ddvérnost musi byt upravena zédkonem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, body 63 a 64).

Pokud jde v projedndvané véci o zapisy z jednani vlady, je prokdzano, ze se na né vztahuje rezim
davérnosti stanoveny v ¢l. 28 odst. 4 bodu 3 irské ustavy. Naproti tomu zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neumoznuje Soudnimu dvoru urdit, zda zapisy, které jsou predmétem zadosti
organizace Right to Know o pristup, odrazeji diskuze vedené v priibéhu konec¢né faze rozhodovani,
ktera byla podle irského prava oznacena za rizeni. Pokud by tomu tak bylo, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, spadaly by tyto zdpisy pod pojem ,fizeni u organt verejné moci®.

S vyhradou ovéreni, ktera prislusi predkldadajicimu soudu, tudiz neni vylouceno, Ze jsou
v projednavaném pripadé splnény podminky pro pouziti jak vyjimky z prava na pristup stanovené
v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2003/4, tak vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
prvnim pododstavci pism. a).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kumulativni pouziti téchto dvou vyjimek neni mozné.

Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2003/4 musi byt totiz povazovan za lex
specialis ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 prvnimu pododstavci pism. e) téze smérnice. Pokud jsou tedy
podminky pro pouziti specifi¢téjsi vyjimky pro ,fizeni u organti verejné spravy” skutecné splnény,
pouzije se tato vyjimka prednostné pred vyjimkou tykajici se vnitfni komunikace, ktera je
obecnéjsi.

Kromé podminek pro pouziti posledné uvedené vyjimky, a sice v podstaté predavani informaci
vylu¢né ve vnitfni sfére organu verejné moci, se totiz vyjimka pro ,fizeni u organii verejné
spravy“ pouzije pouze v pripadé, ze k vyméné informaci dochazi v konec¢né fazi rozhodovani,
kterd je jasné definovana jako ,fizeni” a jejiz dvérnost je stanovena zakonem.

Obé vyjimky navic odpovidaji dvéma odliSnym pravnim rezimtm.

Ochrana ,vnitfni komunikace” totiZ umoznuje vytvorit ve prospéch organd vefejné moci
chranény prostor k rozvijeni ivah a vedeni vnitfnich diskuzi. Jednd se o vyjimku s obzvlasté
sirokym rozsahem, kterd se muze pouzit v kazdé fazi celkové ¢innosti provadéné témito organy.
Z toho vyplyva, ze za icelem urceni, zda je odmitnuti pristupu k informacim, na které se vztahuje
tato vyjimka, odivodnéné, je tieba presné zvazit dotéené zajmy, a sice zajmy, které brani jejich
zverejnéni, a zajmy, které jej odivodnuji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, body 50, 58 a 60].

Naproti tomu vyjimka tykajici se ,fizeni u organti verejné spravy”“ se tyka pouze informaci
vyménovanych ve velmi specifickém ramci. Tato vyjimka umoznuje Clenskym statim chrénit
pouze informace, které se tykaji konecnych fazi rozhodovani organa verejné spravy a u nichz
maji za to, Ze vzhledem ke své zvlasté citlivé povaze musi byt davérné. Oblast pisobnosti této
vyjimky je tedy pfesnd a omezena.
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Unijni zdkonodéarce kromé toho zavedl vyjimku z vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2003/4, ¢imz z ni vyslovné vyloucil urcité udaje, které maji zvlastni
vyznam pro vefejnost. Podle ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce posledni véty této smérnice tak
vyjimka pro ,fizeni u organt vefejné spravy“ neumoznuje odmitnout zadost o pristup

7

k informacim o Zivotnim prostredi, kterd se tykd ,informaci o emisich do zZivotniho prostredi®.

Pokud tedy ¢lensky stat provedl ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) této smérnice a informace,
o jejichz poskytnuti je zddano, byly skute¢né vyménovany béhem divérného rizeni, takze spadaji
do pisobnosti tohoto ustanoveni, je na prislusnych vnitrostatnich organech, aby ovérily, zda se
tyto informace tykaji emisi do zivotniho prostredi. Je-li tomu tak, i kdyz jsou uvedené informace
podle vnitrostatniho prava v zasadé povazovany za davérné, nelze pristup k nim odeprit, ledaze
by nebylo mozné je oddélit od jinych informaci vyménovanych v tomtéz ramci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, bod 105).

Pokud se ukaze, zZe se pozadované informace netykaji emisi do Zivotniho prostfedi, prislusné
vnitrostatni organy musi v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhym pododstavcem druhou vétou smeérnice
2003/4 zvazit vefejny zajem, kterému zverejnéni téchto informaci slouzi, oproti zajmu, kterému
slouzi odmitnuti jejich zverejnéni.

Takové zvazeni existujicich z4jmu je rovnéz vyzadovano, pokud se v pripadé, ze se nepouzije
vyjimka pro ,fizeni u organt verejné spravy“, pouzije vyjimka pro vnitfni komunikaci stanovena
v Cl. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2003/4 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35,
bod 58].

Konecné je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2003/4 musi prislusny
vnitrostatni organ vzdy ovérit, zda 1ze nékteré pozadované informace oddélit od informaci, na
které se vztahuje prislusna vyjimka z prava na pristup, takze maze provést ¢astecné zpristupnéni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitfni
komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35, bod 66].

Vzhledem ke vsem predchozim uvaham je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 4
smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) této smérnice pro ,vnitini
komunikaci“ se vztahuje na informace, které se pohybuji v ramci orginu verejné spravy a ke
dni podéani zadosti o pristup k témto informacim neopustily vnitini sféru tohoto orginu,
pripadné poté, co je uvedeny orgin obdrzel, a pokud nebyly nebo nemély byt zpfistupnény
verejnosti pred timto obdrzenim;

— vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice pro ,fizeni
u organu verejné spravy“ se vztahuje pouze na informace vymeénované v ramci kone¢nych fazi
rozhodovani organd verejné spravy, které jsou vnitrostatnim pravem jasné oznaceny za rizeni
a pro které toto pravo stanovi povinnost diivérnosti, a

— kumulativni pouziti vyjimek z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. e) a ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) téze smérnice je vylouceno z divodu, ze
druhé ustanoveni tykajici se ochrany ,fizeni u organa vefejné spravy“ ma prednost pred
prvnim ustanovenim tykajicim se ochrany ,vnitini komunikace®.
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K druhé az Ctvrté otdazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, Ze spor v ptivodnim fizeni se tykd zadosti o pfistup k informacim
o zivotnim prostredi, kterd spada do ptisobnosti smérnice 2003/4. High Court (Vrchni soud),
kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2016, kterym byla tato zZadost
odmitnuta, konstatoval rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2018 pouzitelnost vyjimky z prava na pristup
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) smérnice 2003/4 pro vnitini komunikaci
organu verejné spravy a poté vratil véc predsedovi vlady, aby provedl zvazeni verejného zajmu,
kterému zverejnéni slouzi, oproti zajmu, kterému slouzi odmitnuti zverejnéni.

Nové rozhodnuti prijaté dne 16. srpna 2018 zadosti o pristup ¢aste¢né vyhovélo. Toto rozhodnuti
je pfedmétem sporu v ptvodnim fizeni, v jehoz ramci organizace Right to Know tvrdi, Ze bylo
tfeba pouzit misto vyjimky z prava na pristup pro ,vnitini komunikaci“ vyjimku stanovenou
v Cl. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 2003/4 pro ,fizeni u organi verejné spravy”.

Predkladajici soud ma za to, Ze posledné uvedenou vyjimku lze skute¢né pouzit. V takovém
pripadé je tfeba vyloudit vyjimku stanovenou pro vnitini komunikaci.

Predkladajici soud vsak vysvétluje, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterd se vaze
k odvodnéni rozsudku High Court (Vrchni soud) ze dne 1. ¢ervna 2018, by mohla branit tomuto
postupu, jelikoz v ném tento soud dospél k zavéru o pouzitelnosti vyjimky pro ,vnitini
komunikaci“. Tento bod by mél byt obecné povazovan za pravomocné rozhodnuty ve sporu mezi
ucastniky fizeni, a proto jiz nemutze byt zpochybnén. Predklddajici soud ma tedy za to, Ze za
ucelem rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni mu prislusi rozhodnout o slucitelnosti rozsahu
priznaného zdsadé prekazky véci pravomocné rozsouzené v irském pravu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout vyznam, ktery ma jak v unijnim pravnim radu, tak ve
vnitrostatnich pravnich rddech zisada prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Za ucelem
zajisténi jak stalosti prava a pravnich vztahg, tak i fddného vykonu spravedlnosti, je totiz dtlezité,
aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani dostupnych opravnych prostredkt nebo po uplynuti
lhat stanovenych pro tyto opravné prostfedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna
(rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 92 a citovana
judikatura).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla,
ktera s rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 93 a citovand judikatura).

Unijni pravo tudiz nevyzaduje ani to, ze by vnitrostatni soudni organ musel ze zdsady pozménit
své rozhodnuti zaklddajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tak aby zohlednovalo vyklad
relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 94 a citovand judikatura).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pri neexistenci unijni pravni upravy v dané
oblasti podminky naplnovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené spadaji na zakladé
zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada c¢lenskych stattt do ptasobnosti téchto
pravnich rddd. Nesméji vsak byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve
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vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 100
a citovand judikatura).

Co se tyce této posledni zasady, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie zakotvuje pravo na t¢innou pravni ochranu pred nezavislym soudem (rozsudek ze
dne 6. rijna 2015, East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52 a citovana
judikatura).

Toto pravo se odrazi i v ¢lanku 6 smérnice 2003/4. Naproti tomu ani tento clanek, ani ostatni
ustanoveni této smérnice neobsahuji pravidla tykajici se uplatnovani zisady prekazky véci
pravomocneé rozsouzené.

Proto je treba mit za to, ze podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba
zkoumat spole¢né, je, zda musi byt clanek 6 smérnice 2003/4 ve spojeni se zasadami
rovnocennosti a efektivity vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterad
stanovi, zZe zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené brini osobé, jez dosdhla v prvnim
rozsudku zruSeni rozhodnuti o odmitnuti jeji zadosti o pristup k informacim o Zivotnim
prostfedi, vznést v ramci sporu mezi tymiz Gcastniky, ktery se tykd zdkonnosti druhého
rozhodnuti ohledné téze zadosti o pristup, jez bylo prijato v ndvaznosti na prvni rozsudek, vytku
vychazejici z poruseni ¢lanku 4 smérnice 2003/4, pokud byla tato vytka zamitnuta v prvnim
rozsudku, aniz to bylo uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a pokud se uvedeny rozsudek stal
pravomocnym, jelikoz zadatel o pristup nepodal opravny prostredek.

K véci samé

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir rozhodl, Ze kazdy
pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemozinuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijnitho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto
ustanoveni v rizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich soudnich
organd. Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit zdkladni zdsady vnitrostitniho soudniho systému,
jako napriklad ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny pribéh fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 101
a citovand judikatura).

V daném pripadé neobsahuje soudni spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nic co by dovolovalo
ucinit zavér, ze v irském pravnim radu neexistuji pravni prostiedky zajistujici t¢innym zptisobem
ochranu prév, kterd jednotlivcm vyplyvaji ze smérnice 2003/4.

Naopak, jak vyplyva ze znéni treti otdzky ve svétle informaci uvedenych v predkladacim
rozhodnuti, v ramci rizeni pred High Court (Vrchni soud), na jehoz konci byl prijat rozsudek ze
dne 1. ¢ervna 2018, byla organizace Right to Know schopna uplatnit poruseni ¢lanku 4 smérnice
2003/4 a tento soud tuto vytku posoudil. Komise zejména odmitla argument organizace Right to
Know smeéfujici k urceni, Ze se na pozadované informace vztahuje vyjimka z prava na pristup
k informacim o Zivotnim prostfedi stanovena v Cl. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice
2003/4, coz organizace Right to Know a predseda vlady potvrdili ve svych pisemnych vyjadrenich
predlozenych Soudnimu dvoru.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze v rozsahu, v némz se podle irského prava na odivodnéni
rozsudku High Court (Vrchni soud) ze dne 1. ¢ervna 2018 tykajici se nepouzitelnosti posledné
uvedeného ustanoveni vztahuje prekazka véci pravomocné rozsouzené, toto pravo nenarusilo
efektivitu unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi,
C-234/17, EU:C:2018:853, body 55 az 57).

Tento zavér nemiiZe byt vyvracen skutecnosti, Ze v ramci rizeni, v némz byl vydan rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2018, High Court (Vrchni soud) nepfedlozil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU pfiznava vnitrostitnim soudiim co
otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho préava, jez jsou nezbytné pro
vyreSeni sporu, ktery jim byl predlozen. Vnitrostatni soudy tedy maji moznost a pripadné
povinnost podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakmile bud z podnétu tcastnikt
fizeni, nebo i bez néj dospéji k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje otdzku, kterou je tfeba vyresit
a jez spadd pod prvni pododstavec tohoto ¢lanku (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 38 a citovana judikatura).

Kromé toho jednotlivci, kterym vznikla $koda porusenim prav, kterd jim priznava unijni pravo,
v dasledku rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, mohou uplatnit odpovédnost
uvedeného clenského statu za predpokladu, ze jsou splnény podminky tykajici se dostate¢né
zdvaznosti poruseni a existence primé pri¢inné souvislosti mezi timto porusenim a $kodou
zplusobenou témto jednotliveim (rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, F. Hoffmann-La Roche
a dalsi, C-261/21, EU:C:2022:534, bod 58, jakoz i citovana judikatura).

Naproti tomu uznani zasady odpovédnosti statu za rozhodnuti soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky, nemd samo o sobé za dasledek zpochybnéni pravni moci
takovéhoto rozhodnuti. V kazdém pripadé zdsada odpovédnosti statu, kterd je vlastni pravnimu
fadu Unie, vyzaduje ndhradu vzniklé skody, ale nikoliv nové prezkoumani soudniho rozhodnuti,
jez zpusobilo tuto skodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 39, jakoz i ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 55).

Proto poru$eni povinnosti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a tim spiSe neexistence takové zadosti v ramci rizeni pred soudem, ktery
nerozhoduje v poslednim stupni, nemiize vést k povinnosti vyloucit prekdzku véci pravomocné
rozsouzené, ktera se vaze k soudnim rozhodnutim.

Avsak je tfeba pripomenout, ze pokud pouzitelna vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych
podminek vnitrostitnimu soudu moznost, aby zménil rozhodnuti zakladajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené tak, aby byl urcity stav u¢inén slucitelnym s vnitrostaitnim pravem, musi
byt tato moznost v souladu s pozadavky rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky
splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad stavu dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni s unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62).

V tomto ohledu z bodu 54 stanoviska generalni advokatky vyplyvd, Ze za mimoradnych okolnosti

mohou skutec¢né irské soudy ucastnikovi rizeni ve sporu umoznit vznést otazku, o které uz bylo
v pfedchozim fizeni rozhodnuto v jeho neprospéch, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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V pripadé potieby a vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci jsou podminky pro vykon této
posuzovaci pravomoci podle irského prava splnény, je ji predkladajici soud povinen vyuzit, pokud
konstatuje, Ze na rozdil od toho, co vyplyva z rozsudku High Court (Vrchni soud) ze dne
1. ¢ervna 2018, se na pozadované informace nevztahuje vyjimka z prava na pristup k informacim
o Zivotnim prostredi stanovend pro ,vnitini komunikaci®.

Navic, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 56 az 58 svého stanoviska, miize byt
podle irského pravniho fadu pro tucely vykonu uvedené posuzovaci pravomoci relevantni
okolnost, Ze ucastnik rizeni nemél moznost podat opravny prostredek proti rozsudku, s nimz je
spojena prekazka véci pravomocné rozsouzené. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda
organizace Right to Know meéla skute¢né moznost podat opravny prostiedek proti zjiSténi
uc¢inénému v rozsudku High Court (Vrchni soud) ze dne 1. ¢ervna 2018, podle kterého se na
zadost o pristup k informacim o zivotnim prostredi ze dne 8. brezna 2016 vztahovala vyjimka
tykajici se ,vnitfni komunikace“. Pokud tomu tak neni, zdsady rovnocennosti a efektivity
vyzaduji, aby predkladajici soud vyuzil své posuzovaci pravomoci.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je tfeba na druhou az ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze
clanek 6 smérnice 2003/4 ve svétle zdsad rovnocennosti a efektivity musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi, ze zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené brani osobé, kterd v prvnim rozsudku dosahla zruseni rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
jeji zadost o pristup k informacim o Zivotnim prostiedi, vznést v ramci sporu mezi tymiz
ucastniky, ktery se tyka zdkonnosti druhého rozhodnuti ohledné téze zadosti o pristup, jez bylo
prijato v ndvaznosti na prvni rozsudek, vytku vychazejici z poruseni ¢lanku 4 smérnice 2003/4,
pokud byla tato vytka zamitnuta v prvnim rozsudku, aniz to bylo uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, a pokud se uvedeny rozsudek stal pravomocnym, jelikoz Zadatel o pristup nepodal
opravny prostredek. Pokud to vSak pouzitelna vnitrostatni procesni pravidla dovoluji, musi
vnitrostatni soud umoznit této osobé uplatnit uvedenou vytku, aby byl pripadné obnoven soulad
situace dot¢ené v ptivodnim rizeni s unijnimi pravnimi predpisy.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni smérnice 90/313/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) této smérnice pro
»vnitini komunikaci“ se vztahuje na informace, které se pohybuji v ramci organu
verejné spravy a ke dni podani zadosti o pristup k témto informacim neopustily
vnitini sféru tohoto organu, pripadné poté, co je uvedeny organ obdrzel, a pokud
nebyly nebo nemély byt zpristupnény verejnosti pred timto obdrzenim;
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— vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice pro
»Fizeni u organu verejné spravy“ se vztahuje pouze na informace vyménované v ramci
konecnych fazi rozhodovani orgini verejné spravy, které jsou vnitrostitnim pravem
jasné oznaceny za rizeni a pro které toto pravo stanovi povinnost davérnosti, a

— kumulativni pouziti vyjimek z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. e) a ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) téze smérnice je
vylouceno z divodu, Ze druhé ustanoveni tykajici se ochrany ,rizeni u organu verejné
spravy“ ma prednost pred prvnim ustanovenim tykajicim se ochrany ,vnitini
komunikace“.

Clanek 6 smérnice 2003/4 ve spojeni se zasadami rovnocennosti a efektivity
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovi, ze zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené brani osobé, jez dosahla v prvnim rozsudku zruseni rozhodnuti o odmitnuti
jeji zadosti o pristup k informacim o zivotnim prostredi, vznést v ramci sporu mezi tymiz
ucastniky, ktery se tyka zakonnosti druhého rozhodnuti ohledné téze zadosti o pristup,
jez bylo prijato v navaznosti na prvni rozsudek, vytku vychazejici z poruseni clanku 4
smérnice 2003/4, pokud byla tato vytka zamitnuta v prvnim rozsudku, aniz to bylo
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a pokud se uvedeny rozsudek stal pravomocnym,
jelikoz Zzadatel o pristup nepodal opravny prostredek. Pokud to vsak pouzitelna
vnitrostatni procesni pravidla dovoluji, musi vnitrostatni soud umoznit této osobé
uplatnit uvedenou vytku, aby byl pripadné obnoven soulad situace dotcené v pivodnim
rizeni s unijnimi pravnimi predpisy.

Podpisy
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