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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

17. fijna 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 2014/17/EU — Smlouvy
o spottebitelském tivéru na nemovitosti urcené k bydleni — Clének 25 odst. 1 —
Predcasné splaceni — Narok spottebitele na snizeni celkovych ndklad avéru — Clanek 4
bod 13 — Pojem ,celkové ndklady uvéru pro spotiebitele’ — Poplatky zavislé na dobé trvani
smlouvy — Poplatek za poskytnuti avéru splatny pfi uzavieni smlouvy — Metoda
vypoctu snizeni®

Ve véci C-76/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro obvod Varsava-Wola ve Var$avé (Sad Rejonowy dla

Warszawy-Woli w Warszawie, Polsko) ze dne 5. Gnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
5. tnora 2022, v rizeni

QI
proti
Santander Bank Polska S.A.,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),
ve slozeni: K. Jirimée, predsedkyné druhého sendtu vykondvajici funkci predsedkyné tretiho
senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci soudce tretiho senitu,
N. Jaaskinen (zpravodaj), M. Gavalec a N. Picarra, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za QI: M. Zmuda Trzebiatowski, adwokat,

— za Santander Bank Polska S. A.: M. Wojcieszak, adwokat,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za ¢eskou vladu: M. Smolek, S. Sindelkov4 a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: G. Rocchitta, avvocado dello
Stato,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Cunha a L. Medeiros, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: G. Goddin, U. Matecka a P. Ondrasek, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014 o smlouvach o spotrebitelském tvéru na
nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU)
¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 60, s. 34).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi QI jakoZto spotfebitelem a spolecnosti Santander
Bank Polska S.A., jehoz predmétem je rozsah snizeni celkovych nékladd hypote¢niho tvéru na
bydleni v dtisledku predc¢asného splaceni tohoto tvéru ze strany QI.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/48/ES

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66),
nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

g) ,celkovymi ndklady avéru pro spotrebitele’ veskeré ndklady, vcetné turoku, provizi, dani
a veskerych dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou
a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndklad na notére; naklady souvisejici s doplnkovymi
sluzbami tykajicimi se dané uvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud
je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskani tvéru nebo pro jeho ziskani
za nabizenych podminek;
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[...]*

Clanek 16 smérnice 2008/48, nadepsany ,Predcasné splaceni®, stanovi:

»1. Spotrebitel md pravo kdykoli zcela nebo zcasti splnit své zavazky plynouci z Gvérové smlouvy.
V téchto pripadech ma narok na snizeni celkovych nakladt avéru, jez sestavaji z troku a naklada
za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

2. V pripadé predcasného splaceni tvéru md véritel narok na spravedlivé a objektivné
odivodnéné odskodnéni za pripadné ndklady pfimo spojené s predcasnym splacenim uvéru,
pokud predcasné splaceni spada do obdobi, pro které je stanovena pevna vyptjcni urokova sazba.

Vyse odskodnéni nesmi presahnout 1 % predcasné splacené vyse avéru, presahuje-li doba mezi
predc¢asnym splacenim a sjednanym koncem tvérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba delsi
nez jeden rok, nesmi vyse odskodnéni presahnout 0,5 % predcasné splacené vyse avéru.

[...]

4. Clenské staty mohou stanovit, ze

a) tento nirok na odskodnéni muze véritel uplatnovat pouze tehdy, pokud pred¢asné splacena
castka presahne hranici stanovenou vnitrostitnim pravem. Tato hranice nepresahne 10 000
[eur] za kterékoli obdobi dvandcti mésicu;

b) véritel mize vyjimecné uplatnovat vyssi odskodnéni, pokud prokaze, ze jeho ztrita
z predcasného splaceni presahuje ¢astku urcenou podle odstavce 2.

Presahne-li odskodnéni uplatnéné véritelem skutecné utrpénou ztratu, muaze spotrebitel
pozadovat odpovidajici snizeni.

V takovém pripadé ztrata zahrnuje rozdil mezi pivodné sjednanou urokovou sazbou
a urokovou sazbou, za kterou véritel muaze pujcit predcasné splacenou ¢astku na trhu v dobé
predcasného splaceni, s prihlédnutim k dopadu predc¢asného splaceni na spravni naklady.

[...]"

Smérnice 2014/17
Body 15, 50 a 66 odtivodnéni smérnice 2014/17 uvadéji:

»(15) Cilem této smérnice je zajistit, aby se na spotrebitele uzavirajici smlouvy o Gvéru na
nemovitosti vztahovala vysoka aroven ochrany. [...]

(50) Celkové naklady uvéru pro spottebitele by mély zahrnout veskeré naklady, které spotiebitel
musi zaplatit ve vztahu ke smlouvé o uvéru a které jsou vériteli znamy. Mély by tak
zahrnovat arok, provize, dané, poplatky pro zprostredkovatele uvéru, nidklady na ocenéni
nemovitosti za ucelem zfizeni zastavniho prava a s vyjimkou notarskych poplatki veskeré
dalsi poplatky, které jsou vyzadovany pro ziskani tvéru, napriklad zivotni pojisténi, nebo
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pro jeho ziskani za nabizenych podminek, naptiklad pojisténi proti pozaru. [...] Z celkovych
naklad Gvéru pro spotrebitele by mély byt vylouceny ndklady, které spotrebitel plati
v souvislosti s ndkupem nemovitosti nebo pozemku, jako jsou souvisejici dané a notarské
poplatky nebo naklady spojené se zapisem do evidence nemovitosti. [...]

Schopnost spotrebitele splatit uvér pred¢asné pred vyprsenim smlouvy o ivéru muaze hrat
dtlezitou roli v podpore hospodarské soutéze na vnitfnim trhu a volného pohybu obc¢ant
Unie, stejné jako pfi zajistovani flexibility po dobu trvani smlouvy o tvéru, kterd je potfebna
k podpore financ¢ni stability v souladu s doporucenimi Rady pro finanéni stabilitu. Avsak
vnitrostatni zdsady a podminky, za kterych spotfebitelé mohou tuvér splatit, a podminky,
za jakych se muize predcasné splaceni uskutec¢nit, se vyrazné lisi. I pres rtiznorodost
finan¢nich mechanismu hypoték a $ifi dostupnych produktd je na trovni [Evropské] [u]nie
nezbytné stanovit urcité standardy predcasného splaceni uvéru, aby bylo zajisténo, Ze
spotrebitelé maji moznost splnit své zavazky drive, nez je uvedeno ve smlouvé o uvéru,
a aby mohli sndze porovnavat nabidky s cilem nalézt nejlepsi produkty s ohledem na své
potieby. Clenské stity by proto mély pravnimi piedpisy nebo jinymi prostiedky, jako jsou
smluvni ustanoveni, zajistit, aby spotiebitelé méli pravo na pred¢asné splaceni. Clenské
staty by vSsak mély mit moznost definovat podminky pro vykon tohoto prava. Tyto
podminky mohou obsahovat [zejména] casova omezeni vykonu prava, rozdilné zachazeni
v zavislosti na druhu vyptjc¢ni Grokové sazby nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za
kterych muize byt pravo uplatnéno. Vykon prava na predcasné splaceni v dobé, po kterou
je dohodnuta pevnd vyptijcni urokova sazba, mize byt podminén existenci opravnéného
zajmu spotrebitele, ktery stanovi ¢lensky stat. [...] V podminkach ¢lenskych statti maze byt
stanoveno, ze véritel ma narok na spravedlivé a objektivné odivodnéné odskodnéni za
pripadné ndklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim uvéru. Pokud clenské staty
stanovi, Ze véritel narok na odskodnéni md, mélo by jit o spravedlivé a objektivné
odivodnéné odskodnéni za pripadné naklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim Gvéru
v souladu s vnitrostatnimi pravidly pro odskodnéni. Odskodnéni by nemélo prevysit
finan¢ni ztratu véritele.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Lato smérnice stanovi spolecny ramec pro nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statll tykajici se smluv o spotrebitelském Gvéru zajisténém zastavnim pravem nebo jinak se tykajici
nemovitosti urcené k bydleni, vcetné povinnosti provést pred poskytnutim uvéru posouzeni
uvéruschopnosti, jakozto zdklad pro to, aby byly v ¢lenskych statech vytvofeny tcinné standardy pro
poskytovani Gvértt na nemovitosti urcené k bydleni, a dale pro nékteré obezretnostni a dohledové
pozadavky, vcetné pozadavkd souvisejicich s usazovdanim zprostredkovateld tvéru, jmenovanych
zastupcl a nedvérovych instituci a s dohledem nad nimi.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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13) ,celkovymi naklady Gvéru pro spotrebitele’ celkové naklady avéru pro spotiebitele ve smyslu
¢l. 3 pism. g) smérnice [2008/48], v¢etné ndkladli na ocenéni nemovitosti, je-li pro ziskani
uvéru nezbytné, avsak bez evidencnich poplatkli za prevod vlastnictvi nemovitosti.
Vylouceny jsou veskeré castky splatné spotrebitelem v dlsledku neplnéni zavazka
stanovenych ve smlouvé o uvéruy;

[...]
Clanek 14 smérnice 2014/17, nadepsany ,Pfedsmluvni informace®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby véritel a tam, kde je to relevantni, zprostiedkovatel Gvéru nebo
jmenovany zastupce spotrebiteli poskytl individudlni informace potfebné k porovnani uvérd,
které jsou na trhu k dispozici, k posouzeni jejich disledktt a k ucinéni informovaného
rozhodnuti, zda smlouvu o Gvéru uzavre,

a) bez zbytecného odkladu poté, co spotiebitel poskytl nezbytné informace o svych potiebach,
finan¢ni situaci a preferencich v souladu s ¢lankem 20, a

b) v dostate¢ném predstihu predtim, nez je spotfebitel smlouvou o uvéru nebo nabidkou vazan.

2. Individudlni informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji na papife nebo na jiném trvalém
nosi¢i prostrednictvim [evropského standardizovaného informac¢niho prehledu (ESIP)]
obsazeného v priloze II.

[ ]“
Clanek 25 této smérnice, nadepsany ,,Pred¢asné splaceni”, stanovi:

,1. Clenské stéty zajisti, aby mél spotrebitel pravo zcela nebo z¢asti splnit své zavazky ze smlouvy
o uvéru pred jejim vyprSenim. V téchto pripadech ma spotrebitel narok na snizeni celkovych
naklada uvéru pro spotrebitele, jez sestava z troku a ndklada za zbyvajici dobu trvani smlouvy.

2. Clenské stity mohou stanovit, Ze vykon prava uvedeného v odstavci 1 podléhd uritym
podminkam. Tyto podminky mohou obsahovat [zejména] casovd omezeni spojend s uplatnénim
tohoto prava, rozdilné zachazeni v zavislosti na druhu vyptjc¢ni drokové sazby ¢i na okamziku,
kdy spotrebitel toto pravo uplatni, nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za kterych muaze byt
pravo uplatnéno.

3. Clenské staty mohou stanovit, ze véfitel ma v odiivodnénych pripadech narok na spravedlivé
a objektivni odskodnéni za pripadné ndklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim uvéru,
av$ak nesmi ulozit spottebiteli sankci. Odskodnéni v této souvislosti nesmi prevysit financ¢ni ztratu
véritele. S vyhradou uvedenych podminek mohou clenské staty stanovit, Zze odskodnéni nesmi
presahnout urcitou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu.

4. Chce-li spotrebitel své zavazky ze smlouvy o uvéru splnit pred jejim vyprSenim, poskytne mu
véritel na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i neprodlené po obdrzeni zadosti informace
nezbytné ke zvazeni této moznosti. Tyto informace musi prinejmensim obsahovat vycisleni toho,
jaké duasledky bude pro spotrebitele mit splnéni zavazkt pred vyprSenim smlouvy o Gvéru,
a zretelné uvést veskeré pouzité predpoklady. Veskeré pouzité predpoklady musi byt primérené
a zdtvodnitelné.
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5. Pokud k pred¢asnému splaceni dojde v dobé, po kterou je dohodnuta pevna vypuj¢ni drokova
sazba, mize ¢lensky stat uplatnéni prava uvedeného v odstavci 1 podminit existenci opravnéného
z4jmu spotrebitele.”

Polské pravo

Clanek 29 zakona o hypote¢nim tvéru a o dohledu nad zprostredkovateli a obchodnimi zastupci
v oblasti hypotec¢nich uvért (ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami), ze dne 23. bfezna 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢islo 819), v odst. 1
bodé 1 stanovi:

»omlouva o hypote¢nim Gvéru stanovi udaje [...] a [...] poplatky a dalsi naklady spojené s poskytnutim
hypote¢niho Gvéru, vCetné ndkladi na posouzeni zadosti o Gvér, pripravu a uzavieni smlouvy
o hypote¢nim tuvéru, jakoz i podminky, za kterych mohou byt zménény*“.

V ¢lanku 39 odst. 1 tohoto zdkona se uvadi:

»V pripadé tplného splaceni hypote¢niho tvéru pred datem stanovenym ve smlouvé o hypote¢nim
uvéru se celkové ndklady hypote¢niho Gvéru snizi o troky a dalsi ndklady hypote¢niho avéru za
obdobi odpovidajici zbyvajici dobé platnosti smlouvy, a to i v pripadé, ze spotiebiteli vznikly pred
timto splacenim.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 15. zari 2017 uzaviela QI s pravnim predchidcem spole¢nosti Santander Bank Polska
smlouvu o hypote¢nim uvéru ve vysi 106 600 polskych zlotych (PLN) (ptiblizné 24 600 eur).

Tento avér byl poskytnut na dobu 360 mésicti a byl uvolnén dne 26. zari 2017. Smlouva stanovila
poplatek za poskytnuti uvedeného uvéru splatny pri uzavieni této smlouvy, ktery cinil 2,50 %
z ¢astky avéru, tedy 2 600 PLN (priblizné 600 eur), a tvoril soucést celkovych ndklad hypote¢niho
aveéru.

Dne 4. dubna 2019, tedy 19 mésici po podpisu této smlouvy, QI tento uvér splatila v plné vysi.
Méla tedy za to, Ze Santander Bank Polska ji musi vratit poplatek za poskytnuti uvedeného tavéru
ve vy$i 2462,78 PLN (priblizné 570 eur), ktery odpovida zbyvajici dobé trvani avéru, tj. 341
meésicam.

QI proto podala k Santander Bank Polska stiznost. Dopisem ze dne 20. ¢ervence 2020 Santander
Bank Polska tuto stiznost zamitla a odmitla dotceny poplatek vratit.

QI se obritila na Okresni soud pro obvod Varsava-Wola ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem. Pied uvedenym soudem
Santander Bank Polska tvrdi, Ze poplatek za poskytnuti hypote¢niho uvéru spocival
v jednorazové platbé, a tudiz se na tento poplatek nevztahuje povinnost ho vratit ve vysi imérné
zbyvajici dobé trvani smlouvy o tvéru. Santander Bank Polska se domniv4, zZe pokud ma byt tento
poplatek ¢aste¢né vracen, vratka by neméla byt imérnd poméru mezi dobou, na kterou se vztahuje
predcasné splaceni, a pavodné sjednanou dobou spldceni, ale méla by byt imérnd prospéchu,
ktery véritel ocekaval od vyuziti financ¢nich prostredki spotrebitelem.
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Predkladajici soud si klade otazku, zda je tfeba mit zejména s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 za to, Ze se narok spotrebitele na snizeni
celkovych ndklad uvéru v pripadé predcasného splaceni hypote¢niho uvéru, uvedeny v cl. 25
odst. 1 smérnice 2014/17, vztahuje rovnéz na poplatek za poskytnuti doté¢eného avéru.

Uvedeny soud se déle tdze na metodu vypoctu, ktera md byt pouzita pro urceni rozsahu snizeni
celkovych ndkladti tohoto uvéru. Poznamendva, Ze ani vy$e uvedené smérnice, ani judikatura
Soudniho dvora jasné neuvadéji zptsob, jakym ma byt vysSe tohoto snizeni vypoctena. Nicméné
s ohledem zejména na skutecnost, ze Cl. 25 odst. 1 smérnice 2014/17 odkazuje na ,zbyvajici dobu
trvani smlouvy®, je podle jeho ndzoru tfeba priznat vratku, kterd bude odpovidat poméru mezi
dobou, béhem niz smlouva o hypote¢nim Gvéru nebude plnéna z diivodu predcasného splaceni
uvéru, a ptvodné dohodnutou dobou, po kterou méla tato smlouva trvat.

Za téchto podminek se Okresni soud pro obvod Varsava-Wola ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 25 odst. 1 smérnice [2014/17] vykldddn stejné jako ¢l. 16 odst. 1 smérnice
[2008/48], tj. musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze narok spotfebitele na
snizeni celkovych naklada hypotecniho uvéru v pripadé predcasného splaceni hypotecniho
uvéru zahrnuje vSechny néklady, které nese spotrebitel, v¢etné poplatku za poskytnuti avéru?

2) Musi byt povinnost podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice [2014/17] snizit celkové ndklady hypote¢niho
uvéru v pripadé predcasného splaceni hypote¢niho Gvéru vykladana v tom smyslu, ze celkové
naklady hypotecniho Gvéru musi byt snizeny umérné poméru délky obdobi mezi dnem
predcasného splaceni uvéru a dnem puavodné sjednanym jako den splaceni k délce ptivodné
sjednaného obdobi mezi dnem poskytnuti ivéru a dnem jeho Gplného splaceni, anebo musi
byt snizeni celkovych ndklad hypote¢niho Gvéru umeérné ztraté ocekavaného zisku véritele,
tj. poméru drokud zbyvajicich k dhradé po pred¢asném splaceni tvéru (splatnych za obdobi
ode dne nisledujicitho po dni skutecného dplného splaceni do dne ptvodné sjednaného
uplného splaceni) k trokiim splatnym za celou pivodné sjednanou dobu trvani Gvérové
smlouvy (ode dne poskytnuti ivéru do dne sjednaného tplného splaceni avéru)?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 24. brezna 2022 prerusil predseda Soudniho dvora toto rizeni az do vydani
konec¢ného rozhodnuti ve véci UniCredit Bank Austria (C-555/21).

Rozhodnutim ze dne 10. Gnora 2023 byl rozsudek ze dne 9. inora 2023, UniCredit Bank Austria
(C-555/21, EU:C:2023:78), oznamen predkladajicimu soudu, ktery byl vyzvan, aby Soudnimu

dvoru sdélil, zda s ohledem na néj trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

V dopise ze dne 13. brezna 2023, doslém kanceldfi Soudniho dvora dne 22. bfezna 2023,
predkladajici soud uvedl, ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

ECLI:EU:C:2024:890 7
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Pokud jde o ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48, Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze narok spotfebitele na snizeni celkovych ndkladd uvéru v pripadé
predcasného splaceni spotrebitelského uvéru, na ktery se vztahuje tato smérnice, zahrnuje
vSechny ndaklady, které nese spotfebitel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2019,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 36).

Naproti tomu v rozsudku ze dne 9. tinora 2023, UniCredit Bank Austria (C-555/21, EU:C:2023:78,
body 27, 28 a 31), Soudni dvir konstatoval, zejména s ohledem na zvlastnosti smluv o Gvéru na
nemovitosti urcené k bydleni a bez ohledu na témér totozné znéni ¢lanku 16 odst. 1 smérnice
2008/48 s c¢lankem 25 odst. 1 smérnice 2014/17, Zze narok na snizeni celkovych ndkladd avéru
uvedeny v tomto poslednim ustanoveni se nevztahuje na poplatky, které je spotrebitel bez ohledu
na dobu platnosti smlouvy povinen zaplatit vériteli nebo tietim osobdm za plnéni, jez v okamziku
predcasného splaceni jiz byla v plném rozsahu poskytnuta.

V projednavané véci se predkladajici soud v kontextu smlouvy o hypotec¢nim tivéru upravené ve
smérnici 2014/17 taze, zda je tfeba mit za to, Ze takovy poplatek vybirany pfi uzavieni takové
smlouvy, jako je poplatek dotceny ve véci v pivodnim fizeni, spadd do posledné uvedené kategorie
poplatka.

V tomto ohledu predkladajici soud pripoming, Ze podle rozsudku ze dne 9. inora 2023, UniCredit
Bank Austria (C-555/21, EU:C:2023:78, body 34 a 35), je véritel povinen prokazat, zda se jedna
o opakované platby, ¢i nikoli. Ve véci v ptivodnim rizeni v§ak Santander Bank Polska nepredlozila
rozc¢lenéni naklad hypotec¢niho Gvéru, které by uvadélo, zda poplatky dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni jsou objektivné zavislé na dobé trvani tvérové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé, ze
takové informace chybi, je treba predpoklddat, ze se jedna o opakované platby, ptd se uvedeny
soud, jak ma postupovat, aby urcil, zda se na tyto ndklady vztahuje narok na snizeni celkovych
naklada hypotec¢niho avéru uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
musi byt ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17 vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, ze véritel
neposkytne informace umoznujici vnitrostaitnimu soudu ovérit, zda poplatek vybirany pfi
uzavieni smlouvy o hypote¢nim avéru spadd do kategorie poplatkd, které jsou nezavislé na dobé
trvani této smlouvy, musi mit uvedeny soud za to, Ze se na takovy poplatek vztahuje nirok na
snizeni celkovych ndklad tvéru uvedeny v tomto ustanoveni.

Zaprvé je tfeba zdtraznit, Ze unijni normotvirce pouzil Sirokou definici pojmu ,celkové naklady
uvéru pro spotrebitele”, pod néjz mohou poplatky spadat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. unora 2023, UniCredit Bank Austria, C-555/21, EU:C:2023:78, bod 23).

Z ¢lanku 4 bodu 13 smérnice 2014/17 ve spojeni s ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48 totiz vyplyva, ze
pojem ,celkové naklady avéru pro spotrebitele® ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni zahrnuje
veskeré naklady, které musi spotrebitel zaplatit ve vztahu ke smlouvé o Gvéru a jez jsou vériteli
znamy, véetné provizi. Jak potvrzuje bod 50 odtivodnéni smérnice 2014/17, jsou z nich vyslovné
vylouceny pouze notarské poplatky, registracni poplatky souvisejici s prevodem vlastnického
prava k nemovitosti, jako jsou ndklady na zapis do katastru nemovitosti a poplatky souvisejici se
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timto prevodem, jakoz i poplatky, které spotiebiteli vzniknou v dtsledku neplnéni zavazka
stanovenych ve smlouvé o avéru (rozsudek ze dne 9. tnora 2023, UniCredit Bank Austria,
C-555/21, EU:C:2023:78, bod 24).

Jak bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku, Soudni dvir nicméné upfesnil, pricemz vychazel
zejména ze zvlastnosti smluv o Gvéru na nemovitosti urcené k bydleni, Ze ndrok na sniZeni
celkovych ndkladi tvéru uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17 se nevztahuje na nédklady,
které je spotrebitel bez ohledu na dobu trvani smlouvy povinen zaplatit vériteli nebo tfetim
osobam za plnéni, jez v okamziku predcasného splaceni jiz byla v plném rozsahu poskytnuta.

Zadruhé je treba uvést, ze podle ¢lanku 1 smérnice 2014/17 vykladaného ve svétle bodu 15 jejiho
odivodnéni tato smérnice stanovi spolecny ramec pro nékteré aspekty pravnich a spravnich
predpist clenskych statd tykajicich se smluv o spotrebitelském uvéru zajisténém zastavnim
pravem nebo jinak se tykajicim nemovitosti ur¢enych k bydleni, s cilem zajistit spotfebitelim
vysokou troven ochrany (rozsudek ze dne 9. Gnora 2023, UniCredit Bank Austria, C-555/21,
EU:C:2023:78, bod 29 a citovana judikatura).

Vyklad ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17 podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 9. tinora 2023,
UniCredit Bank Austria (C-555/21, EU:C:2023:78), pritom nezbavuje spotrebitele této ochrany.

Za Gcelem zajisténi této ochrany totiz prislusi vnitrostatnim soudim dbét na to, aby poplatky,
které jsou spotrebiteli ulozeny nezavisle na dobé platnosti uvérové smlouvy, objektivné nebyly
odmeénou véritele za doc¢asné pouziti kapitalu, jez je predmétem této smlouvy, nebo za plnéni,
kterd by v okamziku predcasného splaceni teprve méla byt spotiebiteli poskytnuta (rozsudek ze
dne 9. iinora 2023, UniCredit Bank Austria, C-555/21, EU:C:2023:78, bod 38).

Vnitrostatni soud tedy nemtize pouze na zékladé skutecnosti, Ze spotrebitel pfi uzavieni smlouvy
o hypotecnim tvéru zaplatil urcité naklady jednorazove, predpokladat, ze tyto naklady spadaji pod
ndklady, které jsou nezavislé na dobé trvani smlouvy, a které tedy nemohou vést ke snizeni
celkovych ndkladt avéru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17.

Zatreti je treba poznamenat, Ze véritel a pripadné zprostredkovatel avéru nebo jim jmenovany
zastupce je podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2014/17 povinen poskytnout spotrebiteli
predsmluvni informace o rozclenéni poplatkd, které ma spotrebitel zaplatit, v zavislosti na tom,
zda se jedna o opakované poplatky, ¢i nikoli, a to prostfednictvim ESIP. Je tedy na vériteli, aby
urcil, zda se bude jednat o opakované platby, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. tnora 2023, UniCredit Bank Austria, C-555/21, EU:C:2023:78, body 34 a 38).

V projedndvané véci pritom z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze
Santander Bank Polska nepredlozila rozclenéni ndklada hypotecniho uvéru, o ktery se jedna ve
véci v plivodnim fizeni, jez by tomuto soudu umoznilo urcit, zda jsou naklady dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni objektivné zavislé na dobé trvani smlouvy, nebo zda jsou tyto ndklady na této
dobé nezavislé.

Aby bylo zaruceno, Ze spotrebitel nebude za takové neposkytnuti informaci sankcionovan, je tfreba
mit za to, Ze v takové situaci je vnitrostatni soud povinen konstatovat, Ze dot¢ené ndklady nejsou
nezavislé na dobé trvani smlouvy, a vztahuje se na né tudiz narok na snizeni celkovych naklad
uvéru uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17.

ECLI:EU:C:2024:890 9
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Z toho vyplyva, ze pokud véritel neposkytl informace nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud mohl
ovérit, ze dotCené ndklady nepredstavuji odménu véfitele za docasné pouziti kapitalu, jez je
predmétem smlouvy o hypote¢nim uvéru, nebo odmeénu za plnéni, které v okamziku
predcasného splaceni nebylo v plném rozsahu poskytnuto, musi uvedeny soud v zdjmu zajisténi
vysoké urovné ochrany spotrebitele konstatovat, ze se jednd o naklady zavislé na dobé trvani této
smlouvy, na které se vztahuje narok na snizeni uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17, i kdyz
byly tyto naklady zaplaceny jednordzové pfi uzavieni uvedené smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 25 odst. 1
smérnice 2014/17 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, ze véritel neposkytne informace
umoznujici vnitrostitnimu soudu ovérit, zda poplatek vybirany pfi uzavieni smlouvy
o hypotecnim uvéru spadd do kategorie poplatkd, které jsou nezavislé na dobé trvani této
smlouvy, musi mit uvedeny soud za to, ze se na takovy poplatek vztahuje narok na snizeni
celkovych nakladt avéru uvedeny v tomto ustanoveni.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17
vykladddn v tom smyslu, ze z néj vyplyva konkrétni metoda vypoctu umoznujici urcit rozsah
snizeni celkovych naklada uvéru, které je uvedeno v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze obecné ze znéni ¢lanku 25 smérnice 2014/17 ani
konkrétné z odstavce 1 tohoto ¢lanku nevyplyva nic, co by naznacovalo, Ze unijni normotvirce
mél v amyslu stanovit konkrétni metodu vypoctu umoznujici urcit rozsah snizeni celkovych
naklada hypotec¢niho uvéru, které je uvedeno v ¢l. 25 odst. 1 této smérnice.

Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby mél spotiebitel pravo zcela nebo zcésti
splnit své zavazky ze smlouvy o uvéru pred jejim vyprSenim. Kromé toho uvedené ustanoveni
uvadi, ze v pripadé predcasného splaceni ma spotrebitel nirok na snizeni celkovych nédklada
uvéruy, jez sestava z uroku a nakladt za zbyvajici dobu trvani smlouvy.

Ze zminky o ,zbyvajici dobé trvani smlouvy” pfitom nelze vyvodit, ze by rozsah snizeni celkovych
naklad® uvéru mél byt za vSech okolnosti urc¢en na zdkladé metody spocivajici ve vraceni ¢astky
umérné poméru mezi dobou, po kterou nebude smlouva o hypote¢nim tvéru plnéna z divodu
predcasného splaceni, a dobou plnéni této smlouvy, jak byla paivodné dohodnuta.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, zminky o zbyvajici dobé
trvani smlouvy ma za cil pouze vymezit z ¢asového hlediska ndkladové polozky, na které se
snizeni celkovych naklad® avéru vztahuje.

Konkrétni metodu vypoctu za ticelem urceni rozsahu snizeni celkovych nékladi avéru podle ¢l. 25
odst. 1 smérnice 2014/17 nelze vyvodit ani z ¢l. 25 odst. 2 az 5 této smérnice, jelikoz posledné

7 Y7

uvedené odstavce nestanovi zadné kritérium pro vypocet tohoto snizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zatimco ¢l. 25 odst. 2 a 5 smérnice 2014/17 upresnuji zptsob,
jakym mohou clenské staty vymezit vykon prava na predcasné splaceni, ¢l. 25 odst. 3 této
smérnice stanovi moznost téchto stati stanovit v pripadé predc¢asného splaceni hypotecniho
uvéru pravo véritele na odskodnéni. Pokud jde o ¢l. 25 odst. 4 uvedené smérnice, ten upfesnuje
informace, které musi véritel poskytnout spotrebiteli ke zvazeni moznosti predcasného splaceni
uvéru.
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Tento vyklad ¢lanku 25 smérnice 2014/17 je potvrzen bodem 66 odtivodnéni této smérnice, ktery
¢lenskym statim priznava siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o zptisob, jakym zajistuji pravo na
predcasné splaceni hypotec¢niho tvéru.

Z tohoto bodu odtvodnéni konkrétné vyplyvd, ze i kdyz unijni normotvirce povazoval za vhodné
v situaci, kdy se zasady a podminky, za kterych spotrebitelé mohou uvér splatit, v jednotlivych
Clenskych statech vyrazné lisi, stanovit na unijni drovni urcité standardy predcasného splaceni
hypote¢niho avéru, zejména podminky, za jakych se mtize pred¢asné splaceni uskutec¢nit, mél
nicméné za to, Ze tyto staty musi mit moznost definovat podminky pro vykon prava na takové
splaceni. Uvedeny bod odtivodnéni v tomto ohledu uvadi, Ze tyto podminky mohou obsahovat
casova omezeni vykonu prava, rozdilné zachazeni v zavislosti na druhu vypidj¢ni arokové sazby
nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za kterych mize byt uvedené pravo uplatnéno.

Je pravda, ze metoda vypoctu snizeni celkovych ndkladd uvéru v pripadé predcasného splaceni
neni zminéna mezi oblastmi spadajicimi do pravomoci clenskych statd, které jsou vyslovné
uvedeny v bodé 66 odivodnéni smérnice 2014/17. Je vSak tfeba konstatovat, jak ¢ini generdlni
advokat v bodé 43 svého stanoviska, Ze metoda vypoctu rozsahu snizeni mezi tyto oblasti patfi,
nebot jak vyplyvd ze znéni mnoha jazykovych verzi, vycet téchto oblasti v tomto bodé
odavodnéni je pouze demonstrativni.

Zadruhé je treba uvést, ze i kdyz ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17 nestanovi konkrétni metodu
vypoctu pro urceni rozsahu snizeni celkovych ndkladi hypote¢niho tvéru, které je v tomto
ustanoveni uvedeno, nic to neméni na tom, Ze pouzitd metoda musi byt zpusobild zarucit
dosazeni cile této smérnice, ktery vyplyva z jejtho bodu 15 odGvodnéni a je pripomenut
v bodé 31 tohoto rozsudku, a sice zajistit vysokou udroven ochrany spotiebitele v oblasti
uvérovych smluv na nemovitosti.

V projednavané véci — podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici — polské pravni predpisy
neobsahuji zadné ustanoveni tykajici se tohoto vypoctu, ani smlouva o hypote¢nim avéru dotéena
ve véci v pavodnim fizeni neuvadi zptlisob, jakym ma byt vypocten rozsah snizeni celkovych
nakladd avéru.

V takové situaci prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby rozhodl o vhodné metodé pro urceni rozsahu
snizeni celkovych naklad hypotecniho tvéru, které je uvedeno v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2014/17,
pokud bude tato metoda zptsobila zajistit dosazeni cile této smérnice, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany spotrebitelti.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 25 odst. 1
smérnice 2014/17 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z néj nevyplyvd zadnd konkrétni metoda
vypoctu umoznujici urcit rozsah snizeni celkovych ndkladi avéru, které je uvedeno v tomto
ustanoveni.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

ECLI:EU:C:2024:890 11
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 25 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. anora 2014 o smlouvach o spotrebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni
a 0 zméné smeérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v pripadeé, Ze veéritel neposkytne informace umoznujici vnitrostatnimu soudu ovérit, zda
poplatek vybirany pri uzavieni smlouvy o hypotecnim avéru spadia do kategorie
poplatkd, které jsou nezavislé na dobé trvani této smlouvy, musi mit uvedeny soud za
to, Ze se na takovy poplatek vztahuje narok na snizeni celkovych naklada avéru uvedeny
v tomto ustanoveni.
2) Clanek 25 odst. 1 smérnice 2014/17
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
z néj nevyplyva zadna konkrétni metoda vypocltu umoznujici urcit rozsah snizeni

celkovych naklada avéru, které je uvedeno v tomto ustanoveni.

Podpisy
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