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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

22. prosince 2022 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Zaméstnanci Evropské investi¢ni banky
(EIB) — Pojem ,invalidita’ — Prohlaseni o pracovni schopnosti —
Neodtavodnénd nepritomnost — Zaloba na neplatnost a zaloba na ndhradu skody*

Ve véci C-68/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. inora 2022,

Evropska investicni banka (EIB), zastoupend G. Faedo a I. Zanin, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s A. Duron, advokatkou,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizenti je:
KL, zastoupeny A. Champetier a L. Levi, advokatkami,

zalobce v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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RozsuUDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — vic C-68/22 P
EIB v. KL

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskd investi¢ni banka (EIB) domahd zru$eni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 24. listopadu 2021, KL v. EIB (T-370/20, ddle jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2021:822), kterym Tribundl zaprvé zrusil rozhodnuti EIB ze dnd 8. tGnora
a 8. brezna 2019, kterymi byl KL prohldSsen za praceschopného a konstatovdana jeho
neoddvodnénd nepritomnost od 18. dnora 2019, jakoz i rozhodnuti prezidenta EIB ze dne
16. brezna 2020, jimz byla tato rozhodnuti ponechéna v platnosti (déle jen spolecné ,sporna
rozhodnuti®) a zadruhé ulozil EIB, aby od 1. tinora 2019 vyplacela KL invalidni dichod a droky
z prodleni z tohoto invalidniho diichodu po odecteni castek, které byly KL vyplaceny jako odména
a které mu nakonec z davodu platby invalidniho dichodu nenalezi.

Pravni ramec

PPDS

Clanek 46-1 prechodnych pravidel diichodového systému pro zaméstnance EIB (déle jen ,PPDS*)
stanovi:

»Pro ucely téchto pravidel je invalidnim pojisténec, ktery je v duasledku nemoci, drazu nebo
zdravotniho postizeni ve fyzické nebo dusevni neschopnosti trvale vykonavat svou funkci nebo jinou
funkci rovnocenné trovné a jehoz invalidita je uznana v souladu s ¢lankem 48 nize.”

Clanek 48-1 PPDS stanovi, ze invalidita musi byt uznana lékafem vybranym EIB, nebo v ptipadé
sporu vyborem pro otdzky invalidity uvedenym v ¢lanku 13-1 tohoto radu.

Clanek 51-1 PPDS stanovi:

»Pokud invalidni osoba vykonava vydélecnou ¢innost, jeji invalidni dichod se snizi v rozsahu, v némz
soucet invalidntho dichodu, diichodt déti a vydélku z této ¢innosti prevysuje castku Cisté odmeény za
praci odpovidajici platovému stupni a funkci pojisténce na zdkladé stejnych rodinnych pomért jako
v okamziku, kdy byl prohlasen za invalidniho.”

s v 7

Sluzebni rdad

Clanek 78 prvni pododstavec sluzebniho fadu diednikéi Evropské unie, ve znéni platném
v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti, které vedly k projednavanému sporu (déle jen ,sluzebni
rad"“), stanovi:

»Za podminek stanovenych v ¢lancich 13 az 16 prilohy VIII ma arednik narok na prispévek v invalidité,
pokud je v trvalé pracovni neschopnosti a z toho divodu nemuze plnit sluzebni povinnosti
odpovidajici pracovnimu mistu v jeho funkéni skupiné.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 39 napadeného rozsudku, lze
pro ucely tohoto fizeni shrnout néasledujicim zptisobem.
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RozsuUDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — vic C-68/22 P
EIB v. KL

KL byl zaméstnan EIB od 1. zari 2001.

Po nékolika dobach nepritomnosti KL v EIB ho tato dne 22. kvétna 2017 informovala, Ze revizni
lékar této instituce doporucil, aby po dobu Sesti mésicti od 1. ¢ervna 2017 zistal v docasné
Castecné pracovni neschopnosti (odpovidajici 50 % jeho pracovni doby).

Dne 1. cervna 2017 zpochybnil KL doporuceni revizniho lékare EIB, kdyz mél za to, Ze mél byt ve
stavu plné pracovni neschopnosti znovu nastoupit do prace. Pozadal proto o provedeni rizeni
o reviznim lékarském vySetfeni stanoveného v clanku 4 prilohy X spravnich predpistt pro
zaméstnance EIB prijatych k provedeni pracovniho fddu zaméstnanci EIB (déle jen ,spravni
predpisy®)

Dne 18. rijna 2017 byl KL vysetfen nezavislym lékafem jmenovanym EIB, ktery potvrdil posudek
revizniho lékare EIB. Tento zavér byl sdélen EIB a KL.

Dne 14. prosince 2017 EIB informovala KL, Ze probihaji jedndni o jeho mozném navratu do prace
na ¢astecny uvazek na dobu tfi mésict na jiné pracovni misto nez to, které do té doby zastaval,
pricemz od 1. ledna 2018 do jeho ndvratu do price bude zprostén povinnosti dostavit se na své
pracoviste.

Dne 28. prosince 2017 zpochybnil pravni zastupce KL disledky, které EIB zamyslela vyvodit
z fizeni o reviznim lékarském vySetfeni, pricemz tvrdil, ze fizeni, které mélo byt uplatnéno, je
fizeni vyboru pro otdzky invalidity podle ¢lanku 13-1 PPDS.

Vzhledem k tomu, Ze EIB souhlasila se zahdjenim fizeni pred vyborem pro otdzky invalidity, tento
vybor dne 9. listopadu 2018 ucinil zavér (dale jen ,zavér vyboru pro otdzky invalidity ze dne
9. listopadu 2018*), ktery znél nasledovné:

»Vzhledem ke své dusevni poruse neni [KL] schopen se vratit na své predchozi pracovni misto
u byvalého zaméstnavatele. Je tedy invalidni ve vztahu k praci v EIB, ale nikoliv pro obecny trh
prace. [Vybor pro otazky invalidity] byl v této véci jednomyslny.*

Tentyz zavér je obsazen ve zpravé lékare, ktery byl v souladu s ¢lankem 13-1 PPDS jmenovan
dvéma dalsimi lékari tvoricimi vybor pro otazky invalidity na zakladé vzdjemné dohody
(nadepsané ,Lékarsky posudek v ramci vyboru pro otazky invalidity ze dne 9. listopadu 2018").

Dne 23. ledna 2019 na zakladé tfi formulara predlozenych lékari, ktefi tvori vybor pro otazky
invalidity, v nichz byla zaskrtnuta kolonka ,not invalid“ (neni invalidni) (ddle jen ,formulare ze
dnd 16. a 23. ledna 2019), tento vybor sdélil EIB své jednomyslné rozhodnuti, podle kterého KL
nebyl invalidni.

Rozhodnutimi ze dne 8. Unora a 8. brfezna 2019 EIB prohldsila KL za praceschopného
a konstatovala jeho neodiivodnénou nepritomnost od 18. inora 2019, coz je datum, od kterého
mél KL podle ni znovu nastoupit do prace.

Dne 16. biezna 2020 po netspéchu smirc¢iho fizeni zahdjeného na navrh KL uznal prezident EIB

zavéry smirci komise v tomto smyslu. V disledku toho prezident EIB potvrdil rozhodnuti ze dne
8. inora a ze dne 8. bfezna 2019.
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RozsuUDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — vic C-68/22 P
EIB v. KL

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. ¢ervna 2020 podal KL Zalobu znéjici na zruseni
spornych rozhodnuti. Na podporu své zaloby vznesl dva zalobni davody, z nichz prvni vychéazel
z poru$eni ¢lankd 46-1 a 48-1 PPDS, ¢lankd 11.1 a 11.3 spravnich predpist, jakoz i ze zjevné
nespravného posouzeni a druhy vychdzel z poruseni povinnosti fadné péce. Pro tucely
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku je relevantni pouze prvni zalobni dévod.

V ramci tohoto zalobniho divodu KL vytykal EIB, Ze méla ve spornych rozhodnutich za to, ze byl
od 18. inora 2019 praceschopny a s neodivodnénou nepritomnosti. KL v tomto ohledu uvedl, ze
podle zavéru vyboru pro otazky invalidity ze dne 9. listopadu 2018 a 1ékafského posudku v ramci
uvedeného vyboru byl ve vztahu k EIB povazovan za invalidniho. Tvrdil, Ze tento zavér postacuje
k tomu, aby byl prohlasen za invalidniho ve smyslu ¢lanku 46-1 PPDS. EIB naproti tomu tvrdila, Ze
PPDS uznava pouze jeden druh invalidity, a sice invaliditu ve vztahu k obecnému trhu prace, a ze
stanovisko vyboru pro otdzky invalidity bylo vyjadfeno ve formuléarich ze dne 16. a 23. ledna 2019,
v nichz bylo prohlaseno, ze KL neni invalidni.

Pokud jde zaprvé o dokumenty tvorici posudek vyboru pro otdzky invalidity, Tribundl v bodech 58
az 73 napadeného rozsudku rozhodl, Ze posouzeni legality spornych rozhodnuti musi byt
provedeno nejen s ohledem na formulare ze dne 16. a 23. ledna 2019, ale také s ohledem na zavér
vyboru pro otazky invalidity ze dne 9. listopadu 2018, ktery byl potvrzen lékarskym posudkem
v ramci uvedeného vyboru.

Zadruhé mél Tribunal v bodech 74 az 81 napadeného rozsudku za to, Ze podle posudku vyboru
pro otazky invalidity, jak vyplyva z dokumenti uvedenych v bodé 20 tohoto rozsudku, KL jiz
nemuze vykonavat sluzebni povinnosti v ramci EIB, ale je nadale schopny vykonavat vydélecnou
¢innost na obecném trhu prace.

Zatteti Tribunal v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pojem ,invalidita“
zaméstnance EIB ve smyslu clanku 46-1 PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpist musi byt
posuzovan s ohledem na schopnost tohoto zaméstnance pokracovat ve ,své funkci nebo jiné
funkci rovnocenné Grovné®, pricemz tato jind funkce musi byt rovnéz v ramci EIB.

Aby dospél k tomuto posouzeni, mél Tribundl zaprvé v bodech 86 az 89 napadeného rozsudku za
to, ze obdobné jako clinek 78 sluzebniho fddu odkazuji uvedend ustanoveni predpisi EIB na
rozdéleni funkci v ramci této instituce. Zadruhé Tribunal v bodech 90 az 93 tohoto rozsudku
zdtraznil, Ze vybory pro otazky invalidity zfizené EIB jsou jejimi organy, a nemaji tedy z pravniho
hlediska pravomoc posuzovat zptisobilost zaméstnancti EIB vykondvat profesni funkce mimo tuto
instituci. Zatreti Tribundl v bodech 94 az 99 uvedeného rozsudku odmitl vyklad ¢lanku 51-1 PPDS
zastavany EIB, podle kterého se toto ustanoveni vztahuje pouze na vzacné situace, kdy osoba, ktera
byla prohldsena za invalidni v ramci EIB, vykondvd mimo EIB jinou c¢innost nez tu, kterou
vykondvala v ramci EIB.

V bodech 100 a 101 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze jelikoz vybor pro otazky invalidity
prohlasil, Zze KL neni schopen vykondvat pracovni povinnosti v ramci EIB, a Ze pojem ,invalidita“
ve smyslu ¢lanku 46-1 PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpisit musi byt posuzovan pouze ve
vztahu k této instituci, byla EIB povinna prohlasit KL za invalidniho, takze je tfeba mit za to, ze
tim, Ze jej EIB ve spornych rozhodnutich prohlasila od 18. tnora 2019 za praceschopného
s neodiivodnénou nepritomnosti, porusila tyto predpisy. Tribundl proto prvnimu zalobnimu
davodu KL vyhovél a tato rozhodnuti zrusil.
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RozsuUDEK ZE DNE 22. 12. 2022 — vic C-68/22 P
EIB v. KL

’

Navrhova zadani acastniki rizeni pred Soudnim dvorem
Svym kasa¢nim opravnym prostfedek EIB navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrus$il napadeny rozsudek,

— pokud by se domnival, Ze soudni fizeni dovoluje vydani rozhodnuti ve véci, vyhovél jejim
navrhovym zadanim predlozenym v prvnim stupni, a

— ulozil KL ndhradu nékladu fizeni v obou stupnich.
KL navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil EIB ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

EIB uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dva dtvody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z nespravného vykladu pojmu ,invalidita®, obsahuje
Ctyri ¢asti, z nichz prvni a ¢tvrtd musi byt prezkoumdny spolecné. Druhy dévod kasa¢niho
opravného prostiedku, ktery se déli na dvé casti, které je treba zkoumat spolecné, vychazi ze
zkresleni skutkového stavu, jak je uveden v bodech 58 az 81 napadeného rozsudku.

s v 7

K prvni a étvrté Cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku EIB tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze
v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,jiné funkce rovnocenné urovné“, které
nesmi byt zaméstnanec schopen vykonavat, aby mohl byt povazovan za invalidniho ve smyslu
clanku 46-1 PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpisi, musi byt vykondvany v ramci EIB, vylozil
pojem ,invalidita“ zptsobem, ktery je v rozporu s vnitfnimi predpisy této instituce.

EIB ma zaprvé za to, Ze pouzitim vyrazu ,svou funkci nebo jinou funkci rovnocenné trovné“
nerozliSuje clinek 46-1 PPDS mezi funkcemi vykondvanymi v rdamci EIB a funkcemi
vykondvanymi mimo ni, ani neodkazuje na klasifikaci vnitfnich funkci EIB. Formular, ktery musi
vybor pro otazky invalidity vyplnit, rovnéz necini rozdil, pokud jde o otdzku, zda je invalidita
specifickd pro EIB, nebo zda musi byt posuzovana ve vztahu k obecnému trhu prace, takze
Tribundl tim, Ze zavedl takové rozliSovani, zménil znéni uvedenych vnitinich predpist.

Zadruhé by vyklad Tribundlu vedl k zdméné pojmu ,invalidita®, ktery priznava ochranu osobé,
ktera se obecné stala neschopnou pracovat, s pojmem ,pracovni neschopnost®, jak je uveden ve
vétsiné vnitrostatnich pravnich radd, ktery se tykd ochrany poskytované osobé, ktera se stala
neschopnou pracovat u konkrétniho zaméstnavatele.

ECLI:EU:C:2022:1029 5
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Zatteti by uvedeny vyklad byl v rozporu s cilem invalidniho diichodu, ktery spociva v tom, Ze tento
dtchod predstavuje opatreni socidlni ochrany, jez spoc¢iva v ndhradé ztraty odmény zameéstnance
z davodu jeho trvalé neschopnosti vykonavat své funkce. Rozhodnout, Ze zaméstnanec mize byt
povazovan za invalidniho k tomu, aby pracoval v rdmci EIB, ale je schopen vykondvat
rovnocennou prici mimo EIB, je ve zjevném rozporu s timto cilem. Tento vyklad md navic
zdvazné duasledky pro finan¢ni rovnovdhu diichodového systému EIB a vyvolavd problémy pri
vyuzivani a spravé verejnych prostredka.

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku EIB tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 98 az 100 napadeného rozsudku nespravné vylozil ¢lanek 51-1 PPDS, ktery stanovi
snizeni vy$e invalidnitho dichodu v pripadé, kdy osoba prohldsend za invalidni vykonava
vydéle¢nou ¢innost, tak, ze se vztahuje na situace, kdy osoba, ktera byla prohldsena za invalidni
v ramci EIB, vykonava jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost. Na jednani pred Tribundlem EIB tvrdila, ze
se toto ustanoveni tykd pouze vzacnych situaci, kdy osoba prohldsend za invalidni vykondvala
mimo EIB ¢innost odlisnou od té, kterou vykonavala v ramci EIB.

EIB nejprve tvrdi, ze vyklad Tribunalu je rozporny v rozsahu, v némz zdtraznil obecnou povahu
znéni ¢lanku 51-1 PPDS, aniz rozlisil povahu vykondvané externi ¢innosti, pficemz mél za to, Ze
clanek 46-1 PPDS, ktery je rovnéz formulovan obecné, se tykd pojmu ,invalidita“® definovaného
ve vztahu k funkcim vykondvanym v ramci EIB.

Tato instituce déle tvrdi, Ze pojem ,invalidita“ ve smyslu ¢lanku 51-1 PPDS a ¢lanku 46-1 PPDS
musi byt vykldddn stejné. Posledné uvedené ustanoveni pritom odkazuje nejen na funkce
vykondvané v ramci EIB, ale také na funkce vykondvané mimo EIB. Bylo by tedy rozporuplné
vykladat c¢lanek 51-1 PPDS tak, ze odkazuje na osobu prohldsenou za invalidni, kterd vykondava
mimo EIB praci takové povahy a intenzity, ktera je rovnocenna povaze a intenzité prace, kterou
vykondvala v této instituci, takze se uvedeny ¢lanek musi vztahovat na jiny druh prace.

Konec¢né a jen pro uplnost ma EIB za to, ze vyklad ¢lanku 51-1 PPDS provedeny Tribunédlem by
zakladal situace bezdiivodného obohaceni. Pokud totiz invalidni zaméstnanec pobira invalidni
dtchod od EIB, i kdyz pracuje na plny tivazek mimo tuto instituci na stejné ndro¢ném pracovnim
misté, pak skutec¢na pracovni schopnost této osoby vyvolava otazky.

KL argumentaci EIB zpochybnuje.

Zaveéry Soudniho dvora

V ramci prvni a ¢tvrté ¢asti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku EIB v podstaté tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vylozil pojem ,invalidita®“, jak je
uveden zejména v ¢lanku 46-1 PPDS, s ohledem na jeho znéni, kontext, do néhoz toto ustanoveni
spadd, jakoz i Gcel priznani invalidniho diichodu. Zejména se domniva, ze Tribunal mél nespravné
za to, Ze se vyraz ,jiné funkce rovnocenné irovné“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje pouze na
funkce vykondvané v ramci EIB.

Zaprvé je pravda, ze ze znéni ¢lanku 46-1 PPDS nevyplyva, ze by se vyslovné tykal jinych funkci
rovnocenné urovné vykonavanych v ramci EIB. Nic to vSak neméni na tom, Ze tim, Ze tento
clanek zminuje neschopnost pojisténce plnit ,,svou funkci nebo jinou funkci rovnocenné tirovné®,
muze byt z divodu opakovani vyrazu ,funkce” vykladan tak, Ze kromé dotcené funkce doty¢ného
zaméstnance zahrnuje jinou funkci v rdmci EIB.
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Tento vyklad je potvrzen skutecnosti, Ze vyraz ,funkce” pouzity v ¢lanku 46-1 PPDS predstavuje
pravni pojem normativni povahy. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze clanek 46-1 PPDS
nepouziva $irsi slovni spojeni, jako je slovni spojeni ,vydélecna cinnost” pouzité v ¢lanku 51-1
PPDS, které odkazuje na zaméstnani na obecném trhu préce.

Dale, pokud jde o kontext, do néhoz je ¢lanek 46-1 PPDS zaclenén, ma EIB zaprvé spravné za to, Ze
pojem ,invalidita® ve smyslu ¢lanki 46-1 a 51 PPDS musi byt vykladan totozné. Z toho vsak nelze
vyvodit, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 96 az 98
napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento posledné uvedeny clanek nelze vzhledem k obecné
formulaci jeho znéni chapat tak, Ze se vztahuje pouze na ¢innost vykondvanou mimo EIB, ktera
se lisi od Cinnosti, kterou osoba prohlasena za invalidni vykonavala v ramci této instituce, ale ze
musi byt vykladan tak, ze se tyka vykonu jakékoli ¢innosti jakéhokoliv druhu, v¢etné ¢innosti na
stejné trovni jako ¢innost, kterou tato osoba vykondavala v ramci EIB.

V tomto ohledu je zaprvé tieba odmitnout tvrzeni EIB, Ze vyklad ¢lankd 46-1 a 51-1 PPDS
provedeny Tribundlem je rozporuplny z diivodu, Ze podle této instituce jsou obé tato ustanoveni
formulovéna obecné, zatimco Tribunadl vychéazel pouze z obecné povahy druhého ustanoveni. Jak
totiz vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, ¢lanek 51-1 PPDS pouziva obecny pojem ,vydélecna
¢innost®, zatimco jeho ¢l. 46-1 pouziva vyraz ,funkce®, ktery — jak vyplyva z téhoz bodu 39 -
odkazuje na pravidla pouzitelnd na zaméstnance urcitého organu nebo instituce.

Zadruhé je vyklad ¢lanku 51-1 PPDS zastavany Tribundlem v souladu s vykladem ¢l. 46-1 téchto
pravidel, podle kterého se vyraz ,jind funkce rovnocenné urovné“ tyka jiné funkce v ramci
EIB. Bylo by totiz rozporuplné domnivat se, Ze podle ¢lanku 46-1 PPDS je urcitd osoba
prohlasena za invalidni z dGvodu, ze neni schopna plnit svou funkci nebo ¢innost rovnocenné
urovné na obecném trhu préce, a zaroven pripustit, Ze podle ¢lanku 51-1 téchto pravidel mize
tato osoba takovou ¢innost vykondavat.

Zadruhé je tfeba odmitnout argument EIB, podle kterého vyklad pojmu ,invalidita“ odpovida
vyznamu tohoto vyrazu v raznych vnitrostatnich pravnich radech, zatimco vyklad zastavany
Tribundlem odpovida pojmu ,pracovni neschopnost® v téchto pravnich radech. V tomto ohledu
staci uvést, stejné jako EIB v kasa¢nim opravném prostredku, ze PPDS, jakoz i spravni ustanoveni
jsou soucasti pravniho ramce EIB, ktery je vlastni EIB a je odli$ny od pravidel vnitrostatniho prava.

Konecné, i kdyz pfiznani invalidniho dichodu zajisté odpovida cili socidlni povahy v rozsahu,
v némz ma zajistit, aby osoba, kterd se nachdzi ve fyzické nebo dusevni neschopnosti trvale
vykondvat svou funkci nebo jinou funkci rovnocenné trovné, byla schopna si zajistit zivobyti,
vyklad ¢lanku 46-1 PPDS, podle kterého tato jind funkce musi byt funkce v ramci EIB, je
s ohledem na systematiku téchto pravidel v souladu s uvedenym cilem.

Mechanismus stanoveny v ¢lanku 51-1 PPDS, podle kterého se invalidni dichod snizi v rozsahu,
v némz soucet invalidnitho dichodu, dichodt déti a vydélku z vydélecné cinnosti vykondvané
osobou prohldsenou za invalidni prevysuje castku cCisté odmény, kterou tato osoba pobirala
v okamziku, kdy byla prohldsena za invalidni, ma totiz za nasledek ukonceni vyplaceni tohoto
invalidniho dtichodu, pokud doty¢nd osoba znovu zacne vykonavat Cinnost, jejiz vydélek je
alespon rovnocenny odméné, kterou pobirala v dobé, kdy vykonavala funkce v ramci EIB.

Cilem tohoto mechanismu je tedy zabranit situacim, kdy by se osoba prohlasena za invalidni

bezdGivodné obohatila, jakoz i negativnim disledkim pro finan¢ni rovnovahu dtichodového
systému EIB, na které tato instituce odkazuje.
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Z toho vyplyv4, ze argumenty uplatnéné EIB v ramci prvni a ctvrté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku nemohou prokazat, ze vyklad pojmu ,invalidita“ uvedeného v ¢lanku 46-1
PPDS, ktery Tribundl pfijal v napadeném rozsudku, je stizen nespravnym pravnim posouzenim.
Prvni a ¢tvrtd ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

K druhé Cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnikii rizeni

EIB ve druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 90 az 93 napadeného rozsudku rozhodl, ze
vybory pro otazky invalidity zfizené touto instituci maji pravomoc rozhodovat pouze
o schopnosti zameéstnanct EIB pracovat v ramci EIB. V tomto ohledu tvrdi, Ze takovy vybor pro
otazky invalidity ¢ini lékarské zaveéry, jez musi byt povazovany za konecné, pokud byly prijaty za
adnych podminek. Ukolem lékait, ktefi jsou ¢leny tohoto vyboru, je pouze formulovat lékaisky
posudek, a nikoli vyjadrovat se k pracovnimu prostredi.

EIB tvrdi, ze ¢lanek 46-1 PPDS nerozliSuje mezi invaliditou prohldsenou v souvislosti s funkcemi
vykondvanymi v ramci EIB a invaliditou prohldsenou v souvislosti s obecnym trhem préce, ani
nestanovi striktni omezeni pravomoci vyborG pro otdzky invalidity, které jsou povéreny
prezkoumanim zdravotniho stavu osob, jez mohou byt uznany za invalidni.

Riziko rozporu mezi posouzenim vyboru EIB pro otdzky invalidity a posouzenim, které by mohly
provést vybory pro otazky invalidity zfizené jinymi unijnimi organy nebo vnitrostatnimi organy,
na néz poukazuje Tribundl, je hypotetické. Lékarsky posudek je vzhledem ke své technické
povaze urcen k tomu, aby ho v pripadé, ze by nebyly k dispozici nové skutecnosti, sdileli ostatni
zdravotnic¢ti pracovnici. Pravomoc vyboru pro otazky invalidity nemize byt omezena moznosti,
ze jini lékari dospéji k odlisSnym zavértm.

KL se domniva, ze argumentace EIB neni opodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodt 37 az 47 tohoto rozsudku, Tribunal v bodé 100 napadeného rozsudku spravné
rozhodl, ze pojem ,invalidita“ ve smyslu ¢lanku 46-1 PPDS a ¢lanku 11.1 spravnich predpistt musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na zaméstnance EIB, ktery je vyborem pro otazky
invalidity zfizenym EIB prohldsen za neschopného pokracovat v plnéni své funkce nebo jiné
funkce rovnocenné drovné v ramci této instituce.

Z toho nutné vyplyva, ze vybory pro otazky invalidity zfizené uvedenou instituci, které maji podle
¢lanku 48-1 PPDS pravomoc ke stanoveni invalidity v pfipadé sporu, vykonavaji své pravomoci
pouze ve vztahu ke schopnosti doty¢né osoby plnit svou funkci nebo jinou rovnocennou funkci
v ramci EIB.
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Je tfeba dodat, Ze i kdyz je pravda, Ze stanovisko takového vyboru mé 1ékarskou povahu, neméni to
nic na tom, Ze posouzeni provedené timto vyborem musi, jak tvrdi KL ve své kasa¢ni odpovédi,
zohlednit pracovni prostiedi, od néhoz nelze izolovat tkoly, které musi doty¢na osoba vykondavat.
To plati tim spise, kdyz jako v projednavaném pripadé zptsobily invaliditu psychické poruchy.

Druhou cast prvniho davodu kasacniho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

K treti Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku méa EIB za to, Ze se Tribunal
v bodech 86 az 89 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vylozil
clanek 46-1 PPDS a clanek 11.1 spravnich predpist analogicky k ¢lanku 78 sluzebniho radu. EIB
v tomto ohledu tvrdi, ze takovy analogicky vyklad predpoklada existenci zaprvé uzké souvislosti
mezi obéma dotcenymi pravnimi rezimy a zadruhé mezeru v prvnim rezimu, kterd je neslucitelna
s obecnou zasadou unijniho prava. Tribunal vsak existenci takovych skute¢nosti nezminuje.

Kromé toho znéni ¢lanku 46-1 PPDS nerozliSuje mezi funkcemi vykondvanymi v rdmci EIB
a funkcemi vykondvanymi mimo ni, ani na rozdil od ¢lanku 78 sluzebniho fadu neodkazuje na
klasifikaci funkci vykondvanych v ramci této instituce. Na zakladé podobnosti mezi témito dvéma
ustanovenimi tak Tribunal tyto rozdily prehlizi.

EIB zaprvé dodava, ze skutec¢nost, Ze se na ni pouzije obdobné clanek 78 sluzebniho radu,
zpochybnuje autonomii jejtho ,pravniho systému” ve vztahu k ostatnim institucim Unie. Situace
EIB se dale lisi od situace unijnich organti z davodu jeji velikosti, ale i kvali rtiznorodosti
pracovnich mist, kterd jsou v ni k dispozici.

KL argumentaci EIB zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodt 37 az 47 a 52 tohoto rozsudku, Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku
spravné rozhodl, Ze pojem ,invalidita® ve smyslu clanku 46-1 PPDS a ¢lanku 11.1 spravnich
predpist musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zaméstnance EIB, kterého vybor pro
otazky invalidity zfizeny EIB prohlasi za neschopného pokracovat v plnéni své funkce nebo jiné
funkce rovnocenné Grovné v ramci této instituce.

Proto i za predpokladu, Ze by Tribundl caste¢né nespravné zalozil tento zavér na vykladu
uvedeného ustanoveni analogicky k ¢lanku 78 sluzebniho radu, jak tvrdi EIB v rdmci treti ¢ésti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, musi byt toto tvrzeni kvalifikoviano jako
irelevantni.

Podle ustilené judikatury totiz plati, ze postacuje-li néktery z divodt pouzitych Tribundlem

k odGvodnéni vyroku jeho rozsudku, pfipadné vady jiného davodu, ktery je rovnéz
v predmétném rozsudku pouzit, nemaji na uvedeny vyrok kazdopadné zadny vliv, takze divod
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kasa¢niho opravného prostfedku, kterym jsou namitdny, je irelevantni a musi byt zamitnut
(rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
bod 53 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba treti Cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku
odmitnout jako irelevantni, a tudiz tento diivod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu
zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku EIB tvrdi, ze Tribunal zkreslil skutkovy
stav v bodech 58 az 81 napadeného rozsudku, kdyz mél za to, Ze zavér vyboru pro otazky invalidity
ze dne 9. listopadu 2018, 1ékarsky posudek vypracovany v ramci tohoto vyboru, jakoz i formulare
ze dne 16. a 23. ledna 2019 spolec¢né tvorily stanovisko uvedeného vyboru.

V prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku EIB tvrdi, Ze na rozdil od toho, co
rozhodl Tribundl, zavér vyboru pro otazky invalidity ze dne 9. listopadu 2018 a lékarsky posudek
vypracovany v ramci tohoto vyboru nemohou byt soucasti uvedeného stanoviska, jelikoz nebyly
spolupodepsany vSemi ¢leny vyboru pro otdzky invalidity, ackoliv prace takového vyboru je
kolegidlni a v zdsadé vyzaduje, aby s ohledem na vysledek rizeni kazdy ¢len spolupodepsal tentyz
dokument.

EIB tvrdi, Ze v bodé 72 napadeného rozsudku existuje rozpor, podle néhoz mohl vybor pro otazky
invalidity, aniz prezkoumal KL, dospét dne 9. listopadu 2018 k zavéru, ktery byl nasledné potvrzen
predsedou tohoto vyboru dne 21. listopadu 2018 po jeho prezkouméni. Podle EIB kromé
skutecnosti, ze toto konstatovani je spekulativni, nesmi mit predseda takového vyboru moznost
nahradit jeho ostatni ¢leny pfi formulaci jejich posouzeni.

Pokud jde o posouzeni Tribunéalu obsazené v bodé 66 napadeného rozsudku, podle néhoz ostatni
clenové vyboru pro otazky invalidity nezpochybnili obsah vy$e uvedenych dokumentt, EIB
zdlraznuje, Ze pouze formulare ze dne 16. a 23. ledna 2019 byly podepsany vSemi ¢leny tohoto
vyboru, a predstavuji tedy jeho formalni stanovisko.

Pokud jde o druhou cast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, EIB uvadi, ze
konstatovani ucinéné v bodé 81 napadeného rozsudku, podle néhoz stanovisko vyboru pro
otazky invalidity spocivalo v tom, ze KL jiz nemize vykonavat funkce v ramci EIB, ale je schopen
vykondvat vydélecnou ¢innost na obecném pracovnim trhu, nevyplyva z formulara podepsanych
v$emi cleny tohoto vyboru v lednu 2019.

KL argumentaci EIB zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora
Ackoli EIB tvrdi, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, z jeji argumentace vyplyva, Ze svym druhym

dtvodem kasa¢niho opravného prostredku se ve skutecnosti snazi zpochybnit pravni kvalifikaci,
kterou Tribundl provedl ohledné zavéru vyboru pro otdzky invalidity ze dne 9. listopadu 2018
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a lékarského posudku vypracovaného v ramci tohoto vyboru. Podle ni se nejednd, jak rozhodl
Tribundl, o dokumenty, které je tfeba zohlednit pri urc¢eni obsahu stanoviska vyboru pro otazky
invalidity, nebot pouze formulare ze dne 16. a 23. ledna 2019 predstavuji stanovisko tohoto
vyboru.

V tomto ohledu EIB v podstaté vychdzi z argumentu, Ze prvni dokumenty nebyly podepsany viemi
cleny vyboru pro otazky invalidity. Omezuje se tak na opakovani argumentace, kterou uplatnila
pred Tribunédlem, aniz upfresiuje, v ¢em je odpovéd Tribundlu na tuto argumentaci, jak je
uvedena zejména v bodé 67 napadeného rozsudku, stizena nespravnym pravnim posouzenim.

Je pritom treba pripomenout, ze kasacni opravny prostredek, ktery se omezuje na zopakovani
zalobnich davodd a argumentd, které jiz byly predlozeny Tribundlu, a¢ sdm neobsahuje
argumentaci smérujici specificky k identifikaci vady spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, jiz ma byt stizen napadeny rozsudek, predstavuje ve skutec¢nosti ndvrh smérujici
k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané k Tribunalu, coz nespada do pravomoci
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 45 a citovana judikatura).

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tieba odmitnout jako nepfipustny.

Ze vsech predchozich uvah vyplyvi, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu na fizeni o opravném
prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci KL pozadoval nahradu ndkladt rizeni a EIB neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku a nahradi naklady rizeni vynalozené KL.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska investicni banka (EIB) ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni

vynalozené KL.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:1029 11



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 22. prosince 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	PPDS 
	Služební řád 

	Skutečnosti předcházející sporu 
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek 
	Návrhová žádání účastníků řízení před Soudním dvorem 
	Ke kasačnímu opravnému prostředku 
	K první a čtvrté části prvního důvodu kasačního opravného prostředku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K třetí části prvního důvodu kasačního opravného prostředku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 


	K nákladům řízení 


