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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. kvétna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 5 — Zasady zpracovdni — Odpovédnost za
zpracovani — Clanek 6 — Zakonnost zpracovani — Elektronicky spis tykajici se zadosti o azyl
vyhotoveny spravnim organem — Predani prislusnému vnitrostatnimu soudu prostrednictvim
elektronické postovni schranky — Poruseni ¢lankd 26 a 30 — Neexistence ujedndni o vymezeni

_ spolecné odpovédnosti za zpracovdni a zdznamd o ¢innostech zpracovdni — Dusledky -
Clanek 17 odst. 1 — Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut’) — Clanek 18 odst. 1 — Pravo na
omezeni zpracovani — Pojem ,protipravni zpracovani’ — Zohlednéni elektronického spisu
vnitrostaitnim soudem — Neexistence souhlasu subjektu udaji“

Ve véci C-60/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
27.ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 1. inora 2022, v fizeni
UZ
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za UZ:]. Leuschner, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu: A.-L. Desjonqueres a J. Illouz, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu: A. Posch, M.-T. Rappersberger a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 5, ¢l. 17 odst. 1 pism. d), ¢l. 18
odst. 1 pism. b) a ¢lanka 26 a 30 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
tdajt) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, a opravy v Ut. vést. 2018, L 127, s. 2, a v Ut. vést. 2021, L 74,
s. 35, déle jen ,GDPR").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi UZ, statnim prislusnikem treti zemé,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Spolkovy urad pro migraci a uprchliky, Némecko) (dile jen
»opolkovy urad“), ve véci vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu podané timto statnim
prislusnikem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2013/32/EU

Bod 52 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni) (UF. vést. 2013, L 180, s. 60) zni takto:

»Zpracovavani osobnich udaji provadéné clenskymi staty podle této smeérnice se ridi smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja [(Uf. vést. 1995,
L 281, s. 31)].“
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GDPR

Body 1, 10, 40, 74, 79 a 82 odiivodnéni GDPR znéji takto:

n(l)

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [...] a ¢l. 16 odst. 1 [SFEU]
priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich tdaju, které se jej tykaji.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich idaja v ramci [Evropské] [u]nie by méla byt troven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajti rovnocennd ve vsech
Clenskych statech. V celé Unii je tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja. [...]

Aby bylo zpracovani zakonné, mély by byt osobni idaje zpracovavany na zakladé souhlasu
subjektu idaji nebo s ohledem na néjaky jiny legitimni zaklad stanoveny pravnimi predpisy,
bud v tomto naftizeni, nebo v jiném pravnim predpise Unie nebo ¢lenského stétu, jak je
uvedeno v tomto narizeni, mimo jiné i s ohledem na nezbytnost dodrzeni zdkonné
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, nebo nezbytnost plnéni smlouvy, jejiz stranou je
subjekt udaji, nebo za ucelem prijeti opatfeni na zaddost subjektu udaja pred uzavienim
smlouvy.

Meéla by byt stanovena odpovédnost spravce za jakékoliv zpracovani osobnich udaja
provadéné spravcem nebo pro néj. Spravce by mél byt zejména povinen zavést vhodna
a ucinna opatreni a byt schopen dolozit, Ze ¢innosti zpracovani jsou v souladu s timto
narizenim, v¢etné ucinnosti opatfeni. Tato opatfeni by méla zohlednovat povahu, rozsah,
kontext a ucely zpracovani a riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Ochrana prav a svobod subjektii idaji i odpovédnost spravcti a zpracovateld, mimo jiné
pokud jde o jejich monitorovani a opatfeni vi¢i nim prfijimand dozorovymi urady,
vyzaduji, aby bylo jasné urceno, kdo ma plnit jednotlivé povinnosti stanovené v tomto
narizeni, vCetné pripadl, kdy spravce urcuje ucely a prostfedky zpracovani spolecné
s jinymi spravci nebo kdy je operace zpracovani provadéna pro spravce.

Aby spravce nebo zpracovatel dolozil soulad s timto nafizenim, mél by vést zdznamy
o cinnostech zpracovani, za které odpovida. Kazdy spravce a zpracovatel by mél byt
povinen spolupracovat s dozorovym ufadem a na jeho zddost mu tyto zdznamy
zpristupnit, aby na jejich zdkladé mohly byt tyto operace zpracovani monitorovany.”
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Kapitola I GDPR, nadepsand ,Obecna ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 1 az 4.
Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Predmét a cile“, stanovi:

»1. Toto narizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udajt.

2. Toto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na
ochranu osobnich udaji.

[...]"

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice”, v bodech 2, 7 a 21 stanovi:

»2) ,zpracovanim’ [se rozumi] jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény
s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich tdaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupd, jako je shromazdéni, zaznamendani, uspofadani, strukturovani, ulozZeni,
prizpasobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, $ireni
nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

7) ,spravcem’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
udaji; jsou-li Gcely a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i ¢lenského statu,
muize toto pravo urcit dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

[...]

21) ,dozorovym dradem’ [se rozumi] nezavisly orgin vefejné moci zfizeny ¢lenskym stdtem podle
¢lanku 51;

[...]"

Kapitola II GDPR, nadepsana ,,Zasady“, obsahuje clanky 5 az 11.

Cldnek 5 GDPR, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udajt“, stanovi:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt daile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro tGcely
archivace ve verejném zijmu, pro Gcely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s ptivodnimi tcely (,ucelové
omezeni’);

4 ECLLI:EU:C:2023:373



10

11

c)

d)

2.
(-0

RoOZzSUDEK ZE DNE 4. 5. 2023 — vic C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ELEKTRONICKA SOUDNI SCHRANKA)

primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

presné a v pripadé potfeby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumnd opatfeni, aby
osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelm, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (,pfesnost’);

uloZeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti udaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje 1ze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro tcely archivace ve vefejném zdjmu, pro tcely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické tucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych
technickych a organizac¢nich opatfeni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava
a svobody subjektu tdaji (,omezeni ulozeni’);

zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich Gdaji, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatreni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (,integrita
a davérnost’).

Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit

dpovédnost®).

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani, v odstavci 1 stanovi:

»Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a)

b)

subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt;

zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidajii, nebo za
ucelem prijeti opatreni na zZadost subjektu udaji pred uzavienim smlouvy;

zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zijmu nebo pri vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného orginy verejné moci pfi plnéni
jejich ukola.”

Clanek 7 GDPR upravuje podminky vyjadieni souhlasu a ¢ldnek 8 tohoto nafizeni stanovi
podminky pouzitelné na souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spole¢nosti.
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Clanek 9 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlatnich kategorii osobnich tdaj“, zakazuje
zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptivodu, politickych
nazorech, nabozenském vyzndni ¢i filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych tdajti, biometrickych tdaji za tcelem jedine¢né identifikace fyzické
osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani osobnich udajt tykajicich se odsouzeni
v trestnich vécech a trestnych ¢ini“, upravuje zpracovani osobnich tdajt tykajicich se odsouzeni

v trestnich vécech a trestnych cint ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatieni na zdkladé ¢l. 6
odst. 1 téhoz nafizeni.

Kapitola III GDPR, nadepsanad , Prava subjektu udaji“, obsahuje clanky 12 az 23.

Clanek 17 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘)“, zni takto:

»1. Subjekt tdaji ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje,

které se daného subjektu udajua tykaji, a spravce ma povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného

odkladu vymazat, pokud je dén jeden z téchto davodd:

a) osobni tdaje jiz nejsou potiebné pro tcely, pro které byly shromdazdény nebo jinak zpracovany;

[...]

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

[...]

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

[...]

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo ¢lenského statu,
které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tikolu provedeného ve vefejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren;

[...]

e) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

Clanek 18 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prévo na omezeni zpracovani®, stanovi:

»1. Subjekt Gdaji ma pravo na to, aby spravce omezil zpracovani, v kterémkoli z téchto pripada:

[...]

b) zpracovani je protipravni a subjekt idajid odmitd vymaz osobnich ddaji a zadd misto toho
o omezeni jejich pouziti;
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2. Pokud bylo zpracovani omezeno podle odstavce 1, mohou byt tyto osobni udaje, s vyjimkou
jejich ulozeni, zpracovany pouze se souhlasem subjektu udajd, nebo z divodu urceni, vykonu
nebo obhajoby pravnich narokd, z divodu ochrany prav jiné fyzické nebo pravnické osoby nebo
z davodi dalezitého verejného zajmu Unie nebo nékterého clenského statu.

[...]"
Kapitola IV GDPR, nadepsana ,,Spravce a zpracovatel®, obsahuje ¢lanky 24 az 43.

Clanek 26 tohoto nafizeni, nadepsany ,Spole¢ni spravci“, obsazeny v oddile 1 této kapitoly,
nadepsaném ,,Obecné povinnosti®, zni takto:

»1. Pokud acely a prostiedky zpracovani stanovi spole¢né dva nebo vice spravcg, jsou spole¢nymi
spravci. Spolecni sprdvci mezi sebou transparentnim ujedndnim vymezi své podily na
odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto narizeni, zejména pokud jde o vykon prav
subjektu udajt, a své povinnosti poskytovat informace uvedené v clancich 13 a 14, pokud tuto
odpovédnost spravcli nestanovi pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje.
V ujednani mtize byt urceno kontaktni misto pro subjekty adaja.

2. Ujednani uvedené v odstavci 1 nalezité zohledni tlohy spolecnych spravci a jejich vztahy vaci
subjekttim tdaja. Subjekt idaji musi byt o podstatnych prvcich ujednani informovan.

3. Bez ohledu na podminky ujedndni uvedeného v odstavci 1 miaze subjekt tdaji vykonavat sva
prava podle tohoto narizeni u kazdého ze spravcti i vii¢i kazdému z nich.”

Clanek 30 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Zaznamy o ¢innostech zpracovani, stanovi:

»1. Kazdy spravce a jeho pripadny zastupce vede zdznamy o cCinnostech zpracovani, za néz
odpovida. Tyto zaznamy obsahuji v§echny tyto informace:

a) jméno a kontaktni tudaje spravce a pripadného spolecného spravce, zastupce spravce
a povérence pro ochranu osobnich udajl;

b) ucely zpracovani;
c) popis kategorii subjektti idaji a kategorii osobnich udaju;

d) kategorie prijemcti, kterym byly nebo budou osobni tidaje zpfistupnény, vcetné prijemcti ve
tretich zemich nebo mezinarodnich organizacich;

[...]

4. Spravce, zpracovatel nebo pripadny zastupce spravce nebo zpracovatele poskytne zdiznamy na
pozadani dozorového tradu.

[...]"
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Clanek 58, nadepsany ,,Pravomoci®, obsazeny v kapitole VI GDPR, nadepsané ,Nezavislé dozorové
urady®, v odstavci 2 stanovi:

»Kazdy dozorovy Grad md vSechny tyto napravné pravomoci:

a) upozornit spravce Ci zpracovatele, ze zamyslené operace zpracovani pravdépodobné porusuji
toto narizeni;

b) udélit napomenuti spravci ¢i zpracovateli, jehoz operace zpracovani porusily toto nafizeni;

c) nafidit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli Zddostem subjektu tdaji o vykon jeho prav
podle tohoto natizeni;

d) nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s timto nafizenim, a to
pripadné predepsanym zplisobem a ve stanovené lhité;

e) nafidit spravci, aby subjektu tdaji oznamil pripady poruseni zabezpeceni osobnich udaji;
f) ulozit docasné nebo trvalé omezeni zpracovani, v¢etné jeho zdkazuy;

g) naridit opravu ¢i vymaz osobnich Gidaji nebo omezeni zpracovani podle ¢lankd 16, 17 a 18
a ohlasovani takovych opatfeni prijemctim, jimz byly osobni udaje zpristupnény podle ¢l. 17
odst. 2 a ¢lanku 19;

h) odebrat osvédceni nebo naridit, aby subjekt pro vydavani osvédceni odebral osvédceni vydané
podle ¢lankt 42 a 43, nebo aby osvédceni nevydal, pokud pozadavky na osvédceni plnény
nejsou nebo jiz prestaly byt plnény;

i) ulozit spravni pokutu podle ¢lanku 83 vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych v tomto odstavci,
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;

j) naridit preruseni toka udaja prijemci ve treti zemi nebo tokt idajit mezinarodni organizaci.”

Kapitola VIII tohoto narizeni, nadepsana ,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje
clanky 77 az 84.

Clanek 77 uvedeného narizeni, nadepsany ,Priavo podat stiznost u dozorového uradu®
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaji
domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich udaja je poruseno toto narizeni.”

Cléanek 82 GDPR, nadepsany ,,Pravo na ndhradu Gjmy a odpovédnost®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné Gjmy.

8 ECLLI:EU:C:2023:373
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2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Gjmu, kterou zplisobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizeni. Zpracovatel je za Gjmu zpuasobenou zpracovanim odpovédny pouze
v pripadé, zZe nesplnil povinnosti stanovené timto narizenim konkrétné pro zpracovatele nebo Ze
jednal nad ramec zakonnych pokyna spravce nebo v rozporu s nimi.“

Clének 83 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecné podminky pro ukladdni spravnich pokut®,
v odstavcich 4, 5 a 7 stanovi:

»4. Za poru$eni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do
vy$e 10 000 000 [eur], nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 2 % celkového ro¢niho obratu celosvé-
tové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi:

a) povinnosti spravce a zpracovatele podle ¢lanka 8, 11, 25 az 39, 42 a 43;

[...]

5. Za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do
vy$e 20 000 000 [eur], nebo jednd-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu celosve-
tové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi:

a) zakladni zdsady pro zpracovani, v¢etné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lanka 5, 6,7 a 9;

[...]

7. Aniz jsou dotceny ndpravné pravomoci dozorovych uradd podle ¢l. 58 odst. 2, maze kazdy
Clensky stat stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno uklddat spravni pokuty
organtim verejné moci a verejnym subjektim usazenym v daném c¢lenském staté.”

Clanek 94, nadepsany ,,Zruseni smérnice 95/46/ES”, obsazeny v kapitole XI uvedeného narizeni,
nadepsané ,Zavérecnd ustanoveni®, stanovi:

»1. Smérnice 95/46/ES se zrusuje s i¢inkem ode dne 25. kvétna 2018.

2. Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafizeni. Odkazy na pracovni
skupinu pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja zfizenou
clankem 29 smérnice 95/46/ES se povazuji za odkazy na Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajt zfizeny timto nafizenim.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 43 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané uddaji) ze dne
20. prosince 1990 (BGBI. 1990 [, s. 2954), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle
jen ,BDSG"), nadepsany ,Ustanoveni o spravnich pokutich®, v odstavci 3 stanovi:

»Organim verejné moci a jinym vefejnym subjektiim ve smyslu § 2 odst. 1 [BDSG] nelze ulozit spravni
pokutu.”

ECLI:EU:C:2023:373 9



27

28

29

30

31

32

33

34

RoOZzSUDEK ZE DNE 4. 5. 2023 — vic C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ELEKTRONICKA SOUDNI SCHRANKA)

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. kvétna 2019 podal Zalobce v ptivodnim fizeni u Spolkového uradu zadost o mezinarodni
ochranu, kterd byla zamitnuta.

Spolkovy urad pfi prijeti zamitavého rozhodnuti (dale jen ,sporné rozhodnuti“) vychazel z jim
vytvoreného elektronického spisu ,MARIS“ ktery obsahuje osobni udaje tykajici se zalobce
v pivodnim fizeni.

Posledné uvedeny podal proti spornému rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden
(spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem v projednavané véci.
Elektronicky spis ,MARIS® byl tedy zaslan uvedenému soudu, v ramci spole¢ného postupu podle
clanku 26 GDPR, prostiednictvim elektronické soudni a spravni postovni schranky (Elektronische
Gerichts-und Verwaltungspostfach), kterou spravuje vefejny subjekt, jenz je soucasti moci
vykonné.

Predkladajici soud uvadi, ze z bodu 52 odivodnéni smérnice 2013/32 vyplyvd, ze zpracovani
osobnich tdaji provadéné clenskymi staty v ramci fizeni o priznani mezindrodni ochrany se ridi
GDPR.

Uvedeny soud ma vSak pochybnosti o tom, zda je vedeni elektronického spisu vyhotoveného
Spolkovym tradem a zaslani tohoto spisu danému soudu prostrednictvim elektronické soudni
a spravni postovni schranky v souladu s timto nafizenim.

Pokud jde o vedeni elektronického spisu, nebylo prokazano, ze Spolkovy urad splnuje ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 GDPR ve spojent s jeho ¢lankem 30. Navzdory zadosti, kterou za timto tGcelem zaslal
predkladajici soud, totiz Spolkovy urad nepredlozil Gplné zaznamy o cinnostech zpracovani
tykajici se tohoto spisu. Takové zaznamy pritom mély byt vyhotoveny v dobé zpracovani
osobnich udaji tykajicich se zalobce v pavodnim fizeni, tedy ke dni podadni jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Spolkovy urad by mél byt vyslechnut k otazce své odpovédnosti podle
¢l. 5 odst. 2 GDPR poté, co Soudni dvir rozhodne o této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde déle o zaslani elektronického spisu prostfednictvim elektronické soudni a spravni
postovni schranky, takovy prenos predstavuje ,zpracovani tdaja ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR,
které musi byt v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 tohoto narizeni. V rozporu
s ¢lankem 26 uvedeného narizeni pritom tento postup pirenosu mezi spravnimi organy a soudy
neupravuje zadny vnitrostatni pravni predpis, ktery by definoval odpovédnost spole¢nych
spravcl, a Spolkovy urad nepredlozil zadné ujednani v tomto smyslu, a to navzdory zadosti
zaslané za timto uclelem predkldadajicim soudem. Predklddajici soud si tak klade otdzku
zakonnosti tohoto prenosu ddaji prostrednictvim elektronické soudni a spravni postovni
schranky.

Podle predkladajictho soudu je zejména tfeba urcit, zda poruseni povinnosti stanovenych
v ¢lancich 5, 26 a 30 GDPR, z néhoz vyplyva protipravnost zpracovani osobnich tdaji, musi byt
sankcionovano vymazem téchto udaji v souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. d) tohoto naftizeni, nebo
omezenim zpracovani v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni. Tyto sankce by mély
byt zvazeny prinejmensim v pripadé zadosti dotéené osoby. V opa¢ném pripadé by byl tento soud
nucen Ucastnit se protipravniho zpracovani uvedenych tdaj v rdmci soudniho fizeni. V takovém
pripadé by mohl podle ¢lanku 58 GDPR zasdhnout pouze dozorovy urad tim, ze ulozi dotéenym
organim verejné moci spravni pokutu podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni. Nicméné podle
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§ 43 odst. 3 BDSG, ktery provadi § 83 odst. 7 uvedeného narizeni, nemtize byt orgdntim verejné
moci a jinym verejnym subjektm uloZena na vnitrostatni arovni zddna spravni pokuta. Z toho by
vyplyvalo, Ze smérnice 2013/32 ani GDPR by nebyly dodrzeny.

Kromé toho md predklddajici soud za to, Ze na zpracovini dotéené v plivodnim fizeni se
nevztahuje ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR, ktery umoznuje pouziti osobnich udaji pro urceni,
vykon nebo obhajobu pravnich naroka ze strany zalovaného. Je pravda, ze v projedndavaném
pripadé vyuziva Spolkovy urad udaje v souladu s ¢l. 17 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni pro
splnéni pravni povinnosti, jez vyZaduje zpracovani podle prava Unie nebo clenského statu, které
se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ikolu provedeného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je spravce povéren. Pokud by se vsak toto ustanoveni pouzilo, znamenalo by
to trvalou legalizaci praxe, kterd je v rozporu s pravnimi predpisy tykajicimi se ochrany udaj.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, do jaké miry mtize v ramci své soudni ¢innosti zohlednit
osobni udaje poskytnuté v ramci takového rfizeni spadajiciho do vykonné moci. Pokud by totiz
vedeni elektronického spisu nebo jeho prenos prostifednictvim elektronické soudni a spravni
postovni schranky mélo byt kvalifikovano z hlediska GDPR jako protipravni zpracovani, uvedeny
soud by se takovym zohlednénim podilel na dotéeném protipravnim zpracovani, coz by bylo
v rozporu s cilem sledovanym timto narizenim, ktery spoc¢iva v ochrané zakladnich prav a svobod
fyzickych osob, a zejména jejich prava na ochranu osobnich adajt.

V tomto ohledu si predkladajici soud déle klade otdzku, zda okolnost, ze subjekt udaji udélil
vyslovny souhlas nebo nesouhlasi s pouzitim svych osobnich tdaji v rdmci soudniho fizeni,
muize mit vliv na moznost zohlednéni téchto udajt. V pripadé, ze by predkladajici soud nemohl
zohlednit udaje obsazené v elektronickém spise ,MARIS“ z divodu protipravnosti, kterou je
stizeno vedeni a zaslani tohoto spisu, neexistoval by az do pripadné napravy této protipravnosti
zadny pravni zéklad pro prijeti rozhodnuti o zadosti zalobce v pavodnim fizeni o priznani
postaveni uprchlika. Uvedeny soud by tedy mél sporné rozhodnuti zrusit.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma chybéjici ¢i zanedbavané nebo netplné plnéni povinnosti odpovédnosti spravce podle
¢lanku 5 [GDPR], napft. v dtsledku neexistence nebo nekompletnosti zdznama o ¢innostech
zpracovani podle c¢lanku 30 [tohoto nafizeni] nebo neexistence ujednini o spole¢ném
postupu podle clinku 26 [uvedeného narizeni], za ndasledek, Ze zpracovini udaja je
protipravni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) [tohoto nafizeni],
takze subjekt idajit ma narok na vymaz nebo na omezeni zpracovani?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Ma narok na vymaz nebo na omezeni zpracovani
za nasledek, ze ke zpracovavanym udajim nesmi byt prihlédnuto v soudnim fizeni? A to
kazdopadné tehdy, kdyz subjekt tidajit nesouhlasi s jejich pouzitim v soudnim fizeni?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku: M4 poruseni ¢lankd 5, 30 nebo 26 GDPR
spravcem za nasledek, ze pokud jde o otdzku pouziti zpracovavani tdaji v soudnim fizeni,
smi vnitrostatni soud prihlédnout k témto udaji pouze tehdy, kdyz subjekt udaja s timto
pouzitim vyslovné souhlasi?“

ECLI:EU:C:2023:373 11
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Némeckd vlada, aniz formalné vznesla namitku nepfipustnosti, vyjadiuje pochybnosti o relevanci
predbéznych otazek pro vysledek sporu v pavodnim fizeni. Z predkladaciho rozhodnuti podle ni
predevsim vyplyvd, Ze poruseni ¢l. 5 odst. 2 GDPR ze strany Spolkového uradu neni s kone¢nou
platnosti prokazano, nebot predkladajici soud jej pouze predpoklada. Déle tento soud neuvedl, ze
spisy Spolkového uradu — za predpokladu, ze by mu nebylo dovoleno je pouzit — jsou jediné
rozhodujici pro feseni tohoto sporu. M4 totiz k dispozici i jiné zdroje informaci, které musi byt
na zakladé zasady Setfeni z moci uredni plné vyuzity, pokud dany organ nepredlozi spisy nebo
jsou tyto spisy neuplné. Konecné treti otazka je zjevné hypotetickd, nebot z predkldadaciho
rozhodnuti nevyplyvd, Ze by zalobce v pavodnim fizeni souhlasil nebo Ze souhlasi se
zpracovanim svych osobnich udaja predkladajicim soudem.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nemd zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém. Navic v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostatni soud
prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni (viz zejména
rozsudek ze dne 24. brezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216,
body 20 a 21, jakoz i citovana judikatura).

Jak jasné vyplyva z druhého pododstavce clanku 267 SFEU, v ramci uzké spoluprace mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zalozené na rozdéleni uUloh mezi nimi prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby rozhodl, v jakém stadiu fizeni ma Soudnimu dvoru predlozit
predbéznou otdzku (rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu jiz zejména rozhodl, Ze okolnost, ze skutkové otazky dosud nebyly
predmétem kontradiktorniho diikazniho fizeni, nemiiZze sama o sobé zplsobit nepripustnost
piedbézné otdzky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, bod 19 a citovana judikatura).

I kdyz v projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici
soud nerozhodl s konec¢nou platnosti o tom, ze Spolkovy arad porusil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 GDPR ve spojeni s ¢lanky 26 a 30 tohoto nafizeni, a tento aspekt sporu
v pavodnim fizeni ma byt podle informaci poskytnutych v této zadosti jesté predmétem
kontradiktorni diskuze, nic to neméni na tom, ze uvedeny soud konstatoval, Ze Spolkovy trad
jakozto spravce nepredlozil ani ujedndni o spole¢ném zpracovani Gdaji, ani zdznamy
o ¢innostech zpracovani, kterych se tykaji dvé posledné uvedend ustanoveni, a to ani na zadost,
kterou mu predkladajici soud za timto Gcelem zaslal.
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Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle ndzoru uvedeného soudu, jemuz jako
jedinému prislusi zjistit a posoudit skutkovy stav, bylo sporné rozhodnuti pfrijato pouze na
zakladé elektronického spisu vypracovaného Spolkovym uradem, jehoz vedeni a prenos by mohly
byt v rozporu s pravidly stanovenymi uvedenym narizenim, takze by toto rozhodnuti mohlo byt
nutné z tohoto divodu zrusit.

Konecné, pokud jde o souhlas zalobce v ptivodnim fizeni s pouzitim jeho osobnich udajt v ramci
soudniho fizeni, staci uvést, ze cilem treti predbézné otazky je pravé urcit, zda v projednidvaném
pripadé je k tomu, aby byl predkladajici soud opravnén tyto idaje zohlednit, nezbytné, aby byl
takovy souhlas vyjadren.

Za téchto podminek, pokud byla Soudnimu dvoru predlozena zadost tykajici se vykladu unijniho
prava, u niz neni zjevné, Ze by postradala vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni,
a pokud Soudni dvuar disponuje poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny, tykajici se dopadu GDPR na spor v ptivodnim fizeni, musi na né odpovédét, aniz by
se sam musel zabyvat domnénkou ohledné skutkovych okolnosti, z niz vychazi predkladajici soud,
jejiz ovéreni nasledné bude prisluset tomuto soudu, ukdze-li se to jako nezbytné (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 31 a citovana
judikatura).

Je tedy tfeba mit za to, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna,
a odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem, ktery ovSéem musi ovérit, zda Spolkovy
urad porusil povinnosti stanovené v ¢lancich 26 a 30 GDPR.

Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lancich 26
a 30 tohoto narizeni, které se tykaji uzavieni ujednani o vymezeni spolecné odpovédnosti za
zpracovani a vedeni zaznama o ¢innostech zpracovani, ze strany spravce predstavuje protipravni
zpracovani, které priznavad subjektu Udaji pravo na vymaz nebo omezeni zpracovani, jelikoz
takové poruseni znamend, Ze spravce porusil zasadu ,odpovédnosti®, kterd je uvedena v ¢l. 5
odst. 2 uvedeného narizeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informadcidészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 32 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o znéni relevantnich ustanoveni unijniho préva, je tfeba pfipomenout,
ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR ma subjekt tdaji pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného
odkladu vymazal osobni udaje, které se ho tykaji, a sprdvce méa povinnost tyto udaje bez
zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud byly ,zpracovany protipravné®.

Stejné tak podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) GDPR ma subjekt udaji, pokud odmitd vymaz takovych

udaji a zddd misto toho o omezeni jejich pouziti, pravo na to, aby spravce omezil zpracovani,
jestlize ,zpracovani je protipravni“.
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Ustanoveni zminénd v predchozich dvou bodech musi byt vykldddna ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 tohoto narizeni, podle kterého zpracovani osobnich tdaji musi byt v souladu s urcitymi
zasadami, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, mezi néz patfi zdsada uvedena v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni, ktery stanovi, Ze osobni idaje musi byt ,ve vztahu k subjektu tidajt
zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem®.

Podle odstavce 2 ¢lanku 5 GDPR odpovida spravce v souladu se zasadou ,odpovédnosti“ uvedenou
v tomto ustanoveni za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen dolozit, ze dodrzuje kazdou ze
zasad uvedenych v tomto odstavci 1, pricemz nese v tomto ohledu dtkazni bfemeno [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. tinora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich
udajt pro danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, body 77, 78 a 81].

Z toho vyplyva, ze podle ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni ve spojeni s odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku
se spravce musi yjistit o ,zakonné“ povaze zpracovani udajd, které provadi.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze pravé zdkonnost zpracovani je, jak vyplyva ze samotného nazvu
tohoto ¢lanku, predmétem clanku 6 GDPR, ktery stanovi, ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud
je splnéna nejméné jedna z podminek stanovenych v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az f)
tohoto clanku, a sice, jak vyplyva rovnéz z bodu 40 odivodnéni tohoto nafizeni, bud subjekt
udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajti pro jeden ¢i vice konkrétnich tcelt,
nebo je zpracovani nezbytné pro néktery ze stanovenych ucelli, které se mohou tykat splnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajt, nebo prijeti opatfeni na zadost subjektu tdajt
pred uzavienim smlouvy, splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprdavce vztahuje, ochrany
zivotné dutlezitych zajma subjektu idaja nebo jiné fyzické osoby, splnéni tkolu provadéného ve
vefejném zajmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce, jakoz i opravnénych
zajma spravce Ci treti strany, kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo
zakladni prava a svobody subjektu tdajt.

Tento vycet pripadd, v nichz lze zpracovani osobnich udajii povazovat za zdkonné, je taxativni
a omezujici, takze aby mohlo byt zpracovani povazovano za opravnéné, musi spadat pod jeden
z pripadu stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci GDPR [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 8. prosince 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet (Ucely zpracovani osobnich tdajd — Trestni vysetfovani), C-180/21,
EU:C:2022:967, bod 83].

Podle judikatury Soudniho dvora kazdé zpracovani osobnich tdajd musi byt v souladu se
zasadami zpracovani udaji, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, a musi splnovat
podminky zdkonnosti zpracovani, které jsou vyjmenovany v ¢lanku 6 uvedeného narizeni [viz
zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208; ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96, jakoz i ze dne 20. rijna 2022, Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, body 49 a 56].

Navic vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 7 az 11 GDPR, které jsou stejné jako ¢lanky 5 a 6 uvedeného
narizeni soucésti jeho kapitoly II, jez se tykd zdsad, maji za Gcel upfesnit rozsah povinnosti
vyplyvajicich pro spravce z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a z ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni, musi
zpracovani osobnich udaji, aby bylo zdkonné, respektovat podle judikatury Soudniho dvora i tato
ostatni ustanoveni uvedené kapitoly, kterd se tykaji v podstaté vyjadreni souhlasu, zpracovani
zvlastnich kategorii citlivych osobnich tdajt a zpracovani osobnich udaja tykajicich se odsouzeni
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v trestnich vécech a trestnych ¢inti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi
(Odstranéni odkazu na citlivé adaje), C-136/17, EU:C:2019:773, body 72 az 75, jakoz i ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 100,
102 a 106].

Je ovsem treba konstatovat, shodné se vSemi vladami, které predlozily pisemnd vyjadreni,
i Evropskou komisi, Ze dodrzeni povinnosti spravce uzavrit ujednani vymezujici spole¢nou
odpovédnost za zpracovani, stanovené v clanku 26 GDPR, a povinnosti vést zdznamy
o ¢innostech zpracovani, stanovené v ¢lanku 30 tohoto narizeni, nepatii mezi diivody zakonnosti
zpracovani uvedené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni.

Kromé toho na rozdil od ¢lankt 7 az 11 GDPR neni ticelem clankd 26 a 30 tohoto narizeni
upresnit rozsah pozadavki stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce GDPR tedy vyplyva, ze
poruseni povinnosti stanovenych v clancich 26 a 30 tohoto nafizeni spravcem nepredstavuje
»protipravni zpracovani“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni, které by vyplyvalo z poruseni zasady ,odpovédnosti®, jak je uvedena v ¢l. 5 odst. 2 téhoz
narizeni, timto spravcem.

Tento vyklad je na druhém misté podporen kontextem téchto jednotlivych ustanoveni. Ze
samotné struktury GDPR, a tudiz z jeho systematiky, totiz jasné vyplyva, ze toto narizeni rozlisuje
mezi ,zdsadami®, které jsou predmétem jeho kapitoly II, jez obsahuje mimo jiné clanky 5
a 6 tohoto narizeni, a ,obecnymi povinnostmi“, které jsou soucasti oddilu 1 kapitoly IV
uvedeného narizeni tykajici se spravcli, mezi néz patfi povinnosti stanovené v clancich 26
a 30 téhoz narizeni.

Toto rozliseni se nadto odrazi v kapitole VIII GDPR tykajici se sankci, jelikoz poruseni ¢lankt 26
a 30 tohoto narizeni na jedné strané a poruseni ¢lankd 5 a 6 tohoto narizeni na strané druhé jsou
podle odstavcti 4 a 5 ¢lanku 83 uvedeného narizeni predmétem spravnich pokut, které mohou
dosahovat urcité vyse, jez je podle dotéeného odstavce odlisnd z divodu miry zavaznosti téchto
prislusnych poruseni, kterou unijni normotvirce uznava.

Na tretim a poslednim misté, doslovny vyklad GDPR uvedeny v bodé 61 tohoto rozsudku je
podporen cilem sledovanym timto narizenim, ktery vyplyva z jeho ¢lanku 1, jakoz i z bodti 1 a 10
jeho odivodnéni a spociva zejména v zajisténi vysoké trovné ochrany zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob, predevsim jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich tadajd,
zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, bod 125 a citovana judikatura).

Neexistence ujednani o vymezeni spole¢né odpovédnosti podle ¢lanku 26 GDPR nebo zdznami
o cinnostech zpracovani ve smyslu clanku 30 tohoto narizeni totiZz sama o sobé nestaci
k prokazani poruseni zédkladniho prdava na ochranu osobnich udaja. I kdyz je pravda, jak vyplyva
z boda 79 a 82 oddvodnéni tohoto narizeni, Ze jasné urceni odpovédnosti spolecnych spravci
a zdznamy o ¢innostech zpracovani predstavuji prostredky, jak zajistit, aby tito spravci dodrzovali
zaruky ochrany prav a svobod subjektd udaji stanovené uvedenym narizenim, nic to neméni na
tom, Ze neexistence takovych zaznama nebo takového ujednani sama o sobé neprokazuje, zZe tato
prava a tyto svobody byly poruseny.
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Z toho vyplyvd, ze poruseni c¢lankd 26 a 30 GDPR spravcem nepredstavuje ,protipravni
zpracovani“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) nebo ¢l. 18 odst. 1 pism. b) tohoto naftizeni ve spojeni
s jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem, které subjektu uidaji priznava
pravo na vymaz nebo na omezeni zpracovani.

Jak uvedly vsechny vlady, které predlozily pisemna vyjadreni, i Komise, takové poruseni tedy musi
byt napraveno pouzitim jinych opatfeni stanovenych GDPR, jako je prijeti ,napravnych
[opatfeni]® dozorovym urfadem ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni, zejména — podle
pismene d) tohoto ustanoveni — uvedeni operaci zpracovani do souladu s narizenim, podani
stiznosti u dozorového uradu v souladu s ¢l. 77 odst. 1 tohoto narizeni nebo ndhrada Gjmy
pripadné zpusobené spravcem podle ¢lanku 82 tohoto narizeni.

Konecné s ohledem na obavy vyjadiené predkladajicim soudem je tieba je$té upresnit, ze okolnost,
ze v projednavaném pripadé je ulozeni spravni pokuty podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) a ¢lanku 83
GDPR vylouceno, jelikoz vnitrostatni pravo takovou sankci viic¢i Spolkovému tradu zakazuje,
nemize zabranit G¢innému uplatiovani tohoto narizeni. V tomto ohledu totiz stadi uvést, ze
¢l. 83 odst. 7 uvedeného narizeni vyslovné priznava ¢lenskym statim moznost stanovit, zda a do
jaké miry je mozno uklddat takové pokuty organim verejné moci a verejnym subjektim. Rizna
alternativni opatreni stanovena v GDPR a pripomenutd v predchozim bodé, ostatné umoznuji
takové ucinné uplatnovani zajistit.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) GDPR
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lancich 26 a 30 tohoto
narizeni, které se tykaji uzavieni ujednani o vymezeni spolecné odpovédnosti za zpracovani
a vedeni zdznaml o cinnostech zpracovani, ze strany sprdvce nepredstavuje protipravni
zpracovani, které priznava subjektu udajii pravo na vymaz nebo omezeni zpracovani, jelikoz
takové poruseni samo o sobé neznamend, Ze spravce porusil zésadu ,,odpovédnosti®, jak je uvedena
v ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni, ve spojeni s jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavcem.

K druhé otdazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni na druhou otdzku tfeba odpovidat.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom
smyslu, Ze pokud spravce osobnich tidaji nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 26
nebo 30 GDPR, je zdkonnost zohlednéni takovych tdaji vnitrostatnim soudem podminéna
souhlasem subjektu udajt.

V tomto ohledu je treba konstatovat, zZe ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
tohoto nafizeni jasné vyplyv4, Ze souhlas subjektu idaja uvedeny v pism. a) tohoto pododstavce
je pouze jednim z divoda zadkonnosti zpracovani, pricemz takovy souhlas naopak nevyzaduji jiné
davody zdkonnosti zpracovani uvedené v pismenech b) az f) zminéného pododstavce, vychazejici
v podstaté z nezbytnosti zpracovani pro urcité ucely (obdobné viz rozsudek ze dne
11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 41).
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Pritom pokud soud vykondva soudni pravomoci, které mu byly svéfeny vnitrostitnim pravem,
musi byt zpracovani osobnich tdaja, které ma tento soud provadét, povazovano za nezbytné pro
ucel uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. e) zminéného nafizeni, ktery se tyka plnéni
ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce.

Vzhledem k tomu, Ze staci, aby byla splnéna jedna z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
aby zpracovani osobnich tdaji mohlo byt povazovano za zdkonné, a ze — jak bylo konstatovano
v bodé 61 tohoto rozsudku — poruseni ¢lankd 26 a 30 tohoto nafizeni nepredstavuje protipravni
zpracovani, neni zohlednéni osobnich udaj, které Spolkovy turad zpracovaval v rozporu
s povinnostmi stanovenymi v posledné uvedenych ¢lancich, predkladajicim soudem podminéno
souhlasem subjektu udajt.

Na treti otazku je tedy treba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze
pokud spréavce osobnich idaja nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 26 nebo 30
GDPR, neni zdkonnost zohlednéni takovych tdaja vnitrostatnim soudem podminéna souhlasem
subjektu udajt.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 pism. d) a ¢L. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adaji)

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lancich 26 a 30 tohoto narizeni, které se tykaji
uzavreni ujednani o vymezeni spolecné odpovédnosti za zpracovani a vedeni zaznama
o c¢innostech zpracovani, ze strany spravce nepredstavuje protipravni zpracovani, které
priznava subjektu udaji pravo na vymaz nebo omezeni zpracovani, jelikoz takové
poruseni samo o sobé neznamend, ze spravce porusil zasadu ,,odpovédnosti“, jak je
uvedena v ¢l. 5 odst. 2 uvedeného narizeni, ve spojeni s jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a cl. 6
odst. 1 prvnim pododstavcem.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud spravce osobnich tdaji nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanki 26 nebo 30 narizeni 2016/679, neni zikonnost
zohlednéni takovych tdaja vnitrostatnim soudem podminéna souhlasem subjektu udajt.

Podpisy
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