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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ledna 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Zasada ne
bis in idem — Trestni stihani zahdjené in rem — Usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho
stthani — Pripustnost nasledného trestniho stihani zahdjeného in personam pro tytéz skutky —
Podminky, za kterych lze mit za to, Ze byl ve vztahu k dané osobé vydan konecny trestni
rozsudek — Pozadavek provedeni dikladného vysetfovani — Nevyslechnuti pripadného
svédka — Nevyslechnuti doty¢né osoby jako ,podezielého™

Ve véci C-58/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud v Craiova, Rumunsko) ze dne 13. ledna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2022, v trestnim fizeni proti

NR
za ucasti:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za rumunskou vladu: E. Gane, A. Rotiareanu a A. Wellman, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: I. Rogalski a M. Wasmeier, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2023,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 50 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), ve spojeni s rozhodnutim Komise 2006/928/ES ze dne
13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku
Rumunska pri dosahovani specifickych referenc¢nich cili v oblasti reformy soudnictvi a boje proti
korupci (UF. vést. 2006, L 354, s. 56).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti NR pro pasivni korupci.
Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 4 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery je nadepsany ,Pravo nebyt souzen nebo trestin
dvakrat®, zni:

»1. Nikdo nemize byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona
a trestntho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho

radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada
v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti véci.

[ ]l(
Unijni pravo

Rozhodnuti 2006/928

Rozhodnuti 2006/928 bylo prijato v souvislosti s pristoupenim Rumunska k Evropské unii dne
1. ledna 2007.

Clanek 1 prvni pododstavec tohoto rozhodnuti stanovi:

»sRumunsko bude [Evropské komisi] predklddat do 31. brezna kazdého roku, a poprvé do
31. bfezna 2007, zpravu o pokroku pri dosahovani jednotlivych referenc¢nich cili uvedenych v priloze.”
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Priloha uvedeného rozhodnuti stanovi:
»Referen¢ni cile pro Rumunsko uvedené v ¢lanku 1:

1) Zajistit transparentnéjsi a ucinnéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti
vrchni rady soudci a statnich zastupct. Informovat o ic¢incich nového obc¢anského a trestniho
rddu a tyto uc¢inky monitorovat.

2) Podle planu ziidit Urad pro otizky provéfovani bezihonnosti odpovédny za provéiovani
majetku, neslucitelnosti a pripadného stfetu z4jmi a za vydavani predepsanych rozhodnuti,
na jejichz zékladé lze prijmout odrazujici sankce.

3) Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesiondlnim a nestranném vySetfovani
pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich.

4) Prijmout dalsi opatfeni k predchazeni a k boji proti korupci, zejména v rdmci mistni
samospravy.“

Rdmcové rozhodnuti 2003/568/SVV

Clanek 2 ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji proti
korupci v soukromém sektoru (Uf. vést. 2003, L 192, s. 54; Zvl. vyd. 19/06, s. 182), nadepsany
»Aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru“, v odst. 1 pism. b) stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby niZe uvedend timyslnd jednani
predstavovala trestny ¢in, dojde-li k nému [k nim] pfimo nebo pomoci prostfednika pri
profesionalni ¢innosti:

[...]

b) pozadovani nebo ziskani neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu nebo prijeti pfislibu takové
vyhody pro sebe nebo pro treti osobu osobou v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro
subjekt ¢inny v soukromém sektoru, za to, ze provede néjaky tkon nebo se zdrzi provedeni
néjakého ukonu, a tim porusi své povinnosti.”

Cléanek 4 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme nebytna opatieni, aby bylo jedndni uvedena v ¢lancich 2 a 3 mozné
postihnout G¢innymi, pfimérenymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi.

2. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatteni, aby bylo jedndni uvedena v ¢lancich 2 a 3 mozné
postihnout trestem odnéti svobody s horni hranici od jednoho roku do tfi let.

3. Kazdy clensky stat prijme v souladu se svymi Gstavnimi pravidly a zdsadami nezbytnd opatfeni,
aby zajistil, ze fyzické osobég, kterd byla v souvislosti s urcitou profesionalni ¢innosti uzndna vinnou
z jedndani podle ¢lanku 2, maze byt v pripadé potieby alespon v pripadech, kdy tato osoba méla
v oblasti doty¢né profesiondlni Cinnosti vedouci postaveni v podniku, docasné zakazan vykon
této urcité nebo srovnatelné profesiondlni ¢innosti v podobném postaveni nebo funkci, pokud
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zjistény skutkovy stav opravinuje k domnénce, ze existuje ziejmé riziko zneuziti postaveni nebo
7«

funkce aktivni nebo pasivni korupci.
Rumunské prdavo

Trestni zakonik

Clanek 207 Cod penal (trestni zakonik), nadepsany , Vydirani“, v odstavci 1 stanovi:

»Kdo za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody [...] pro sebe nebo pro jinou osobu jiného nuti, aby néco
dal, konal, opominul nebo trpél, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Clanek 289 tohoto zakoniku, nadepsany ,Pasivni korupce®, stanovi:

,1. Ufedni osoba, kterd sama nebo prostfednictvim jiného poZzaduje nebo ptijme pro sebe nebo
pro jiného penize nebo jiné vyhody, které ji neprislusi, nebo kterd si d4 takovou vyhodu slibit za
to, ze provede Ci neprovede Ukon nalezejici k jejim Gfednim povinnostem nebo jeho provedeni
urychli ¢i oddali, nebo za to, Ze provede ukon, ktery je v rozporu s témito povinnostmi, bude
potrestana odnétim svobody na tfi léta az deset let a zdkazem vykonu verejné funkce nebo
vykonu povolani ¢i ¢innosti, pfi jejichz vykonu se uvedend tredni osoba skutku dopustila.

[...]"

Clanek 308 uvedeného zakoniku, nadepsany , Trestné Ciny korupce a Gredni trestné Ciny, jichz se
dopustily jiné osoby”, zni:

»1. Ustanoveni ¢lankt 289 az 292, 295, 297 az 300 a 304, ktera se tykaji urednich osob, se pouziji
obdobné i na ¢iny spachané osobami nebo ve vztahu k osobam, které trvale nebo docasné a za
odménu nebo bezuplatné vykondavaji funkce jakékoli povahy pro fyzickou osobu uvedenou
v ¢l. 175 odst. 2 nebo pro pravnickou osobu.

[...]"

Trestni rdad
Clének 6 Cod de procedura penali (trestni 4d), nadepsany ,Ne bis in idem®, stanovi:

»,Nikdo nesmi byt stihan nebo souzen za trestny Cin, pokud jiz byl za stejny cin, byt jinak pravné
kvalifikovany, pravomocné odsouzen.”

Clanek 335 tohoto fadu, nadepsany ,Postup v pripadé pokracovani v trestnim rizeni®, uvadi:

»1. Pokud statni zastupce nadrizeny stitnimu zastupci, ktery vydal rozhodnuti, nasledné zjisti, ze
okolnost, na jejimz zakladé bylo trestni stthini zastaveno, neexistovala, usneseni zrusi a naridi
pokracovani v trestnim stihdni. Ustanoveni ¢lanku 317 se pouziji odpovidajicim zptisobem.

2. Vyjdou-li najevo nové skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz vyplyvd, Ze okolnost, na jejimz

zakladé bylo trestni stihani zastaveno, zanikla, statni zastupce usneseni zrusi a naridi pokracovani
v trestnim stihani.
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[...]

4. Pokracovani v trestnim stithani musi nejpozdéji do tfi dna potvrdit soudce pripravného sendtu,
jinak je neplatné. Po predvolani podezielého nebo obvinéného a za uUcasti statniho zdastupce
rozhodne soudce pripravného senitu na nevefejném zaseddni odivodnénym rozhodnutim
o zakonnosti a opodstatnénosti narizeni pokracovani v trestnim stihani. Nepritomnost zakonné
predvolanych osob nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto o zadosti o potvrzeni.

4'. Soudce pripravného senitu pri rozhodovani o zadosti o potvrzeni ovéri zakonnost
a opodstatnénost narizeni pokracovani v trestnim stihiani na zdkladé pisemnosti a skutecnosti
uvedenych ve vysetfovacim spise a vSech nové predlozenych dokumentt. Rozhodnuti soudce
pripravného sendtu je konecné.

[...]"

Zdkon ¢ 78/2000

Clének 6 Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(zdkon ¢. 78/2000 o prevenci, odhalovani a potirani korup¢niho jednani) ze dne 8. kvétna 2000
(Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 219 ze dne 18. kvétna 2000), ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Za trestné ciny pasivni korupce (podle ¢lanku 289 trestniho zdkoniku), aktivni korupce (podle
¢lanku 290 trestniho zdkoniku), ovliviiovani (podle ¢lanku 291 trestniho zdkoniku) a neprimého
uplatkarstvi (podle ¢lanku 292 trestniho zakoniku) se ukladaji tresty podle prislusnych zakonnych
ustanoveni. Ustanoveni ¢lanku 308 trestniho zdkoniku se pouziji odpovidajicim zptsobem.*

Pavodni rizeni a predbézna otazka

GL, HS, JK, MT a PB (ddle jen ,oznamovatelé v ptivodnim fizeni“) jsou zaméstnanci druzstva
BX. Dne 12. tnora 2014 byla NR, predsedkyné tohoto druzstva, rozhodnutim valné hromady
¢lenta tohoto druzstva odvoldna z funkce.

Proti tomuto rozhodnuti podala NR zalobu na neplatnost, v ramci které byla zastoupena
advokatem, jemuz se zavazala zaplatit ,odménu za uspéch” ve vysi 4400 eur. Této zalobé bylo
vyhovéno, a NR byla tedy znovu uvedena do funkce predsedkyné uvedeného druzstva.

Dne 30. dubna 2015 se konala schiize druzstva BX, které se zucastnili NR, oznamovatelé
v ptvodnim fizeni a dalsi clenové spravni rady tohoto druzstva, a sice AX, BD, CH, FX
a LM. Jeden z oznamovateld poridil z jednani této schtize zvukovy zaznam.

Podle Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud v Craiova, Rumunsko), ktery je predkladajicim
soudem, NR na uvedené schiizi oznamovatele v pivodnim rizeni pozadala, aby vzhledem k tomu,
ze dali podnét k prijeti rozhodnuti o jejim odvolani z funkce predsedkyné uvedeného druzstva,
zaplatili odménu uvedenou v bodé 16 tohoto rozsudku, a to pod hrozbou ukonceni jejich
pracovnich smluv a ,vyménou za obnoveni atmosféry dobrého porozumeéni a spoluprice na

pracovisti“. Vzhledem k tomu, Ze jeji Zddosti nebylo vyhovéno, NR vydala a podepsala rozhodnuti
o ukonceni téchto smluv.
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Nato podali GL, HS, JK, MT a PB na NR dvé trestni ozndmeni, a to prvni dne 8. ¢ervna 2015
k Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (Policejni inspektorat zupy Olt, Rumunsko) a druhé dne
26. cervna 2015 k Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova (Narodni
reditelstvi pro boj proti korupci — sluzba prislusna pro oblast Craiova, Rumunsko), pro trestné
¢iny vydirdni, zneuziti funkce a pasivni korupce podle ¢lanka 207, 297 a 289 trestniho zdkoniku,
ve spojeni s clankem 308 tohoto zdkoniku.

Trestni ozndmeni podané k Policejnimu_inspektoratu zupy Olt bylo u Parchet de pe langa
Tribunalul Olt (statni zastupitelstvi pfi Zupnim soudu v Oltu, Rumunsko) zaevidovdno dne
5. tinora 2016 pod cislem 47/P/2016.

Trestni ozndmeni podané k Narodnimu feditelstvi pro boj proti korupci — sluzba pfislusna pro
oblast Craiova bylo postoupeno Parchet de pe langé Judecitoria Slatina (statni zastupitelstvi pri
Soudu prvniho stupné ve Slatiné, Rumunsko), nebot toto ozndmeni obsahovalo nepfimé dikazy
o trestném cinu vydirani, ktery spada do vécné plisobnosti tohoto statniho zastupitelstvi. Toto
trestni oznameni bylo zapsano do registru uvedeného statniho zastupitelstvi dne 11. tinora 2016
pod cislem 673/P/2016.

K projedndni véci 673/P/2016

Usnesenim ze dne 14. bfezna 2016 zahdjilo Parchet de pe langa Judecdtoria Slatina (statni
zastupitelstvi pfi Soudu prvniho stupné ve Slatiné) trestni stihdni in rem pro trestny Cin vydirani
podle clanku 207 trestniho zakoniku.

Policejni organ povéreny vysSetfovanim vypracoval po vyslechnuti NR a oznamovatelt v ptivodnim
fizeni zpravu, v niz navrhl zastaveni trestniho stihani ve véci 673/P/2016. Vzhledem k tomu, ze NR
castku odmény uvedenou v bodé 16 tohoto rozsudku nepozadovala pro sebe, ale pro svého
advokata, je tfeba mit podle uvedeného organu za to, Ze se nedopustila zadného trestného ¢inu
vydirdni podle ¢clanku 207 trestniho zdkoniku.

Usnesenim ze dne 27. zafi 2016 rozhodl statni zastupce, jemuz byla véc 673/P/2016 pridélena, na
zékladé zpravy uvedené v predchozim bodé o zastaveni trestniho stithani v uvedené véci (dale jen
»predmétné usneseni o zastaveni trestniho stithani®).

Oznamovatelé v ptivodnim fizeni proti tomuto usneseni nepodali opravny prostiedek.

Usnesenim ze dne 21. fijna 2016 zrusil vedouci statni zastupce Parchet de pe langa Judecatoria
Slatina (statni zastupitelstvi pfi Soudu prvniho stupné ve Slatiné) predmétné usneseni o zastaveni
trestniho stithani a naridil pokracovani v trestnim stthani NR pro trestny ¢in vydirdni. Vzhledem
k tomu, zZe tataz skutkova situace byla predmétem trestniho vysetfovani ve véci 47/P/2016 a ze
toto vySetfovani bylo jiz v pokrocilé fazi, radny vykon spravedlnosti podle tohoto stitniho
zastupce vyzadoval postoupeni véci 673/P/2016 Parchet de pe liangd Tribunalul Olt (statni
zastupitelstvi pfi Zupnim soudu v Oltu) za t¢elem spojeni s véci 47/P/2016.

Usnesenim ze dne 21. listopadu 2016 zamitl pripravny senat Judecatoria Slatina (Soud prvniho
stupné ve Slatiné, Rumunsko), k némuz byl ndvrh na potvrzeni tohoto pokracovani v trestnim
stthani podédn, uvedeny ndvrh z divodu, ze odivodnéni predlozené uvedenym vedoucim statnim
zastupcem nesplnuje kritéria pro pokracovani v trestnim rizeni stanovend v ¢lanku 335 trestniho
radu. Podle predklddajiciho soudu tedy predmétné usneseni o zastaveni trestniho stthani nabylo
pravni moci.
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K projedndni véci 47/P/2016

Usnesenim ze dne 9. tinora 2016 zahdjilo Parchet de pe langa Tribunalul Olt (statni zastupitelstvi
pfi Zupnim soudu v Oltu) trestni stihdni proti NR, které bylo na zakladé obZaloby ze dne
31. ledna 2017 predlozeno k projednani Tribunalul Olt (Zupni soud v Oltu, Rumunsko), pro
trestny c¢in pasivni korupce podle ¢lanku 289 trestniho zdkoniku, ve spojeni s ¢l. 308
odst. 1 tohoto zakoniku a ¢lankem 6 zdkona ¢. 78/2000.

Usnesenim ze dne 10. dubna 2017 konstatoval piipravny sendt Tribunalul Olt (Zupni soud
v Oltu), ze predlozeni véci uvedenému soudu bylo zdkonné, a naridil zahdjeni soudniho fizeni
proti NR. Pokud jde o argumentaci NR tykajici se Gdajného poruseni zasady ne bis in idem
a vychazejici z toho, ze tytéz skutky jiz byly predmétem trestniho fizeni ve véci 673/P/2016 a Ze
v dané véci bylo prijato pravomocné rozhodnuti, mél uvedeny pripravny senat v podstaté za to,
ze pouziti zasady ne bis in idem nespada do pravomoci pripravnych senatd, a ze vytky vychazejici
z idajného poruseni této zasady tedy mohou byt zkoumdany pouze v ramci meritorniho prezkumu
dotycné véci.

Trestnim rozsudkem ze dne 19. listopadu 2018 zamitl Tribunalul Olt (Zupni soud v Oltu)
argumentaci NR tykajici se idajného poruseni zasady ne bis in idem jako neopodstatnénou s tim,
ze predmétné usneseni o zastaveni trestniho stihani nelze povazovat za pravomocné rozhodnuti,
v jehoz disledku se pouzije tato zdsada, nebot pred prijetim tohoto usneseni nebylo provedeno
dtikladné posouzeni merita véci.

Tribunalul Olt (Zupni soud v Oltu) mél dale za to, ze jelikoz bylo ve véci 673/P/2016 zahajeno
trestni stihani in rem z divodu udajné absence dilkazi o tom, Ze se urcitd osoba dopustila
vytykaného trestného cinu vydirani, trestni odpovédnost NR nebyla zkouména. Zahgjeni
trestniho stihani in personam proti NR ve véci 47/P/2016 tudiz nepredstavovalo opakovani
trestnich stihani, takze zasada ne bis in idem se neuplatnila.

S ohledem na tyto skutec¢nosti a vzhledem k tomu, Ze z dlikazt predlozenych v ramci posledné
uvedené véci jednoznacné vyplyvalo, ze NR pozddala oznamovatele v ptivodnim fizeni, aby
zaplatili ¢astku odmény uvedenou v bodé 16 tohoto rozsudku, Tribunalul Olt (Zupni soud
v Oltu) ulozil NR podminény trest odnéti svobody na rok a ctyfi mésice a dalsi stejné dlouhy trest
zakazu vykonu verejné funkce a povolani nebo ¢innosti, pfi jejichz vykonu se dopustila vytykanych
skutkad.

Trestnim rozsudkem ¢. 1207/2020 ze dne 20. fijna 2020 Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud
v Craiova) vyhovél odvolani, které NR podala proti rozsudku uvedenému v bodé 30 tohoto
rozsudku. Uvedeny soud mél za to, ze zasada ne bis in idem byla porusena, jelikoZ rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani ve véci 47/P/2016 se tykalo téze osoby a tychz skutkd, o jaké se
jednalo ve véci 673/P/2016. Trestni ozndmeni, na jejichz zakladé byly tyto dvé véci zahdjeny,
méla navic podle jeho ndzoru totozny obsah a shromazdéné dikazy byly podobné, pricemz véc
673/P/2016 byla pravomocné ukoncena z divodu, zZe predmétné usneseni o zastaveni trestniho
stthani nabylo pravni moci, kdyz pripravny sendt Judecétoria Slatina (Soud prvniho stupné ve
Slatiné) zamitl Zaddost o potvrzeni pokracovani v trestnim stihdni. Curtea de Apel Craiova
(Odvolaci soud v Craiova) tedy uvedeny rozsudek zrusil a naridil ukonceni trestniho stihani
zahdjeného ve véci 47/P/2016.
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Parchet de pe langa Curtea de Apel Craiova (statni zastupitelstvi pti Odvolacim soudu v Craiova)
podalo proti tomuto rozsudku ¢. 1207/2020 kasa¢ni opravny prostfedek k Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dviir, Rumunsko).

Trestnim rozsudkem ze dne 21. zari 2021 vyhovél posledné uvedeny soud kasa¢nimu opravnému
prostiedku, zrusil uvedeny rozsudek a vrétil véc Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud v Craiova)
k prezkoumadni v podstaté z diivodu, ze posledné uvedeny soud nespravné dospél k zavéru, ze se
uplatni zasada ne bis in idem, a tudiz ma byt ukonceno trestni stihdni ve véci 47/P/2016. Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir) nejprve konstatoval, Ze véc, jejimz
predmétem bylo trestni ozndmeni podané oznamovateli v ptivodnim fizeni proti NR pro trestny
¢in vydirani, byla pfedmétnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani ukoncena, a poté mél za
to, ze jelikoz tomuto usneseni nepredchdzelo zadné posouzeni merita véci 673/P/2016 a toto
usneseni nebylo radné odiivodnéno, nelze mit za to, Ze to vedlo k ukonceni trestniho rizeni.

V ramci tohoto prezkumu si predkladajici soud klade otazku, jak je tieba vykladat zasadu ne bis in
idem ve smyslu clanku 50 Listiny za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim
rizeni. Predkladajici soud upresnuje, Ze stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), je ¢lanek 50 Listiny v projedndvané
véci pouzitelny, nebot cilem vnitrostatni pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni je dosazeni
referenc¢nich cilt uvedenych v priloze rozhodnuti 2006/928, konkrétné prvniho z téchto cilt.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Craiova (Odvolaci soud v Craiova) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zdsada [ne] bis in idem, jak ji zarucuje ¢lanek 50 [Listiny], ve spojeni s povinnostmi
Rumunska dosdhnout cilt stanovenych v [priloze] rozhodnuti [2006/928], vykldddna v tom
smyslu, Ze rozhodnuti o =zastaveni trestniho stthani prijaté statnim zastupitelstvim po
shromdazdéni zdsadnich dikaz( ve véci brani dal$imu trestnimu stthani téze osoby pro stejné
skutky, byt jinak pravné kvalifikované, jelikoz rozhodnuti je pravomocné, ledaze se prokaze, ze
okolnost, na niz se zaklddalo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, neexistovala, nebo vyvstaly
nové skutecnosti nebo okolnosti, z nichz vyplyvd, zZe okolnost, na niz se zaklddalo rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani, zanikla?“

K pravomoci Soudniho dvora

Rumunskd vlada ma za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, jelikoz ¢lanek 50 Listiny se podle jejtho ndzoru v projedndvané véci nepouZije,
protoze se nejedna o situaci, kdy je uplatiiovano pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle
této vlady totiz predkladajici soud nespravné vychazel z referencnich cild uvedenych v priloze
rozhodnuti 2006/928 a z boda 158, 159 a 172 rozsudku ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), za tcelem odivodnéni pouzitelnosti Listiny, i kdyz tyto referencni
cile byly vymezeny z divodu nedostatki ,konstatovanych” Komisi pred pfistoupenim Rumunska
k Unii, zejména v oblasti spravedlnosti a boje proti korupci. Rumunska vlada je toho nazoru, ze
zejména s ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT
(C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 53 a citovana judikatura), je tieba mit za téchto
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podminek za to, ze aspekt souvisejici s ochranou zasady ne bis in idem nespadd do ptisobnosti
Listiny, takze situaci, o kterou se jednd v plvodnim fizeni, nelze posuzovat s ohledem na
ustanoveni Listiny, zejména jejiho ¢lanku 50.

Pokud jde o argumentaci rumunské vlady uvedenou v predchozim bodé tohoto rozsudku, ktera se
ve skute¢nosti tyka pravomoci Soudniho dvora rozhodnout, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 19
odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze Soudni dviir ma pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu unijniho prava nebo platnosti akti
prijatych unijnimi organy.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pisobnost Listiny v souvislosti s jednanim
Clenskych statd je vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urc¢ena
Clenskym statim, pouze pokud uplatinuji pravo Unie, pri¢emz toto ustanoveni potvrzuje
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim fddu Unie
uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace. Pokud
naproti tomu pravni situace nespada do ptisobnosti unijniho prava, Soudni dviir nemé pravomoc
o ni rozhodnout, a pripadné uplatiiovand ustanoveni Listiny nemohou sama o sobé tuto pravomoc
zalozit (rozsudek ze dne 14. zari 2023, Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, bod 36 a citovanad judikatura).

V projednavané véci z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
predklddajici soud méd prezkoumat odvoldni podané proti rozsudku Tribunalul Olt (Zupni soud
v Oltu) ze dne 19. listopadu 2018, ktery je zminén v bodé 30 tohoto rozsudku a kterym byla NR
odsouzena za pasivni korupci podle clanku 289 trestniho zakoniku ve spojeni s ¢l. 308
odst. 1 tohoto zdkoniku a ¢lankem 6 zakona ¢. 78/2000. Jak pritom rumunska vlada potvrdila na
jedndni, tato vnitrostatni ustanoveni zajistuji provedeni rdmcového rozhodnuti 2003/568,
a konkrétné jeho c¢lanka 2 a 4, do rumunského pravniho radu.

Za téchto podminek, aniz je tfeba rozhodovat o pripadné relevanci referenc¢nich ciltt uvedenych
v priloze rozhodnuti 2006/928, je podminka uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
v projedndvané véci splnéna. Z toho plyne, zZe Listina se na pivodni fizeni pouzije.

Soudni dvir md tudiz pravomoc odpoveédét na polozenou otazku.

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci
postupu spoluprdce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecnou
odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z pohledu této logiky je na
Soudnim dvoru, aby ptipadné preformuloval otazky, které jsou mu poloZeny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. zari 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, bod 24 a citovand judikatura).

S ohledem na dtivody vyplyvajici z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je treba mit za Gcelem
poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu za to, ze podstatou otdazky predkladajiciho
soudu je, zda musi byt zdsada ne bis in idem, ktera je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny, vykladdana
v tom smyslu, ze osoba miize byt povazovdna za pravomocné osvobozenou ve smyslu tohoto
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clanku 50 v dasledku usneseni o zastaveni trestniho stihdni pfijatého statnim zastupitelstvim, aniz
bylo prezkoumano pravni postaveni této osoby jako osoby trestné odpovédné za skutky zakladajici
stthany trestny cin.

Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“.
Zasada ne bis in idem tedy zakazuje kumulaci jak stihdni, tak sankci, které maji trestni povahu ve
smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikatura).

vvvvvv

VVVVVV

(podminka idem) (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

K podmince ,,bis“

Pokud jde o podminku bis, je tfeba zaprvé uvést, ze k tomu, aby mohla byt osoba povazovana za
odsouzenou ,kone¢nym trestnim rozsudkem ve smyslu ¢lanku 50 Listiny za ciny, které jsou ji
vytykdny, musi byt pravomocné ukonceno trestni fizeni podle vnitrostatniho prava. Rozhodnuti,
kterym nebylo pravomocné ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni irovni, totiz v zdsadé nemuze
predstavovat procesni prekazku tomu, aby bylo pfipadné zahijeno trestni stihdni této osoby pro
tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokracovano (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
29. cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 34 a 35 a citovand judikatura).

Mimoto je treba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze rozhodnuti bylo prijato
statnim zastupitelstvim, neni rozhodujici pro posouzeni, zda bylo timto rozhodnutim trestni
stthani pravomocné ukonéeno. Clanek 50 Listiny se totiz pouzije i na rozhodnuti vydana takovym
organem povolanym k Gcasti na trestnim soudnictvi v doty¢ném vnitrostatnim pravnim radu, jako
je statni zastupitelstvi, kterymi je pravomocné skonceno trestni stihani, prestoze byla prijata bez
zasahu soudu a neméla formu rozsudku (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
29. cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 38 a 39 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodti 25 a 27 tohoto rozsudku, v projednavané véci oznamovatelé v pvodnim rizeni
nevyuzili opravné prostredky dostupné v rumunském pravu k napadeni predmétného usneseni
o zastaveni trestniho stihdni a usnesenim pripravného sendtu Judecitoria Slatina (Soud prvniho
stupné ve Slatiné) ze dne 21. listopadu 2016 byla Zzadost o potvrzeni pokracovani v trestnim
stthani NR pro trestny ¢in vydirani, které naridil vedouci statni zastupce Parchet de pe langa
Judecitoria Slatina (statni zastupitelstvi pfi Soudu prvniho stupné ve Slatiné), zamitnuta.

Jevi se tedy, ze trestni rizeni bylo pravomocné ukonceno a predmétné usneseni o zastaveni
trestniho stihani nabylo pravni moci, coz vSak musi ovérit predkladajici soud.

Zadruhé predkladajici soud se bude muset za ticelem urceni, zda Ize NR povazovat za pravomocné
osvobozenou predmétnym usnesenim o zastaveni trestnitho stihdni, yjistit, ze dané usneseni bylo
prijato po posouzeni merita véci, a nikoli pouze z procesnich divodda. Jak totiz v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 100 svého stanoviska, na podminku tykajici se meritorniho posouzeni
véci 673/P/2016 lze nahlizet jako na splnénou timto usnesenim pouze v rozsahu, v némz
posledné uvedené usneseni obsahuje posouzeni takovych skutkovych okolnosti tdajného
trestného Cinu, jako je analyza trestni odpovédnosti NR jako udajné pachatelky tohoto trestného
¢inu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze aby
mobhla byt osoba povazovana za odsouzenou nebo osvobozenou ,kone¢nym trestnim rozsudkem®
ve smyslu ¢lanku 50 Listiny za ¢iny, které jsou ji vytykany, je nutno se ujistit, ze toto rozhodnuti
bylo vyddno po posouzeni merita doty¢né véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2023,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, bod 49 a citovana judikatura).

Tento vyklad je potvrzen znénim tohoto ¢lanku 50, nebot pojmy ,,odsouzeni“ a ,,osvobozeni®, které
pouziva toto ustanoveni, nutné znamenaji, Ze trestni odpovédnost dotycné osoby byla zkouména
a bylo o tom prijato rozhodnuti [rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dalsi (ZruSeni amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 57].

Zadruhé je uvedeny vyklad v souladu s legitimnim cilem zabranit beztrestnosti osob, které
spachaly trestny ¢in, coz je cil, ktery spada do kontextu prostoru svobody, bezpecnosti a prava
bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob, ktery je zakotven v ¢l. 3 odst. 2 SEU
[rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dalsi (Zruseni amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016,
bod 58 a citovana judikatura].

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava muze byt zjisténi, Ze bylo posouzeno
meritum véci, zejména vina ¢i nevina dané osoby, podporeno pribéhem fizeni v dané véci.
Pokud tedy bylo trestni vySetfovani zahajeno poté, co bylo vzneseno obvinéni proti doty¢né
osobé, byl vyslechnut poskozeny, prislusnym organem byly shromazdény a pirezkoumany diikazy
a na zakladé téchto dikaza bylo prijato odivodnéné rozhodnuti, jedna se o skute¢nosti, které
mohou vést k zavéru, ze doslo k meritornimu posouzeni véci (v tomto smyslu viz ESLP,
8. cervence 2019, Mihalache v. Rumunsko, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 98).

Aby bylo mozné mit za to, ze takovy prezkum merita véci byl proveden organem, ktery ma
rozhodnout, musi tento organ prezkoumat nebo vyhodnotit diikazy obsazené ve spise a posoudit
ucast doty¢né osoby na jedné uddlosti nebo vsech udalostech, které vedly k predlozeni véci
vySetfovacim organtim, za UcCelem urceni, zda byla prokizana ,trestni“ odpovédnost této osoby
(v tomto smyslu viz ESLP, 8. cervence 2019, Mihalache v. Rumunsko,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 97 a citovana judikatura).

Z této judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, ze pokud prislusny organ ulozil
sankci v dasledku jednani, které je pricitino dot¢ené osobé, lze mit diivodné za to, ze prislusny
organ predtim posoudil okolnosti véci a protipravni povahu jedndni dotcené osoby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 57
a citovand judikatura).

Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze rozhodnuti soudnich organt ¢lenského statu,
kterym byl obzalovany pravomocné osvobozen pro nedostatek diikaz(i, musi byt povazovano za
rozhodnuti vychdazejici z posouzeni merita doty¢né véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. zari 2006, Van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, body 60 a 61).

Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani bez narizeni hlavniho li¢eni
pro nedostatek dikazt, vydané v ndvaznosti na vysetfovani, béhem kterého byly shromazdény
a posouzeny rtzné dukazni prostiedky, musi byt povazovino za rozhodnuti vychdazejici
z meritorntho posouzeni dané véci, pokud obsahuje konecné rozhodnuti o nedostate¢nosti
téchto dikazt a vylucuje jakoukoli moznost pokracovani v rizeni na zakladé téhoz souboru indicif
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 17 a 30
a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2024:70 11



61

62

63

64

65

66

67

Rozsupek ze DNE 25. 1. 2024 — vic C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze — jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 64 svého
stanoviska — Soudni dvir upfesnil, Ze je-li rozhodnuti zaloZeno na chybéjicich ¢i nedostate¢nych
dtkazech, je k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze je toto rozhodnuti zalozeno na meritornim
posouzeni dané véci, jesté tfeba, aby bylo pred prijetim uvedeného rozhodnuti provedeno
dakladné vysetrovani.

Pii neprovedeni takového dukladného vysSetfovani, v jehoz ramci by byly shromazdény
a prezkoumany razné existujici dikazy, totiz nelze mit za to, Ze pred prijetim rozhodnuti, kterym
se ukoncuje trestni stihani, bylo provedeno meritorni posouzeni dané véci. Soudni dviar mél
zejména za to, Ze nevyslechnuti poskozeného a pripadného svédka dokladd, ze k takovému
dikladnému vysetfovani nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 48, 53 a 54).

V projednavané véci z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
za Ucelem prijeti predmétného usneseni o zastaveni trestniho stithani vychazel statni zastupce ze
zpravy pripojené k tomuto usneseni, kterou vypracoval policejni organ, jenz provedl vyslech NR
a oznamovatell v pavodnim fizeni a zajistil mimo jiné CD obsahujici zvukovy zaznam schize
valné hromady druzstva BX, kterd se konala dne 30. dubna 2015. Tyto skute¢nosti nasvédcuji
tomu, ze v pribéhu vysetfrovani byly shromdazdény a prezkoumdany razné dikazni prostredky,
které byly predmétem meritorniho posouzeni. Nicméné nevyslechnuti AX, BD, CH, FX a LM,
kteri se této schiize rovnéz zucastnili, by mohlo nasvédcovat tomu, Ze pravni postaveni NR jako
osoby trestné odpovédné za skutky zakladajici stthany trestny ¢in nebylo prezkoumano.

Za téchto podminek se musi predkladajici soud ujistit, ze predmétnému usneseni o zastaveni
trestniho stihani predchdzelo meritorni posouzeni véci 673/P/2016 a ze toto usneseni nebylo
prijato pouze z procesnich divodu.

K podmince ,,idem*

Pokud jde o podminku idem, ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyva, Ze tento c¢lanek
zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim fizeni tutéz osobu za tyz Cin vice nez jednou [rozsudek
ze dne 23. bfezna 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Vyjimka ze zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, bod 34 a citovana judikatura].

Predpokladem pro vydani ,kone¢ného trestniho rozsudku® ve smyslu ¢lanku 50 Listiny je
ohledu upfresnil, ze zasada ne bis in idem se uplatni pouze na osoby, jejichz trestni stihani
v nékterém clenském staté skoncilo kone¢nym rozhodnutim [v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek), C-268/17, EU:C:2018:602,
body 43 a 44 a citovana judikatura].

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je kritériem
relevantnim pro posouzeni téhoz trestného ¢inu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny kritérium totoZnosti
skutku chdapaného jako soubor konkrétnich okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spjaty
a vedly k osvobozeni, nebo ke kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Tento clanek tak zakazuje
ulozit za stejné skutky nékolik sankci trestni povahy na zdkladé riznych za tim tGcelem vedenych
fizeni (rozsudek ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, bod 72
a citovand judikatura).

12 ECLI:EU:C:2024:70
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Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve
vnitrostaitnim pravu a chranény pravni zajem nejsou relevantni pro ucely konstatovani, ze jde
o totéz protipravni jedndni, jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se nemize
v jednotlivych ¢lenskych statech lisit (rozsudek ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, bod 73 a citovana judikatura).

V projednavané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze zatimco ve véci
47/P/2016 bylo proti NR trestni stthani zahdjeno in personam pro trestny c¢in pasivni korupce, ve
véci 673/P/2016 bylo trestni stihani zahdjeno in rem pro trestny ¢in vydirdni.

Je treba bez dalstho upfresnit, Ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 68 tohoto
rozsudku a v rozsahu, v némz je prokazano, zZe se obé tyto véci tykaly totoznych skutkd, neni
okolnost, ze se trestni stithani zahdjend v uvedenych vécech tykala rtiznych ¢int, relevantni pro
ucely posouzeni existence téhoz ,¢inu“ ve smyslu ¢lanku 50 Listiny.

Naproti tomu okolnost, ze trestni stithani ve véci 673/P/2016, které vedlo k prijeti predmétného
usneseni o zastaveni trestniho stthani, bylo zahdjeno in rem, nemtize byt povazovdna za
irelevantni pro acely tohoto posouzeni, jelikoz z vysvétleni poskytnutych rumunskou vladou na
jednani vyplyvd, Ze NR nebyla formalné povazovana za podezielou ve véci 673/P/2016 a byla
vyslechnuta pouze jako svédek.

Tato vldda tedy patrné poukazuje na podminku tykajici se totoznosti osoby, kterou podle
informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce nezpochybnil predkladajici soud
ani Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir) v trestnim rozsudku ze dne
21. zari 2021.

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 94 a 95 svého stanoviska a jak
vyplyva z judikatury citované v bodech 54, 56 a 57 tohoto rozsudku, lze mit za to, ze ve vztahu
k dané osobé byl prijat ,konecny trestni rozsudek®, pouze pokud z prijatého rozhodnuti jasné
vyplyvd, ze pri vySetfovani predchizejicim tomuto rozhodnuti, at jiz bylo toto vySetfovani
zahdjeno in rem nebo in personam na zdkladé vnitrostatniho prava, bylo jeji pravni postaveni jako
osoby trestné odpovédné za skutky zakladajici stithané trestné Ciny prezkoumdano a v pripadé
usneseni statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihdni vylouceno.

Pokud by tomu tak nebylo, coz musi ovérit predkladajici soud, nemuize byt predmétné usneseni
o zastaveni trestniho stihani prekdzkou tomu, aby byla proti NR zahdjena nova trestni stthani pro
tytéz skutky.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otdzku odpovédét, ze zdsada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 50 Listiny musi byt vykldddna v tom smyslu, Zze osobu nelze povazovat za
pravomocné osvobozenou ve smyslu tohoto ¢lanku 50 v dtsledku usneseni o zastaveni trestniho
fizeni prijatého statnim zastupitelstvim, pokud nebylo prezkoumano pravni postaveni této osoby
jako osoby trestné odpovédné za skutky zakladajici stithany trestny ¢in.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

osobu nelze povazovat za pravomocné osvobozenou ve smyslu tohoto ¢lanku 50 v dasledku
usneseni o zastaveni trestniho rizeni prijatého statnim zastupitelstvim, pokud nebylo

prezkoumdno pravni postaveni této osoby jako osoby trestné odpovédné za skutky
zakladajici stihany trestny Cin.

Podpisy
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