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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

14. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Zasada ne bis in
idem — Pravomocné zastaveni prvniho fizeni zahdjeného pro poruseni ustanoveni vnitrostatni
pravni Upravy hazardnich her — Spravni sankce trestni povahy ulozend za tentyz ¢in za poruseni
jiného ustanoveni této pravni upravy — Prvni fizeni zastavené z diivodu nespravné pravni
kvalifikace spachaného poruseni”

Ve véci C-55/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (zemsky spravni soud spolkové zemé
Vorarlbersko, Rakousko) ze dne 18. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2022,
v rizeni
NK
proti
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni: P. G. Xuereb (zpravodaj), predseda sendtu, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za rakouskou vladu: J. Schmoll a C. Leeb, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: S. Griinheid a M. Wasmeier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otidzce se tyka vykladu ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi NK a Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (spravni
urad okresu Feldkirch, Rakousko), jehoz predmétem jsou spravni sankce, které byly posledné
uvedenym uradem ulozeny NK za poruseni rakouské pravni ipravy hazardnich her.

Pravni ramec

§ 2 Gliicksspielgesetz (zdkon o hazardnich hrach) ze dne 21. prosince 1989 (BGBI. 620/1989), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,GSpG®), nadepsany
»Loterie“, stanovi:

»(1) Loterie jsou hazardni hry,

1. které jsou poradany, organizovany, nabizeny nebo zpfistupnovany podnikatelem,

2. pri kterych hraci nebo jiné osoby vkladaji penézni ¢astku (sazku) v souvislosti s ticasti na hre a
3. unichz podnikatel, hraci nebo jiné osoby navozuji ocekavani penézitého plnéni (vyhry).

(2) Podnikatelem je osoba, kterd samostatné vykonava soustavnou c¢innost za tGcelem ziskani
penézitych prijma z provozovani hazardnich her, a to i v pripadé, kdy tato ¢innost neni urc¢ena
k ziskani vyhry.

Pokud se nékolik osob mezi sebou dohodne, Ze bude na urc¢itém misté nabizet ¢aste¢na plnéni
k organizovani hazardnich her s penézitymi plnénimi ve smyslu vyse uvedeného odst. 1 boda 2
a 3, povazuji se vSechny tyto osoby, které se bezprostiedné tic¢astni na provozovani hazardni hry,
za podnikatele, a to vcetné téch, které nemaji v imyslu dosahovat penézitych prijmd, a téch,
které se pouze tcastni na poradani, organizovani nebo nabizeni hazardni hry.

[...]

(4) Zakazané loterie jsou loterie, pro které nebyly vydiny koncese nebo povoleni na zdkladé
tohoto spolkového zikona a které nejsou vylouceny z monopolu spolkového statu na hazardni
hry na zakladé ustanoveni § 4.
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§ 52 GSp@G, nadepsany ,,Ustanoveni o spravnich sankcich®, stanovi:

»(1) Spravniho prestupku, za ktery mu [...] spravni organ ulozi pokutu, kterda muize Cinit az
60 000 eur [...], se dopusti:

1. kazdy, kdo za ucelem Gcasti z tuzemska poradd, organizuje nebo jako podnikatel zpristupnuje
zakdzané loterie ve smyslu § 2 odst. 4 nebo se jich ucastni jakozto podnikatel ve smyslu § 2
odst. 2;

[...]

(2) V pripadé poruseni odst. 1 bodu 1 prostfednictvim nejvyse tfi vyhernich hracich pfistroja
nebo jinych predmétd, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, se za kazdy vyherni hraci
pristroj nebo jiny predmét, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, ulozi pokuta ve vysi 1000 az
10 000 eur, jde-li o prvni poruseni, nebo 3 000 az 30 000 eur v pripadé prvniho a dalsiho opakovani
protipravniho jednéani. V pripadé protipravniho jedndni, k némuz doslo s vyuzitim vice nez tii
vyhernich hracich pristroji nebo jinych predmétd, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, se
za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiny predmeét, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, ulozi
pokuta ve vysi 3 000 az 30 000 eur, jde-li o prvni poruseni, nebo 6 000 az 60 000 eur v pripadé opa-
kovaného protipravniho jednani.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka
NK je provozovatelem zarizeni, které se nazyva I.

Pri kontrole, ktera byla dne 29. prosince 2017 provedena v tomto zafizeni, bylo zjisténo, Ze v ném
byly instalovany ¢tyfi funkeni vyherni hraci pristroje, ackoli k jejich provozovani nebyla vydana
zadna licence.

Rozhodnutim ze dne 19. tinora 2018 spravni urad okresu Feldkirch ulozil NK spravni sankci, ktera
spocivala ve ctyfech pokutach, které byly spojeny s ndhradnimi tresty odnéti svobody, za poruseni
§ 52 odst. 1 bodu 1 treti skutkové podstaty GSpG ve spojeni s § 2 odst. 2 a 4, jakozZ i s § 4 tohoto
zakona za to, Ze coby provozovatel zarizeni I zpfistupnil jako podnikatel hazardni hry ve formé
zakazanych loterii.

Rozhodnutim ze dne 13. srpna 2018 Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (zemsky spravni soud
spolkové zemé Vorarlbersko, Rakousko), ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem,
zrusil rozhodnuti ze dne 19. inora 2018 a zastavil rizeni s odvodnénim, Ze na zakladé zjisténych
skutecnosti NK nezpristupnil hazardni hry ve smyslu § 52 odst. 1 bodu 1 tfeti skutkové podstaty
GSpG, nybrz tyto hry poradal ve smyslu § 52 odst. 1 bodu 1 prvni skutkové podstaty. Podle
nazoru tohoto soudu by zména rozhodnuti spravniho aradu okresu Feldkirch v tom smyslu, Ze
NK jakozto provozovatel zarizeni I musi nést odpovédnost za poradani zakazanych her,
znamenala ,nepripustnou zaménu skutku®.

Ani spravni arad okresu Feldkirch, ani Bundesminister fiir Finanzen (spolkovy ministr financi,

Rakousko) nepodali proti rozhodnuti ze dne 13. srpna 2018 opravny prostiedek ,Revision®, ackoli
méli pravo jej podat.
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Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2018 spravni ufad okresu Feldkirch ulozil NK spravni sankci,
ktera spocivala ve ctyrech pokutach, které byly spojeny s ndhradnimi tresty odnéti svobody, za
poruseni § 52 odst. 1 bodu 1 prvni skutkové podstaty GSpG ve spojeni s § 2 odst. 2 a 4, jakoz
i s § 4 tohoto zdkona za to, zZe jako vlastnik vyhernich hracich pristroji a jako provozovatel
zarizeni I poradal v tomto zarizeni dne 29. prosince 2017 hazardni hry ve formé zakazanych loterii.

Rozhodnutim ze dne 4. cervence 2019 predkladajici soud rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2018
zrusil. Uvedl, ze spravni urad okresu Feldkirch opétovné ulozil NK sankci za tytéz skutky, které
byly spachiny na stejném misté a ve stejné dobé, pricemz ve vztahu k témto skutkiim pouze
pouzil jinou pravni kvalifikaci. Podle tohoto soudu se jednalo o dvoji ¢i opakovany trest ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Proto konstatoval, ze toto druhé uvedené rozhodnuti
musi byt zruseno a fizeni o uloZeni spravnich sankci musi byt zastaveno.

Spravni arad okresu Feldkirch podal proti rozhodnuti ze dne 4. cervence 2019 opravny prostredek
»Revision“ k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko).

Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2021 zrusil Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud)
rozhodnuti ze dne 4. Cervence 2019 z dlvodu, Ze pravomocné zastaveni trestniho rizeni
rozhodnutim ze dne 13. srpna 2018 nebranilo tomu, aby bylo pokra¢ovdno v trestnim fizeni,
které bylo zahdjeno za ucelem urceni, zda do$lo k naplnéni prvni skutkové podstaty uvedené
v § 52 odst. 1 bodu 1 GSpG, a tedy za ucelem potrestani NK za toto poruseni.

Predkladajici soud, ktery ma v ndvaznosti na rozhodnuti ze dne 14. cervna 2021 znovu
rozhodnout, upfesnuje, Ze podle § 63 odst. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (zdkon o Nejvyssim
spravnim soudu) je v zasadé vazan pravni analyzou Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni
soud), ale ze podle judikatury Verwaltungsgerichtshof se tato povinnost neuplatni, pokud v dobé
po vydani rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof Soudni dvir vyda odlisné rozhodnuti.

Predkladajici soud si klade otazku, zda clanek 50 Listiny brani novému stihani v pripadé, ze trestni
fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé GSpG za tytéz skutky, jako jsou ty, které jsou predmétem
tohoto nového stihani, avsak na zakladé jiného ustanoveni GSpG, bylo zastaveno poté, co se
uskutecnilo jednani, na némz bylo v souvislosti s témito skutky provedeno dokazovani.

Pokud jde o pouzitelnost Listiny, predkladajici soud nejprve uvadi, ze pokud se clensky stat
dovolava naléhavych diivodi obecného zajmu za tc¢elem odivodnéni pravni tpravy, kterd mize
narusit vykon volného pohybu sluzeb, musi byt toto od@ivodnéni vykladdno v souladu s obecnymi
zasadami unijniho préava, a zejména zdkladnimi pravy, ktera jsou zarucena Listinou.

Déle s odkazem zejména na rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36), ktery byl vydan na zakladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané rakouskym soudem, ktery mél rovnéz pouzit rakouské pravni predpisy
v oblasti hazardnich her, uvadi, Ze skutec¢nost, zZe se Clensky stat dovoldva vyjimek stanovenych
unijnim pravem za ucelem odtvodnéni omezeni zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou o FEU,
musi byt povazovana za ,uplatnovani unijniho prava“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

A konecné, predkladajici soud uvadi, ze zdkazniky zarizeni provozovaného NK jsou obcané

Evropské unie a jeden zaméstnanec tohoto zafizeni je statnim prislusnikem Bulharské republiky,
tedy jiného ¢lenského statu.
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Pokud jde o zdsadu ne bis in idem, predkladajici soud nejprve pripoming, ze tato zdsada je
zakotvena nejen v ¢lanku 50 Listiny, ale zejména i v ¢ldnku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cCervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ktera byla podepséna v Schengenu dne
19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995 (dale jen ,,UPSD).

Dile ptipoming, Ze v rozsudku ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165,
bod 27 a nasl.), Soudni dvir uvedl, ze clanek 54 UPSD, ktery pouziva vyraz ,tentyz ¢in“, odkazuje
pouze na existenci dot¢eného Cinu, a nikoli na jeho pravni kvalifikaci.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v rozsudku ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi
(C-537/16, EU:C:2018:193, body 37 a 38), Soudni dvir upresnil, Ze relevantnim kritériem pro
ucely posouzeni existence téhoz trestného cinu je kritérium totoznosti skutkovych okolnosti,
chdpané jako existence souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny
a vedly ke konecnému osvobozeni nebo odsouzeni dotcené osoby, a ze pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti ve vnitrostaitnim pravu a chranény zijem nejsou relevantni pro ucely
konstatovani existence téhoz ¢inu, jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se
nemuze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

Konecné pripoming, Ze v rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483),
Soudni dvir uvedl, Zze pro uUcely urceni, zda je takové rozhodnuti, jako je to, které mu bylo
piedloZeno, rozhodnutim pravomocné odsuzujicim osobu ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD, je nutno se
ujistit, Ze toto rozhodnuti bylo vydano po posouzeni véci samé.

Pokud jde o pripad, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, predkladajici soud nejprve uvadi, ze neni
namisté zjisStovat, zda pri zastaveni prvniho fizeni postupoval spravné, protoze toto rizeni bylo
pravomocné zastaveno.

Dale upresnuje, Ze prvni trestni rizeni, béhem néhoz byly skutky vysetreny, v zasadé vyustilo ve
zpro$téni zalobce v ptivodnim fizeni a druhé trestni fizeni se tykalo tychz skutkd. M4 pritom za
to, ze zakaz duality stithani se uplatni nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkd, a clanek 50
Listiny proto musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani novému odsouzeni NK, a to navzdory
tomu, Ze v prvnim osvobozujicim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze dotcené hry jsou zakdzanymi
hazardnimi hrami. S ohledem na posledné uvedenou okolnost se mu vsak tento vyklad nejevi
jako natolik zjevny, ze by neponechdaval prostor pro zadné pochybnosti.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (zemsky spravni soud spolkové
zemé Vorarlbersko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»-Musi byt zasada [ne] bis in idem tak, jak je zarucena clankem 50 Listiny, vykladdna v tom smyslu,
ze brani prislusnému donucovacimu spravnimu organu ¢lenského statu, aby urcité osobé ulozil
pokutu za poruseni ustanoveni pravnich predpisti upravujicich hazardni hry, pokud predtim bylo
po provedeni ustniho jedndni, v jehoz ramci bylo provedeno dokazovani, zastaveno fizeni
o ulozeni spravni sankce vedené proti téze osobé z divodu poruseni jiného ustanoveni pravnich
predpist upravujicich hazardni hry (nebo obecnéji: normy z téze oblasti prava), jehoz predmétem
byl tyz skutek?”
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K pravomoci Soudniho dvora

Jak rakouska vlada, tak i Komise namitaji nedostatek pravomoci Soudniho dvora z divodu, ze
predkladajici soud dostatecné konkrétné neuvedl, do jaké miry byla dot¢end ustanoveni
vnitrostatniho prava prijata za Gcelem uplatiiovani unijniho prava, ani to, v ¢em ma spor, ktery
mu byl predlozen k rozhodnuti, navzdory své ¢isté vnitrostatni povaze souvislost s ustanovenimi
unijniho prava tykajicimi se zakladnich svobod, kvili niZ je vyklad pozadovany v ramci fizeni
o predbézné otdzce nezbytny pro vyreseni tohoto sporu.

Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou uréena ¢lenskym statéim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zakladni prava zarucena
v pravnim radu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli
mimo tyto situace. V tomto ramci jiz Soudni dvar pripomnél, Ze vnitrostatni pravni apravu, ktera
nespadd do ramce unijniho prava, nemuaze posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li
takova pravni uprava do plisobnosti unijniho prava, je Soudni dvir rozhodujici o predbézné
otdzce povinen poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud
posoudil soulad této pravni Gpravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje
(rozsudky ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a ze dne
5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud vyjde najevo, ze urcitd vnitrostatni pravni iprava mize
narusit vykon jedné nebo nékolika zakladnich svobod zarucenych Smlouvou, mohou se na ni
vztahovat vyjimky upravené unijnim pravem k oddvodnéni tohoto naruseni pouze tehdy, je-li
v souladu se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvar. Tato povinnost
slucitelnosti se zakladnimi pravy spada nepopiratelné do pasobnosti unijnitho prava, a tedy do
plsobnosti Listiny. Uplatnéni vyjimek, které stanovi unijni pravo k odtivodnéni poruseni zakladni
svobody zarucené Smlouvou, ¢lenskym stitem musi byt proto povazovano za ,uplatinovani prava
Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

Kromé toho jiz Soudni dvir rozhodl, Ze sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom clenském
staté dod4, aniz se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském staté, predstavuji preshranicni
poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26 a ze dne 3. prosince 2020, BONVER WIN,
C-311/19, EU:C:2020:981, bod 19).

V projednavané véci md predkladajici soud za to, ze je ¢lanek 50 Listiny pouzitelny, protoze podle
rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36), ktery byl
vydan na zdkladé zadosti rakouského soudu o rozhodnuti o predbézné otazce, ktery mél rovnéz
aplikovat rakouské pravni predpisy upravujici hazardni hry, mohou tyto pravni predpisy branit
vykonu volného pohybu sluzeb zaruc¢eného clankem 56 SFEU. Predkladajici soud dale uvedl, Ze
obc¢ané Unie, tedy obcané jinych ¢lenskych statd nez Rakouské republiky, jsou zakazniky zarizeni
NK, které ma sidlo v obvodu Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (zemsky spravni soud
spolkové zemé Vorarlbersko), v Rakousku a nachazi se pouze 40 km od hranice s Némeckem.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.
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K pripustnosti

Rakouska vlada zastdva nazor, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, protoze neumoznuje urcit ustanoveni vnitrostatniho prava, na ktera predkladajici
soud konkrétné odkazuje, ani rozsah, v némz se tento soud v souvislosti s takovymito
ustanovenimi tdze na vyklad unijniho prava. Komise md za to, ze tato zadost je nepripustna
proto, ze v projednavaném pripadé nejsou uvedeny skutkové a pravni okolnosti nezbytné pro
uzite¢nou odpoveéd na predbéznou otdzku a pro prokézani relevance otdzky pro vyfeseni sporu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi Soudy, kterd je zakotvena v clanku 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které poklddda Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dalsi,
C-265/20, EU:C:2022:361, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dalsi, C-265/20, EU:C:2022:361,
bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze predklddaci rozhodnuti predstavuje zdklad pro rfizeni pred Soudnim
dvorem, je nezbytné, aby vnitrostatni soud v tomto rozhodnuti vysvétlil skutkovy a pravni ramec,
do kterého spada spor v pavodnim fizeni, a podal minimélni vysvétleni k didvodim volby
ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i ke vztahu, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery mu byl predlozen
(rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dals$i, C-265/20, EU:C:2022:361,
bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Tyto kumulativni pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou vyslovné
stanoveny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora. Z tohoto ¢lanku zejména vyplyvd, Ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat ,uvedeni davod®, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz
i vztah, ktery spatifuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v pivodnim rizeni”.

Predkladajici soud pfitom uvedl, Ze ma rozhodnout o legalité druhého rozhodnuti o ulozeni
sankce, ktera byla ulozena za tentyz skutek téze osobé za poruseni § 52 odst. 1 bodu 1 prvni
skutkové podstaty GSpG, a sice za porddani hazardnich her ve formé zakazanych loterii, poté, co
bylo zastaveno prvni trestni fizeni, které bylo vedeno na zakladé § 52 odst. 1 bodu 1 treti skutkové
podstaty GSpG, a sice zpristupnovani takovychto hazardnich her. Vysvétlil, Zze si proto klade
otazku souvisejici s vykladem zasady ne bis in idem zakotvené v c¢lanku 50 Listiny, kterou
povazuje za pouzitelnou, protoze podle rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
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(C-390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36), mohou takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, branit vykonu volného pohybu sluzeb zaruceného
clankem 56 SFEU. Pokud jde o vyklad této zasady, predkladajici soud zejména uvedl, ze sice
v zasadé vychazi z toho, Ze prvni trestni fizeni, v jehoz pribéhu byly skutky prosetreny, v zdsadé
vedlo k osvobozeni NK, a ze zdkaz duality stihdni stanoveny v ¢lanku 50 Listiny se uplatni
nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkd, nicméné vzhledem k tomu, Ze je v prvnim
rozhodnuti uvedeno, ze predmétné hry jsou zakdzanymi hazardnimi hrami, se mu odpovéd na
polozenou otazku nejevi jako natolik zjevnd, Ze by neponechdavala prostor pro zadné pochybnosti.

Predkladajici soud tedy uvedl divody, na zdkladé kterych ma pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

K predbézné otazce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 50 Listiny musi byt v rozsahu,
v némz zakotvuje zasadu ne bis in idem, vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla urcité
osobé ulozena sankce trestni povahy za poruseni ustanoveni vnitrostatni pravni upravy, ktera
muze branit vykonu volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, pokud jiz bylo vidi této
osobé vydano pravomocné soudni rozhodnuti, které bylo vyddano po jednani, na némz bylo
provedeno dokazovani, a které vedlo ke zprosténi obvinéni této osoby z poruseni jiného
ustanoveni této pravni upravy tymz skutkem.

Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Pravo nebyt dvakrat trestné stithan nebo trestan za stejny trestny
¢in® stanovi, Ze: ,[n]ikdo nesmi byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl
v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“.

Uvodem je tieba uvést, ze zasada ne bis in idem zakazuje kumulaci jak stihdni, tak sankci, které
maji trestni povahu ve smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o posouzeni trestni povahy doty¢nych stihani a sankci, z judikatury vyplyva, ze v ramci
tohoto posouzeni jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace poruseni prava v ramci
vnitrostatniho prava, druhym samotna povaha poruseni prava a tfetim stupen prisnosti sankce,
kterd hrozi dotc¢ené osobé (rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 38 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. zafi 2023, Volkswagen Group Italia a Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, [...], bod 45).

Je na predkladajicim soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda stihdni a sankce dotcené ve
véci v pivodnim fizeni maji trestni povahu ve smyslu ¢lanku 50 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uplatnovani ¢lanku 50 Listiny se neomezuje pouze na
stthani a sankce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpist kvalifikovany jako ,trestni®,
ale vztahuje se rovnéz — bez ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu — na stihani
a sankce, u nichz je tfeba mit za to ze maji trestnépravni povahu, na zakladé ostatnich dvou
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kritérii uvedenych v bodé 44 tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, bod 41 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. zari 2023, Volkswagen
Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, [...], bod 48).

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze
stthani a sankce, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, maji trestnépravni povahu ve smyslu
clanku 50 Listiny na zékladé kritérii pfipomenutych v bodé 44 tohoto rozsudku, je tfeba zkoumat,
zda jsou splnény podminky pro pouziti zasady ne bis in idem.

Z judikatury totiz vyplyvd, ze pouziti zasady ne bis in idem podléha dvoji podmince, a sice Ze

vvvvv

vvvvvv

22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

Pokud jde o podminku ,bis“, pro urceni, zda je soudni rozhodnuti rozhodnutim pravomocné
odsuzujicim urcitou osobu, je nutno se mimo jiné ujistit, Ze toto rozhodnuti bylo vydano po
posouzeni véci samé [rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dal$i (ZruSeni amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 56, jakoz i citovana judikatura].

Tento vyklad je potvrzen znénim clanku 50 Listiny, nebot pojmy ,odsouzeni“ a ,osvobozeni,
které pouziva toto ustanoveni, nutné znamenaji, ze trestni odpovédnost dotycné osoby byla
zkoumaéna a bylo o tom pfijato rozhodnuti [rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dalsi
(Zruseni amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 57].

Jakozto logicky disledek zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, je cilem zasady ne bis in
idem zarucit pravni jistotu a spravedlnost, a to zajisténim toho, aby doty¢né osoba, byla-li stthana
a pripadné odsouzena, méla jistotu, ze nebude opét stithdna za tentyz ¢in (rozsudek ze dne
22. biezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203, bod 62).

V projednavané véci z konstatovani predkladajictho soudu nejprve vyplyva, ze prvni sankce
ulozenda NK za poruseni pravnich predpisi o hazardnich hrach byla zrusena pravomocnym
rozhodnutim tohoto soudu ze dne 13. srpna 2018, které bylo prijato po jedndni, na némz bylo
provedeno dokazovani skutkovych okolnosti. Predkladajici soud dale uvedl, ze vysledky
dokazovani mu v tomto rozhodnuti umoznily dospét k zavéru, ze NK nezpristupnil jako
podnikatel zakdzané hazardni hry ve smyslu treti skutkové podstaty uvedené v § 52 odst. 1
bodu 1 GSpG a uvedené rozhodnuti vyvolava podle vnitrostatniho prava uc¢inky osvobozujiciho
rozhodnuti. Tento soud konecné konstatoval, Ze NK takovéto hry poradal ve smyslu prvni
skutkové podstaty uvedené v tomto § 52 odst. 1 bodé 1, aniz by vSak v této souvislosti ulozil sankci.

Ze skute¢nosti uvedenych v predchozim bodé vyplyvd, ze v ramci prvniho fizeni vydal
predkladajici soud své rozhodnuti na zdkladé posouzeni véci samé a mohl rozhodnout o trestni
odpovédnosti stithané osoby, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde o podminku ,idem", podle judikatury Soudniho dvora ze samotného znéni ¢lanku 50
Listiny vyplyv4, Ze tento ¢lanek zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim rizeni tutéZ osobu za tyz

¢in vice nez jednou (rozsudek ze dne 22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 31).

V projedndvaném pripadeé je nesporné, ze se obé dotcena trestni fizeni tykaji téze osoby, a to NK.
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Podle judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz
protipravniho jedndani kritérium totoznosti skutku chapaného jako soubor skutkovych okolnosti,
které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke
kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Clanek 50 Listiny tak zakazuje ulozit za stejné skutky po
provedeni riznych fizeni vedenych za timto ucelem vice sankci trestni povahy [rozsudky ze dne
20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, jakoz i ze dne
2. zari 2021, LG a MH (Samoprani), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 78].

Za ucelem zjisténi, zda existuje takovy soubor konkrétnich okolnosti, musi prislusné vnitrostatni
organy urcit, zda podstatné skutkové okolnosti v obou fizenich predstavuji soubor neoddélitelné
spojenych skutkovych okolnosti v ¢ase, v prostoru, jakoz i svym predmétem [rozsudek ze dne
2. zar{ 2021, LG a MH (Samoprani), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 79, jakoz i citovand judikatura].

Navic s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 56 tohoto rozsudku podminka ,idem"”
vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné. Zasada ne bis in idem se naopak nepouzije, pokud
dotcené skutky nejsou totozné, ale pouze podobné (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 36).

Soudni dvar kromé toho rozhodl, Ze pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve vnitrostatnim
pravu a chranény zdjem nejsou relevantni pro ucely zavéru o existenci téhoz trestného cinu,
jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se nemfze liit v jednotlivych
Clenskych stitech [rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 36,
jakoz i ze dne 2. zari 2021, LG a MH (Samoprani), C-790/19, EU:C:2021:661, bod 80] a —
nestanovi-li unijni pravo jinak — ani v jednotlivych oblastech unijnitho prava (rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 35).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny prislusny rozhodnout o skutkovych okolnostech,
aby ur¢il, zda se spor, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, tyka skutkovych okolnosti, které jsou
totozné se skutkovymi okolnostmi, které vedly k vydani rozhodnuti ze dne 13. srpna 2018, které je
uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru predkladajictho soudu se obé dotcena
trestni fizeni tykala vySetfovani v podstaté totoznych skutkovych okolnosti, zejména pokud jde
o jejich spojeni v Case a v prostoru. Z kontroly provedené dne 29. prosince 2017 v zarizeni, které
patii NK, totiz vyplyvd, ze v ném byly instalovany Ctyfi vyherni hraci pristroje, které byly
v provozu, ackoli pro jejich provozovani nebyla vydana zadna licence. Za téchto podminek muze
byt okolnost, Ze NK byl nejprve stihan za to, ze jako podnikatel zpristupnil zakdzané loterie,
v ramci prvniho trestniho fizeni, a poté za to, zZe takovéto loterie poradal, v ramci druhého
trestniho fizeni, povazovdna na zdkladé judikatury citované v bodé 59 tohoto rozsudku za
okolnost, kterd nema vliv na urceni, zda se jedna o ,stejny trestny ¢in“.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokracovani v fizeni o ulozeni sankce trestnépravni povahy,
které je zalozeno na tychz skutcich, predstavuje omezeni zdkladniho prava zakotveného
v ¢lanku 50 Listiny.

Omezeni zdkladniho prava zakotveného v ¢lanku 50 Listiny vSak mtze byt odivodnéno na zdkladé

¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40
a citovand judikatura).
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Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pfi dodrzeni zdsady proporcionality omezeni uvedenych prav
a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skutecné odpovidaji ciliim obecného
zdjmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V projedndvaném pripadé zaprvé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze obé fizeni zahdjena
spravnim uradem okresu Feldkirch, ktera vedla k vydani rozhodnuti ze dne 13. srpna 2018
a rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2018 a ke kumulaci stihani, byla stanovena zakonem.

Pokud jde zadruhé o respektovani podstaty zakladniho prava zakotveného v ¢lanku 50 Listiny, je
tfeba pripomenout, Ze moznost kumulace stithani a sankci respektuje podstatu ¢lanku 50 Listiny za
podminky, Ze vnitrostatni pravni Gprava neumoznuje stihat a sankcionovat tytéz skutky za totéz
protipravni jednani nebo za ucelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost kumulace
stthani a sankci na zdkladé rtiznych pravnich tprav (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).

Obé fizeni zahdjend spravnim uradem okresu Feldkirch, kterd vedla ke kumulaci stihani, pritom
sleduji stejny cil, a to sankcionovat protipravni nabidky hazardnich her prostrednictvim
vyhernich hracich pristroja a jsou zalozena na téze pravni uprave.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 50 Listiny
musi byt v rozsahu, v némz zakotvuje zdsadu ne bis in idem, vykladan v tom smyslu, ze brani
tomu, aby byla urcité osobé ulozena sankce trestni povahy za poruseni ustanoveni vnitrostatni
pravni Gpravy, kterd mize branit vykonu volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU,
pokud jiz bylo vici této osobé vydano pravomocné soudni rozhodnuti, které bylo vydano po
jednani, na némz bylo provedeno dokazovéni, a které vedlo ke zprosténi obvinéni této osoby
z poru$eni jiného ustanoveni této pravni pravy tymz skutkem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie musi byt v rozsahu, v némz zakotvuje
zasadu ne bis in idem, vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla urcité osobé ulozena
sankce trestni povahy za poruseni ustanoveni vnitrostatni pravni apravy, ktera maze branit
vykonu volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, pokud jiz bylo vici této osobé
vydano pravomocné soudni rozhodnuti, které bylo vydano po jednini, na némz bylo
provedeno dokazovani, a které vedlo ke zprosténi obvinéni této osoby z poruseni jiného
ustanoveni této pravni apravy tymz skutkem.

Podpisy
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