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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

22. unora 2024*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Instituciondlni pravo — Evropska obc¢anska iniciativa — Narizeni
(EU) ¢. 211/2011 — Registrace nadvrhu obéanské iniciativy — Clanek 4 odst. 2 pism. b) — Navrh,
ktery nestoji zjevné mimo ramec pravomoci Evropské komise na predlozeni ndavrhu pravniho aktu
Unie pro Gcely provedeni Smluv — Dtkazni biemeno — Pravomoc Komise provést
¢astec¢nou registraci®
Ve véci C-54/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 27. ledna 2022,

Rumunsko, zéstupci: L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkyné,
ucastnik rizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastupci: H. Croce a C. Urraca Caviedes, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Madarsko, zastupci: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. fijna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 2. 2024 — vic C-54/22 P
RumMunsko v. KoMisE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rumunsko domdhd zruseni rozsudku Tribunilu
Evropské unie ze dne 10. listopadu 2021, Rumunsko v. Komise (T-495/19, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2021:781), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2019/721 ze dne 30. dubna 2019 o navrhované obcanské iniciativé s ndzvem
»Politika soudrznosti k zajisténi rovnosti mezi regiony a k zachovani regiondlnich kultu”
(Ut. vést. 2019, L 122, s. 55, dale jen ,,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. unora 2011 o obcanské
iniciativé (Uf. vést. 2011, L 65, s. 1, a oprava UfF. vést. 2012, L 94, s. 49) v bodech 1, 2, 4 a 10
odavodnéni uvadeélo:

»(1) Smlouva o [EU] posiluje obcanstvi [Evropské] unie a déle zvySuje demokratické fungovani
Unie tim, ze mimo jiné stanovi, Ze kazdy ob¢an ma pravo se podilet na demokratickém
zivoté Unie prostrednictvim evropské obcanské iniciativy [(ddle jen ,EOI‘)]. Tento postup
skytd obcanim moznost obrdtit se pfimo na [Evropskou] [klomisi a vyzvat ji, aby
predlozila navrh pravniho aktu Unie pro tucely provedeni Smluv, podobnou pravu
svéfenému Evropskému parlamentu clankem 225 [SFEU] a Radé [Evropské unie]
¢lankem 241 [SFEU].

(2) Postupy a podminky vyzadované pro [EOI] by mély byt jasné, jednoduché, uzivatelsky
vstiicné a primérené povaze [EOI], tak aby povzbuzovaly k tcasti obcanid a ucinily Unii
pristupnéjsi. Mély by zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi.

(4) Komise by méla také poskytovat ob¢antim na pozadani informace a neformalni rady k [EOI],
zejména pokud jde o kritéria registrace.

(10) Aby se zajistila soudrznost a transparentnost v souvislosti s navrhovanymi [EOI] a aby se
zamezilo situaci, kdy jsou podpisy sbirany na podporu navrhu [EOI], ktery neni v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto narizeni, méla by byt povinna registrace téchto
iniciativ na internetové strince, kterou Komise zpfistupni, pfed shroméazdénim
potfebného poctu prohldseni o podporfe od obcanti. Veskeré navrhy [EOI], které jsou
v souladu s podminkami stanovenymi v tomto nafizeni, by mély byt Komisi
zaregistrovany. Komise by méla provadeét registraci v souladu s obecnymi zdsadami radné

spravy.”
Clanek 1 natizeni ¢. 211/2011 stanovil:

»LToto narizeni stanovi postupy a podminky pozadované pro [EOI] podle ¢lanku 11 [SEU] a ¢lanku 24
[SFEUL.“
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Clanek 2 tohoto narizeni stanovil:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1. ,[EOI]’ iniciativa predlozena Komisi v souladu s timto nafizenim, kterd Komisi vyzyva, aby
v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni obc¢ant
nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro acely provedeni Smluv, a kterou podporil nejméné
jeden milion zptsobilych podepsanych osob pochdzejicich alespon z jedné ctvrtiny vsech
clenskych statd;

[...]

3. ,organizatory’ fyzické osoby tvorici vybor ob¢anti odpovédny za pripravu [EOI] a jeji predlozeni
Komisi.”

Cldnek 4 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni stanovil:

»1. Pred zahdjenim sbéru prohldSeni o podpore navrhované [EOI] od podepsanych osob
zaregistruji organizatori iniciativu u Komise a poskytnou informace uvedené v priloze II, zejména
o predmétu a cilech navrhované [EOI].

[...]

2. Do dvou mésici od obdrzeni informaci uvedenych v priloze II Komise zaregistruje
navrhovanou [EOI] pod individudlnim registracnim cislem a zasle organizatorim potvrzeni,
jsou-li splnény tyto podminky:

[...]

b) navrhovand [EOI] nespadd zjevné mimo rdmec pravomoci Komise na predlozeni navrhu
pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv;

[...]
3. Komise odmitne registraci, pokud podminky stanovené v odstavci 2 nejsou splnény.

Pokud Komise navrhovanou [EOI] odmitne zaregistrovat, vyrozumi organizatory o dévodech
tohoto odmitnuti a o veskerych moznych soudnich i mimosoudnich opravnych prostredcich,
které maji k dispozici.”

Priloha II téhoz nafizeni, tykajici se informaci pozadovanych pro registraci navrhované EOI,
ukladala povinnost poskytnout soubor informaci za icelem registrace takového navrhu, a sice jeji
nazev, predmét, popis cil EOI, o niz md Komise jednat a ustanoveni Smluv, ktera organizatori
povazuji za relevantni pro navrhované opatreni. Tato priloha mimoto stanovila, zZe organizatori

Yev s

mohou poskytnout podrobnéjsi informace o predmétu, cilech a pozadi navrhu.
Narizeni ¢. 211/2011 bylo s ucinkem ode dne 1. ledna 2020 zruseno nafizenim Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/788 ze dne 17. dubna 2019 o evropské obcanské iniciative
(Ut. vést. 2019, L 130, s. 55).

ECLI:EU:C:2024:164 3



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 22. 2. 2024 — vic C-54/22 P
RumMunsko v. KoMisE

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutec¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku, 1ze shrnout nasledovné.

Dne 18. cervna 2013 byla Komisi pfedlozena navrhovania EOI nazvana ,Politika soudrznosti
k zajisténi rovnosti mezi regiony a k zachovani regionalnich kultur” (déle jen ,dot¢end navrhovana
EOI).

Komise svym rozhodnutim C(2013) 4975 final ze dne 25. Cervence 2013 odmitla Zadost
o registraci dot¢ené navrhované EOI z divodu, Ze stoji zjevné mimo ramec jejich pravomoci,

které ji umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv, ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafrizeni ¢. 211/2011.

Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13, EU:T:2016:282), Tribunél
zalobu na neplatnost podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Soudni dvir, ke kterému byl podan kasa¢ni opravny prostredek, rozsudkem ze dne 7. biezna 2019,
Izsdk a Dabis v. Komise (C-420/16 P, EU:C:2019:177), tento rozsudek Tribundlu zrusil a zrusil
rozhodnuti C(2013) 4975 final, kdyz vydal sim kone¢né rozhodnuti o zalobé.

Soudni dviar konkrétné v bodech 61 a 62 uvedeného rozsudku uvedl, Ze za tcelem posouzeni
dodrzeni podminky registrace stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 otazka, zda
opatreni navrzené v kontextu EOI spadd do ramce pravomoci Komise na predlozeni navrhu
pravniho aktu Unie pro tucely provedeni Smluv ve smyslu tohoto ustanoveni, predstavuje prima
facie nikoli otazku skutkové povahy nebo posouzeni dikazd, ale predevsim otdzku vykladu
a pouziti dot¢enych ustanoveni Smluv. Tomuto organu tedy v této fazi neprislusi ovérovat, zda
byl predlozen dtikaz o vSech uplatnénych skutkovych okolnostech, ani zda odivodnéni, na némz
stoji navrh a navrhovana opatreni, je dostatecné, ale musi prezkoumat, zda z objektivniho
hlediska by takova opatfeni zamyslend abstraktné mohla byt prijata na zakladé Smluv.

Dne 30. dubna 2019 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym dot¢enou navrhovanou EOI
zaregistrovala v rozsahu uvedeném v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti.

V bodech 1 a 2 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise identifikovala predmét a cile dotcené
navrhované EO], tak jak vyplyvaji z informaci poskytnutych organizatory.

Podle téchto bodi odtvodnéni tak cilem tohoto navrhu bylo, aby Unie v ramci politiky
soudrznosti vénovala zvlastni pozornost regiontim, jejichz etnické, kulturni, nabozenské nebo
jazykové charakteristiky se li$i od charakteristik okolnich regioni. U téchto regionti, zahrnujicich
i zemépisné oblasti nedisponujici strukturami nadanymi administrativhimi pravomocemi, by
mélo byt predchdzeno rozdilim nebo zaostivani v hospodarském rozvoji oproti okolnim
regionim, méla by byt zajiténa podpora hospodaiského rozvoje a ochrana podminek
hospodarské, socialni a izemni soudrznosti, aby nedochézelo ke zménam razu téchto regiont. Za
timto ucelem by méla byt témto regionim poskytnuta stejnd moznost pristupu k jednotlivym
unijnim fondim a ochrana jejich charakteristik a mél by jim byt zarucen vhodny hospodarsky
rozvoj, aby byl rozvoj Unie trvale udrzitelny a byla zachovana jeji kulturni rozmanitost.
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V bodech 3 a 4 odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze za ticelem podpory toho, aby
obc¢an Unie vyuzival mechanismus EOI, a v kone¢ném disledku se podilel i na demokratickém
zivoté Unie, musi byt postupy a podminky vyzadované pro EOI jasné, jednoduché, uzivatelsky
vstricné a primérené povaze EOL

V bodé 5 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise upresnila:

»V souladu s ¢lankem 177 [SFEU] lze prijmout pravni akty Unie pro tGcely provedeni Smluv, jez
vymezi dlohu, prednostni cile a organizaci strukturalnich fondd, které mohou zahrnovat
sdruzovani fonda.”

V bodé 6 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ,vzhledem k tomu, Ze cilem
[sporné] navrhované obc¢anské iniciativy je prijeti navrha pravnich akta predlozenych [ji samoul],
které stanovi ulohu, prednostni cile a organizaci strukturalnich fondd, a za predpokladu, ze
¢innosti, které maji byt financovany, povedou k posileni hospodarské, socidlni a uzemni
soudrznosti Unie®, iniciativa zjevné nespadd mimo ramec jejich pravomoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 211/2011.

Clanek 1 sporného rozhodnuti stanovi:

»1. Navrhovana [dotcend EOI] je zaregistrovana.

2. Vyjadreni podpory této navrhované [EOI] lze shromazdovat na zdkladé predpokladuy, Ze jejim
cilem je prijeti navrhit pravnich akta predlozenych Komisi, které stanovi tlohu, prednostni cile

a organizaci strukturdlnich fond®, a za predpokladu, ze cinnosti, které maji byt financovany,
povedou k posileni hospodarské, socialni a izemni soudrznosti Unie.”

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 8. ¢ervence 2019 podalo Rumunsko zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Podénim doslym dne 8. fijna 2019 podalo Madarsko ndvrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Na podporu své zaloby Rumunsko uplatnilo dva zalobni diivody, z nichz prvni vychazel z poruseni
¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 211/2011 a druhy z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Napadenym rozsudkem Tribundl nejprve prohlasil zalobu za pripustnou, kdyz mél za to, ze sporné
rozhodnuti predstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Diéle rozhodl, Ze Komise v tomto rozhodnuti pravné dostaCujicim zplisobem uvedla davody
ospravedlnujici registraci dotcené navrhované EOL.

Konec¢né Tribunal v podstaté rozhodl, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz méla ve fazi registrace za to, ze dot¢ena navrhovand EOI nestoji zjevné mimo ramec

pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv.

Tribunal proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

ECLI:EU:C:2024:164 5
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Navrhova zadani acastniki v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti,

— podpurné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunaly, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Komise a Madarsko navrhuji, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prosttedek a ulozil
Rumunsku ndhradu naklad? fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku se Rumunsko dovolava jediného davodu,
vychdazejiciho z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 SEU.
Tento davod kasacniho opravného prostredku se déli na dvé casti, z nichz kazdd vychazi
z nespravného vykladu tohoto ustanoveni, pokud jde o prostor pro uvazeni, ktery ma Komise pfi
urcovani, zda navrhovana EOI musi byt zaregistrovana.

K prvni ¢asti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii vizeni

V prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd obsahuje dvé vytykané
skutecnosti, Rumunsko tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil jednu z podminek, kterou musi
splnovat zadost o EOI, aby ji Komise zaregistrovala, a sice podminku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Tribunadl totiZ podle néj v bodech 105 a 106 napadeného rozsudku
nespravneé vylozil kritéria, na jejichz zdkladé musi Komise posoudit, zda navrhovana EOI spliuje
tuto podminku.

V ramci prvni vytykané skutecnosti Rumunsko Tribundlu vytykd, Ze v bodé 105 napadeného
rozsudku nepravem rozhodl, ze Komise mize odmitnout registraci navrhované EOI pouze tehdy,
pokud pri prezkumu provedeném v ramci tohoto ustanoveni dospéje k zavéru, ze lze zcela
vyloucit, zZe na zakladé tohoto ustanoveni mize predlozit navrh pravniho aktu Unie pro acely
provedeni Smluv.

Z bodt 61 a 62 rozsudku ze dne 7. brezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), totiz podle néj vyplyvd, Zze se Komise musi za ucelem posouzeni dodrzeni
podminky registrace stanovené v tomto ustanoveni omezit na prezkum toho, zda z objektivniho
hlediska by navrhovand opatfeni zamyslend abstraktné mohla byt prijata na zdkladé Smluv.
Kromé toho podle této judikatury musi Komise v ramci tohoto prezkumu vychdzet z predmétu
a cild navrhované EOI, jak vyplyvaji z povinnych informaci a pripadné doplnujicich informaci
uvedenych v priloze II natizeni ¢. 211/2011, které poskytli organizatori. Z toho podle néj vyplyva,
ze Komise ma v ramci prezkumu, ktery musi provést na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 211/2011, omezeny prostor pro uvazeni, takze uvedeny prezkum musi byt proveden pouze
s ohledem na predmét, cile, jakoz i ustanoveni Smluv zminéné organizatory v navrhované EOL

6 ECLI:EU:C:2024:164
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Podle Rumunska pritom Tribunél v bodé 105 napadeného rozsudku nerespektoval rozsah tohoto
prezkumu, a tudiz ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 ve spojeni s prilohou II tohoto
narizeni, kdyz Komisi implicitné ulozil, aby pfezkoumala navrhovanou EOI s ohledem na
vSechna wustanoveni Smluv, vcetné ustanoveni, kterd organizdtoii vyslovné neuvedli
v informacich, které poskytli. Takovy prezkum pritom nepredstavuje pouhy abstraktni prezkum
navrhované EOI a navic vede k zdméné mezi jednotlivymi etapami EOL

V ramci druhé vytykané skutec¢nosti Rumunsko Tribunalu vytykd, Ze mél v bodé 106 napadeného
rozsudku za to, ze i kdyz ma vazné pochybnosti o tom, zda navrhovana EOI spadda do ramce
pravomoci Komise na predlozeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv, musi
tento organ uvedeny navrh zaregistrovat, aby byla zahdjena politicka diskuze uvnitr organti.

V tomto ohledu je rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113), o ktery se Tribundl v tomto kontextu opiral, irelevantni, jelikoz ve véci, v niz
byl vydan uvedeny rozsudek, mél Soudni dvir rozhodnout o ucincich registrace, a zejména
o tom, zda byla Komise povinna navrhnout opatfeni v souladu s EOI dot¢enou v uvedené véci.

V kazdém pripadé vyklad, ktery Tribundl podal v bodé 106 napadeného rozsudku, muze vést
k tomu, Ze je v ndvaznosti na registraci navrhované EOI zahdjena diskuze o navrhovanych aktech,
které ve skutecnosti nespadaji do pravomoci Unie. Takovy vyklad, ktery v praxi odklada jakykoliv
prezkum dodrzeni rozsahu pravomoci Unie do nasledné faze stanovené v ¢lanku 10 narizeni
¢. 211/2011, totiz zbavuje etapu registrace veskerého uzite¢ného tcinku.

Komise a Madarsko maji za to, ze prvni ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd. Tato cast je podle Komise v kazdém pripadé irelevantni.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o zdsady upravujici postup registrace navrhované EQOI, je tfeba ivodem pripomenout,
ze Cl. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 stanovi, ze Komise zaregistruje navrhovanou EOI,
pokud ,nespadd zjevné mimo rdamec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu
Unie pro Gcely provedeni Smluv*.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt tato podminka registrace v souladu s cili
sledovanymi EOI, jak jsou uvedeny v bodech 1 a 2 odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011,
a spocivajicimi zejména v podpore ticasti obcantt na demokratickém zivoté Unie a v u¢inéni Unie
pristupnéjsi, vykladana a uplatiiovana Komisi, které byla predlozena navrhovana EOI tak, aby byl
zajistén snadny pristup k EOI (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis
v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49; ze dne 7. biezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 53, jakoz i ze dne 20. ledna 2022, Rumunsko v. Komise,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 44).

Komise je tedy opravnéna odmitnout registraci navrhované EOI na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
uvedeného narizeni, pouze pokud tento navrh EOI spada vzhledem ke svému predmétu a cilim,
které vyplyvaji z povinnych informaci a pripadné doplnujicich informaci poskytnutych
organizatory podle prilohy II nafizeni ¢. 211/2011, zjevné mimo ramec pravomoci Komise na
predlozeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv (rozsudky ze dne 12. zari 2017,
Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50, jakoz i ze dne 7. brezna 2019, Izsak
a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 54).
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Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pro ucely posouzeni dodrzeni
podminky registrace stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 se Komise musi
omezit na prezkum toho, zda by z objektivniho hlediska mohla byt opatfeni navrhovana v navrhu
EOI nahlizend abstraktné prijata na zakladé Smluv (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Rumunsko
v. Komise, C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 46 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud na zdkladé prvni analyzy provedené s ohledem na povinné informace
a pripadné doplnujici informace poskytnuté organizatory neni prokazano, ze navrhovand EOI
stoji zjevné mimo ramec téchto pravomoci Komise, je na tomto orginu, aby tento navrh
zaregistroval, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 211/2011
(rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Rumunsko v. Komise, C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 47).

Prvni cast jediného dévodu kasacniho opravného prostredku Rumunska, kterou Rumunsko
Tribundlu v podstaté vytykd, ze nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, kdyz
v bodech 105 a 106 napadeného rozsudku upresnil rozsah prostoru pro uvazeni, ktery ma Komise
pro urceni, zda navrhovand EOI musi byt zaregistrovdna, je tfeba prezkoumat pravé ve svétle
téchto uvah.

Prvni vytykand skutecnost v ramci této ¢éasti sméruje proti bodu 105 napadeného rozsudku,
v némz mél Tribundl v podstaté za to, ze Komise mize odmitnout registraci navrhované EOI
pouze tehdy, pokud pfi pfezkumu provedeném v ramci ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011
dospéje k zavéru, ze lze zcela vyloucit, ze mize predlozit navrh pravniho aktu Unie pro tcely
provedeni Smluv.

Tento Clensky stat Tribundlu vytykd, ze mél za to, Ze v rdmci tohoto pfezkumu muize Komise
odmitnout registraci navrhované EOI pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, ,ze lze zcela
vyloucit®, ze by ji tento ndvrh umoznil predlozit takovy ndvrh pravniho aktu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento bod predstavuje zavér bodt 100 az 104 uvedeného
rozsudku, které Rumunsko v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku nenapadlo.
V tomto bodé obsahujicim zavér tak Tribundl chtél pouze shrnout judikaturu Soudniho dvora
a dosah relevantnich ustanoveni narizeni ¢. 211/2011 s ohledem na prezkum, ktery musi Komise
provést na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011, kterd pripomnél v uvedenych
bodech 100 az 104.

Ackoli Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku pouzil jiné vyrazy nebo jiné formulace nez ty,
které pouzil v bodech 100 az 104 uvedeného rozsudku, nic to neméni na tom, Ze ze znéni tohoto
bodu 105 nelze vyvodit, ze Tribundl v ném zavedl kritérium registrace navrhované EOI, které by
bylo v rozporu se skutecnostmi, které uvedl v bodech 100 az 104 uvedeného rozsudku, a s kritérii
pripomenutymi v bodech 39 az 43 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko, nelze bod 105 napadeného rozsudku zvlasté vykladat v tom
smyslu, Ze v ném Tribunal poukazal na povinnost Komise prezkoumat, zda navrhovana EOI, ktera
je ji predlozena, mtuze mit zdklad v jakémkoli z ustanoveni Smluv, véetné ustanoveni, ktera
organizatori vyslovné neuvedli.

Z bodu 110 napadeného rozsudku, ktery neni v ramci projednavaného kasa¢niho opravného

prostfedku napaden, v kazdém pripadé vyplyva, ze v projedndvané véci byl clanek 177 SFEU,
ktery Komise identifikovala v bodé 5 odtivodnéni sporného rozhodnuti jako mozny pravni zaklad
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pravnich aktd, které by Unie mohla pfijmout, uveden mezi ustanovenimi, ktera organizatori
zminili v dotcené navrhované EOI. Komise tedy neodiivodnila registraci tohoto navrhu
s ohledem na jiné ustanoveni Smlouvy, nez kterd byla zminéna v uvedeném navrhu.

Z toho vyplyva, ze vytykand skute¢nost smérujici proti bodu 105 napadeného rozsudku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Druha vytykand skute¢nost se tyka bodu 106 napadeného rozsudku, v némz Tribunal v podstaté
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zvlastni pridand hodnota mechanismu EOI spociva nikoli v jistoté
dosazeni cile, ale v moznostech a prilezitostech, které EOI vytvaii pro obcany Unie a které
spocivaji ve vyvolani politické diskuze v unijnich organech, Komise musi, i kdyz existuji vazné
pochybnosti o tom, zda dotcend navrhovana EOI spada do ramce jejich pravomoci ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, uvedeny navrh zaregistrovat, aby byla umoznéna politicka
diskuze uvnitf orgdnt zahdjend v ndvaznosti na tuto registraci.

Tato vytykand skute¢nost musi byt prohldSena jako irelevantni, jelikoz z tohoto bodu vyslovné
vyplyvd, Ze jeho cilem je pouze podporit zavér ucinény Tribundlem v bodé 105 uvedeného
rozsudku, takze divody uvedené v tomto bodé 106 maji pouze doplnujici povahu ve vztahu
k dvodiim uvedenym ve zminéném bodé 105, které Rumunsko neuspésné napadlo v rdmci prvni
vytykané skutecnosti, jak vyplyva z bod 47 az 51 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne
17. zari 2020, Troszczynski v. Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 60 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba prvni cast jediného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout z¢ésti jako neopodstatnénou a zcdsti jako irelevantni.

s v s

Ke druhé Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii rizeni

Ve druhé ¢asti jediného dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku Rumunsko Tribunalu v podstaté
vytykd, Zze mél v bodé 116 napadeného rozsudku za to, ze Komise miize na zakladé ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, jak jej vyklada Soudni dvir, pristoupit k ,uz$imu vymezeni®, ke
ykvalifikovani“ nebo dokonce k Caste¢né registraci dot¢ené navrhované EOI za Gcelem zajisténi
snadného pristupu k EOI za podminky, Ze splni svou povinnost uvést odiivodnéni, a ze obsah
tohoto navrhu neni zkreslen.

Tribundl tedy tim, Ze pouzil generické vyrazy, odmitl podobné jako Komise prezkoumat
s ohledem na vSechny informace poskytnuté organizatory, zda dotcend navrhovana EOI muze byt
zaregistrovana. Podle Rumunska by pritom zohlednéni vSech poskytnutych informaci nezbytné
vedlo k zavéru, Ze opatreni zalozend na clancich 174 az 178 SFEU neumoznuji dosdhnout
specifickych cili dotcené navrhované EOI bez poruseni ¢l. 5 odst. 2 SEU. Pravni zadklady
prezkoumané Tribundlem v napadeném rozsudku nejsou nikterak relevantni s ohledem na
skutecny cil dotcené navrhované EOI pravé proto, ze Tribunal porusil ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 211/2011 z dtivodu, Ze nezohlednil, Ze je tfeba prihlédnout ke véem informacim poskytnutym
organizatory, coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

V kazdém pripadé genericky argument vychazejici z nezbytnosti zajistit snadny pristup k EOI

nemuze sam o sobé odavodnit registraci navrhované EOI, ktera nesplnuje vsechny podminky
stanovené v Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011.
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Komise a Madarsko tvrdi, ze druhd ¢ast jediného davodu kasa¢niho opravného prosttedku musi
byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zavery Soudniho dvora

Druha ¢ést jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného Rumunskem se tyka
bodu 116 napadeného rozsudku, v némz Tribundl uvedl nasledujici:

»[---] postup Komise spocivajici v registraci sporné navrhované EOI ,na zdkladé predpokladu, ze
jejim cilem je prijeti navrhd pravnich aktt predlozenych [ji samou], které stanovi ulohu,
prednostni cile a organizaci strukturalnich fondd, a za predpokladu, ze ¢innosti, které maji byt
financovany, povedou k posileni hospodarské, socialni a izemni soudrznosti Unie’, je v souladu
s nafizenim ¢. 211/2011, jak je vyklddano Soudnim dvorem [...], jelikoz, jak jiz bylo uvedeno,
Komise musi vykladat a uplatiiovat podminku registrace stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) vyse
uvedeného narizeni tak, aby byl zajistén snadny pristup k EOI Komise tedy mtize pripadné
pristoupit k ,uzsimu vymezeni’, ke ,kvalifikovani’ nebo dokonce k ¢aste¢né registraci dotceného
navrhu EOI za dcelem zajisténi snadného pristupu k [EOI] za podminky, ze splni svou povinnost
uvést odlivodnéni, a Ze obsah tohoto navrhu neni zkreslen. Tento postup totiz umoznuje Komisi
namisto odmitnuti registrace navrhované EOI zaregistrovat tuto EOI kvalifikovanym zptsobem,
aby byl zachovan uzite¢ny tcinek cile sledovaného natizenim ¢. 211/2011. [...]*

Rumunsko Tribundlu v podstaté vytykd poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011
v rozsahu, v némz mél za to, ze Komise je opravnéna pristoupit k ,uz§imu vymezeni“, ke
ykvalifikovani“ nebo dokonce k ,¢astecné registraci“ dotcené navrhované EO], a tudiz k registraci
tohoto navrhu, kdyz mu prizna dosah popsany v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti a pfipomenuty
v bodé 20 tohoto rozsudku.

Za ucelem prezkumu této vytykané skutecnosti je tieba nejprve konstatovat, podobné jako to
ucinil generadlni advokat v bodech 63 az 68 svého stanoviska, ze pouzitim vyrazi ,uzsi vymezeni®,
ykvalifikovani“ a ,CasteCnd registrace”, uvedenych v bodé 116 napadeného rozsudku, Tribunal
zamyslel jeden a tentyZ pojem, a sice ¢astecnou registraci navrhované EOI, neprebirajici celou
navrhovanou EOI ptivodné predloZzenou organizatory, jejiz dosah byl tedy omezen, at uz
s ohledem na navrhy specifickych pravnich aktd, které obsahuje, nebo, jako v projednavané véci,
s ohledem na identifikaci pravnich aktt, jejichz pfijeti je navrhovano, nebo obecnéji na zptsob,
jakym je vymezen predmét navrhované EOL.

Dale je tfeba konstatovat, ze Cl. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 vyslovné nestanovi moznost,
aby Komise provedla takovou ¢astecnou registraci navrhované EOL.

Podle ustalené judikatury vsak plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijntho prava je tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze
dne 22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21,
EU:C:2022:1022, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

Jak bylo v tomto ohledu pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, z ustédlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze podminka registrace uvedend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 musi
byt v souladu s cili sledovanymi EOI, jak jsou uvedeny v bodech 1 a 2 odtvodnéni narizeni
¢. 211/2011, a spocivajicimi zejména v podpore ucasti obcanit na demokratickém zivoté Unie
a v u¢inéni Unie pristupnéjsi, vykladana a uplatinovana Komisi, které byla predlozena navrhovana
EOI tak, aby byl zajistén snadny pfistup k EOL
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Jak pritom zdaraznil generalni advokat v bodech 80 az 94 svého stanoviska, tyto cile podporuji
vyklad tohoto ustanoveni, podle kterého musi mit Komise moznost provést ¢aste¢nou registraci
navrhované EOL

Jak totiz Tribundl pravem rozhodl v bodé 116 napadeného rozsudku, odepreni této moznosti
Komisi by mélo za nasledek, ze by registrace navrhované EOI musela byt v zdsadé odmitnuta jako
celek i v pripadé, kdy by mimo ramec pravomoci tohoto organu na predlozeni navrhu pravniho
aktu Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 stala zjevné pouze ¢ést tohoto
navrhu. Z povahy véci by tak z ddvodu minimalniho pochybeni pricitatelného organizatortim,
pokud jde o rozsah téchto pravomoci, musela byt jejich navrhovand EOI odmitnuta jako celek,
coz by zjevné ohrozilo cil zajistit snadny pristup k EOL

Z toho vyplyvd, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 116
napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise mize spornym rozhodnutim provést castecnou
registraci dotCené navrhované EOI, pricemz jeji dosah omezila v souladu se znénim ¢l. 1
odst. 2 tohoto rozhodnuti.

Pokud jde nakonec o vytykanou skutecnost vychéazejici z toho, Ze Tribundl podobné jako Komise
neprezkoumal registraci dotéené navrhované EOI s ohledem na vSechny informace poskytnuté
organizatory, staci konstatovat, ze se Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku, ktery je jedinym
bodem, jehoz se tyka tato cast, vyjadril pouze k souladu c¢aste¢né registrace dotcené navrhované
EOI s ¢l 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, a nikoli k tomu, zda s ohledem na informace
poskytnuté organizatory tento ndvrh, pfipadné prekvalifikovany Komisi, zjevné nespadd do
pravomoci tohoto organu na predlozeni ndvrhu pravniho aktu Unie.

Druhou cast jediného dévodu kasacniho opravného prostredku je tedy treba zamitnout jako
neopodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba jediny divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout
zcasti jako irelevantni a zcéasti jako neopodstatnény, a tudiz projednavany kasacni opravny
prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ticastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Rumunsko nemélo ve véci
uspéch, je divodné rozhodnout, ze tento ¢lensky stat ponese vlastni naklady fizeni a uklada se
mu ndhrada nékladd rizeni vynalozenych Komisi.

Clanek 184 odst. 4 druhd véta jednaciho radu stanovi, Ze pokud se fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku ucastni vedlejsi Gcastnik fizeni v prvnim stupni, maze Soudni dvir rozhodnout, ze
tento ucastnik rizeni nese vlastni naklady rizeni.
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75 Vzhledem k tomu, ze se Madarsko ucastnilo fizeni pred Soudnim dvorem, je ddvodné
rozhodnout, Ze za okolnosti projednavaného pripadu ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Rumunsko ponese vlastni niklady fizeni a uklida se mu ndhrada naklada rizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

3) Madarsko ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy
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