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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

8. Cerven 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 1
pism.a) — Zruseniletu — Clanek 8 odst. 1 — Povinnost poskytnout pomoc — Pojem
,presmérovani’ — Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé zruseni letu — Pandemie
covidu-19 — Repatriacni let organizovany ¢lenskym statem v ramci konzularni pomoci —
Let uskutecnény stejnym provozujicim leteckym dopravcem a ve stejnou dobu jako zruseny let —
Néklady, které nese cestujici a které prevysuji ¢isté naklady na tento let”

Ve véci C-49/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne
4.ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2022, v fizeni
Austrian Airlines AG
proti
W
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Austrian Airlines AG: M. Brenner a M. Klemm, Rechtsanwilte,
— za TW: F. Puschkarski, A. Skribe a P. Zwifelhofer, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu: G. Kunnert, A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu: J. Moller, P. Busche a M. Hellmann, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: G. Braun, G. Wilms a N. Yerrell, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UE. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; oprava Uf. vést. 2022, L 199, s. 31).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Austrian Airlines AG a TW, jehoz
predmétem je odmitnuti spole¢nosti Austrian Airlines nahradit TW a jeho manzelce castku,
kterou museli zaplatit za repatriacni let, ktery organizovala Rakouska republika v rdmci svych
konzuldrnich ukolG poté, co byl zrusSen jejich let se spolecnosti Austrian Airlines z davodu
pandemie covidu-19.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 261/2004
Body 1 a 4 od@ivodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné sméiovat k zajisténi
vysoké trovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit troven ochrany stanovenou [...] nafizenim [Rady (EHS)
¢. 295/91 ze dne 4. tinora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému ndhrad za
odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé (Ur. vést. 1991, L 36, s. 5;
Zvl. vyd. 07/01, s. 306),] v zajmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci
ptsobili v harmonizovanych podminkach a v liberalizovaném trhu.”

Clanek 2 tohoto nafizeni je nadepsany ,,Definice”. ,Provozujicim leteckym dopravcem* se podle
bodu b) tohoto ¢lanku rozumi ,letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let podle
smlouvy s cestujicim nebo v zastoupenti jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela smlouvu
s timto cestujicim®.
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Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, v odstavci 3 stanovi:

» L oto narizeni se nevztahuje na cestujici, ktefi cestuji beztiplatné nebo za snizené ceny, které nejsou
verejnosti pfimo nebo nepfimo dostupné. Vztahuje se vsak na cestujici, kterym letecky dopravce nebo
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy vydal letenku na zakladé programu pro
Casto cestujici zdkazniky nebo na zakladé jinych obchodnich programa.”

Clanek 5 téhoz narizeni, nadepsany ,Zruseni, zni takto:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

c) maji dotcCeni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze:

2. Jestlize jsou cestujici informovani o zru$eni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni ohledné
mozné ndhradni dopravy.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruSeni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatfeni prijata.

[...]"

Clanek 7 narizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*“, stanovi standardizovanou
nahradu $kody cestujicim, jejiZ vyse se méni zejména v zavislosti na délce letu.

Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,,Pravo na proplaceni vydaji nebo na presmérovani®, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento clanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou pofizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo césti neuskute¢néné cesty a za ¢ast nebo ¢asti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let

naddle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pivodnimu cestovnimu planu cestujictho, spolu
s pripadnym

— zpate¢nim letem do ptvodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

3

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich
cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.
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2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru
sluzeb, s vyjimkou prava na ndhradu $kody, pokud toto pravo vznikd podle smérnice [smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni
smérnice Rady 90/314/EHS (Uf. vést. 2015, L 326, s. 1)].

[...]"

Clanek 12 uvedeného narizeni je nadepsan ,Dalsi ndhrady”. V odstavci 1 stanovi:

»Loto nafizeni se pouzije, aniz jsou dotCena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady. Nahrady
poskytnuté podle tohoto narizeni mohou byt od dal$ich ndhrad odecteny.”

Smeérnice (EU) 2015/637

Clének 9 smérnice Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. dubna 2015 o opattenich v oblasti koordinace
a spolupréce s cilem usnadnit konzuldrni ochranu nezastoupenych obc¢ant Unie ve tfetich zemich
a o zru$eni rozhodnuti 95/553/ES (U¥F. vést. 2015, L 106, s. 1) stanovi:

»=Konzuldrni ochrana uvedena v ¢lanku 2 maze zahrnovat pomoc mimo jiné v téchto situacich:

e) pomoc a repatriace v pripadé nouze;

[...]"

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 3 odst. 2 bodu 5 Bundesgesetz iiber die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben
(Konsulargesetz) (spolkovy zdkon o vykonu konzuldrni sluzby (konzuldrni zdkon)), BGBL I,
40/2019, déle jen ,konzuldrni zdkon®), stanovi:

» ,Konzuldrni ochranou’ se rozumi ta ¢ast konzularnich tkold, kterda zahrnuje poskytovani pomoci
v oblasti pravni ochrany a v nouzovych situacich. Patfi sem mimo jiné poskytovani pomoci [...] pfi
podpore a repatriaci v nouzovych pripadech.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
V ramci soubornych sluzeb pro cesty méli TW a jeho manzelka potvrzenou rezervaci na let OS 17
dne 7. bfezna 2020 z Vidné (Rakousko) na Mauricius, jakoz i na let OS 18 dne 20. brezna 2020

z Mauricia do Vidné. Provozovatelem obou téchto letti méla byt spolecnost Austrian Airlines.

Let OS 17 se uskutecnil. Naproti tomu dne 18. brezna 2020 spolecnost Austrian Airlines zrusila let
OS 18 v navaznosti na opatfeni prijata rakouskou vlddou z diivodu pandemie covidu-19.
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Z informaci poskytnutych Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko),
ktery je predkladajicim soudem, vyplyvd, ze i kdyz spole¢nost Austrian Airlines méla k dispozici
kontaktni udaje na TW a jeho manzelku, neinformovala je o tomto zru$eni ani o pravech, ktera
maji podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004. Az dne 19. biezna 2020 byli organizatorem jejich
cesty upozornéni na to, ze jejich zpatecni let je zrusen a rakouské ministerstvo zahranicnich véci
organizuje repatriacni let, planovany na 20. brezna 2020, kdy se jiz nemél uskutec¢nit zadny
pravidelny let.

TW a jeho manzelka se na tento repatriacni let zaregistrovali na internetovych strankach
ministerstva zahrani¢i. Z tohoto divodu musel kazdy z nich zaplatit povinny pfispévek na
naklady ve vysi 500 eur. Tento repatriacni let provozovala spole¢nost Austrian Airlines pod
¢islem letu OS 1024 v case ptivodné rezervovaném pro let OS 18.

Zalobou podanou k Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko) dne
14. zari 2020 se TW, ktery jednd jménem svym i manzel¢inym, domahal, aby bylo spole¢nosti
Austrian Airlines uloZeno zaplatit mu ¢astku 1 000 eur navysenou o troky, ktera odpovidd povin-
nému prispévku, kterou musel se svou manzelkou zaplatit za repatria¢ni let.

Na podporu této zaloby TW uved], Ze spole¢nost Austrian Airlines nejen Ze nenabidla a nezajistila
presmérovani, ale v rozporu s tim, co stanovi ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004, si i¢tovala
rovnéz naklady na prepravu, kterou si TW zajistil sam. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Austrian
Airlines tedy nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava, je tento letecky dopravce
odpovédny za $kodu, jez byla zplisobena TW a jeho manzelce tim, ze byli nuceni si zajistit na
vlastni ndklady nahradni let za zruSeny zpatecni let.

Vzhledem k tomu, ze Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) zalobé TW
v pavodnim fizeni vyhovél, podala spole¢nost Austrian Airlines proti tomuto rozhodnuti odvolani
k predkladajicimu soudu.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vychazi predkladajici soud z predpokladu, Ze pomoc
v situaci pomoci a repatriace v pripadé nouze patii mezi konzularni tkoly Rakouské republiky.
Plnéni téchto ukold je svrchovanou cinnosti tohoto clenského statu podle ¢l. 3 odst. 2 bodu 5
konzuldarniho zdkona. Spole¢nost Austrian Airlines byla do této ¢innosti zapojena jako smluvni
partner Rakouské republiky, aniz méla na rozhodnuti tohoto clenského statu sebemensi vliv.
Uvedeny soud ma vsak za to, ze i kdyz spolecnost Austrian Airlines neméla moznost sama
presunout cestujici na repatria¢ni let, mohla sama provést jejich registraci na internetovych
strankdch ministerstva zahrani¢nich véci a nahradit jim jejich povinny prispévek na naklady.

Podle daného soudu tedy vysledek sporu v pivodnim fizeni zavisi na tom, jak je treba vykladat
vyrazy ,nabidnuta“ a ,presmérovanim®, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 261/2004.

Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladdny v tom
smyslu, ze za ,[pfesmérovani] za srovnatelnych dopravnich podminek [...] na [...] cilové misto
urceni’, které musi provozujici letecky dopravce nabidnout v pripadé zruseni letu, lze
povazovat rovnéz repatriacni let uskute¢nény v rdmci vykonu verejné moci statu, jestlize
provozujici letecky dopravce nemtize zalozit ndrok cestujictho na prepravu, ale mohl
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cestujiciho na tento let zaregistrovat a rovnéz nést jeho ndklady a let nakonec uskute¢ni na
zdkladé smluvniho ujedndni se stitem stejnym letadlem a ve stejnych casech letu, jaké byly
naplanovany pro pivodné zruseny let?

2) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, ze cestujici, ktery se sdm
zaregistruje na repatriacni let popsany v prvni otazce a zaplati za to statu povinny prispévek na
ndklady, ma viaci [provozujicimu] leteckému dopravci narok na ndhradu téchto vydaja, ktery
primo vyplyva z narizeni ¢. 261/2004, ackoliv tyto naklady nespocivaji vyhradné v cistych
nakladech letu?”

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze repatriacni let organizovany clenskym stitem v ramci
konzuldarni pomoci v ndvaznosti na zruseni letu predstavuje ,[pfesmérovani] za srovnatelnych
dopravnich podminek [...] na [...] cilové misto urceni“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni, které musi provozujici letecky dopravce nabidnout cestujicimu, jehoz let byl zrusen.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 261/2004 musi provozujici letecky dopravce v pripadé
zruseni letu nabidnout dot¢enym cestujicim pomoc v souladu s ¢lankem 8 tohoto narizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni maji dotceni cestujici moznost volby mezi tfemi
moznostmi: ndhradou porizovaci ceny letenky za urcitych podminek spolu s pfipadnym
zpatecnim letem do plvodniho mista odletu pfi nejbliz§i prilezitosti, pfesmérovanim za
srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich cilové misto urceni, nebo
presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

Pojem ,presmérovani“ neni definovdn v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 ani v zadném jiném
z jeho ustanoveni. Za téchto podminek musi byt vyznam a dosah tohoto pojmu urcen v souladu
s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit,
a cilam, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31.ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 28).

Pokud jde nejprve o obvykly smysl pojmu ,presmérovani®, tento vyznam obecné odkazuje na
myslenku alternativni trasy k ptvodné planované trase, zejména pokud jde o trasu nebo cas,
kterda nicméné vede k témuz cilovému mistu urceni. V tomto rozsahu tento pojem nevykazuje
zadnou zvlastni vlastnost, kterd by omezovala ,pfesmérovani“ v ramci obchodni nabidky.

Déle, jak vyplyva z bodi 1 a 4 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004, hlavni cil sledovany timto
narizenim spociva v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 69, jakoz i ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 44).

Nabidka ,presmérovani“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 se tudiz nemuze pro

doty¢ného provozujicitho leteckého dopravce omezit na to, Ze cestujicimu v letecké doprave
nabidne, Ze ho dopravi na jeho cilové misto urceni v ramci letu nésledujicim po letu, ktery tento
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letecky dopravce zrusil. Takova nabidka mutze zahrnovat jiné lety, vcetné leta s prestupy, pfipadné
provozované jinymi leteckymi dopravci, ktefi jsou, ¢i nejsou ¢leny téze letecké aliance, a maji na
priletu mensi zpozdéni nez let nasledujici po zruseném letu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 59).

Konec¢né, pokud jde o kontext ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, je tfeba nicméné uvést, jak
v podstaté konstatoval generdlni advokat v bodech 23 a 24 svého stanoviska, Ze narizeni
¢. 261/2004 vychazi z ¢l. 80 odst. 2 ES, nyni ¢l. 100 odst. 2 SFEU, ktery umoziiuje normotvirci
Evropské unie prijmout v ramci spolecné dopravni politiky vhodnd ustanoveni zejména pro
leteckou dopravu. Z toho vyplyvd, ze plisobnost tohoto narizeni nemuze byt rozsifena na
nekomercni lety. Tento vyklad je potvrzen zejména v bodé 4 odivodnéni narizeni ¢. 261/2004,
ktery vyslovné odkazuje na cinnost leteckych dopravct na liberalizovaném trhu, v ¢l. 2 pism. b)
tohoto narizeni, ktery definuje pojem ,provozujici letecky dopravce” s odkazem na smlouvu
uzavienou s cestujicim, jakoz i v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni, ktery omezuje osobni
plsobnost tohoto narizeni na cestujici, ktefi cestuji za ceny dostupné verejnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pri provadéni takového presmérovani se muze jednat pouze
o komer¢ni lety.

Repatriac¢ni let pfitom nema komercni povahu, jelikoz jeho organizace v zdsadé spada do kontextu
konzuldrni pomoci statu, jak o tom svédci v projednavané véci ¢l. 3 odst. 2 bod 5 konzularniho
zékona, ale rovnéz v ramci unijniho prava ¢l. 9 pism. e) smérnice 2015/637.

Z této okolnosti vyplyva, jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 34, 35 a 38 svého stanoviska, ze
podminky repatria¢niho letu se mohou vyrazné lisit od podminek komercniho letu, pokud jde jak
o podminky ndstupu na palubu, tak o sluzby na palubé. Provozujici letecti dopravci predevsim
nemohou cestujicim nabidnout repatria¢ni let jakozto ,presmérovani“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 261/2004, jelikoz nejsou opravnéni priznat témto cestujicim pravo byt prepraveni timto
letem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze repatriacni let organizovany ¢lenskym statem v ramci konzularni
pomoci v ndvaznosti na zru$eni letu nepredstavuje ,[presmérovani] za srovnatelnych dopravnich
podminek [...] na [...] cilové misto urceni“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni, které
musi provozujici letecky dopravce nabidnout cestujicimu, jehoz let byl zrusen.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004
vykldddn v tom smyslu, Ze pfiznava cestujicimu, ktery se musel po zruseni svého zpate¢niho letu
sam zaregistrovat na repatriacni let organizovany clenskym stitem v ramci konzularni pomoci,
a z tohoto divodu zaplatil tomuto statu povinny prispévek na naklady, narok na ndahradu téchto
nakladt ze strany provozujiciho leteckého dopravce.

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze TW se svou
zalobou domahd toho, aby bylo spole¢nosti Austrian Airlines uloZeno nahradit $kodu, ktera mu
udajné vznikla tim, Ze musel za sebe a svou manzelku zaplatit 1 000 eur jako povinny prispévek na
ndklady, aby mohl ziskat dvé mista na repatriacni let uvedeny v bodé 15 tohoto rozsudku. Tato
zaloba sméfuje k ziskani dal$i nahrady ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 v rozsahu,
v némz se tyka konkrétni skody zpiusobené TW, kterou je tfeba posoudit individudlné
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a a posteriori a kterda ma pavod ve zruseni letu, na ktery méli TW a jeho manzelka potvrzenou
rezervaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Ccervence 2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, body 35 a 36).

I kdyz ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze se toto nafizeni pouzije, aniz jsou
dotcena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady, musi takové dalsi ndhrady vychazet
z vnitrostitntho nebo mezinidrodniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, body 35 a 36).

Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze cestujici, ktery se po
zru$eni svého zpatecniho letu sim zaregistroval na repatriacni let organizovany ¢lenskym statem,
ma na zékladé uvedeného nafizeni narok na to, aby mu provozujici letecky dopravce nahradil
dodate¢né ndklady, které musel zaplatit za svou registraci na tento let.

Takovy cestujici je nicméné opravnén uplatnit narok na ndhradu $kody na zdkladé skutec¢nosti
uvedenych v ¢lancich 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004, pokud provozujici letecky dopravce nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ¢lankd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, body 43 a 44).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Priavo na
proplaceni vydajii nebo na presmérovani®, v odstavci 1 uvadi, ze cestujicim je nabidnuta volba
mezi tfemi moznostmi, a sice v podstaté zaprvé ndhradou porizovaci ceny letenky, spolu
s pripadnym zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti, zadruhé
presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni a zatfeti presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové
misto urceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

Tento clanek tak jako alternativu k presmeérovani vyslovné stanovi ndhradu pofizovaci ceny
letenky za ¢ast nebo césti cesty, které nebyly uskute¢nény nebo se staly nepotfebnymi ve vztahu
k paivodnimu cestovnimu planu, s vyhradou moznosti proplaceni této letenky na zakladé smérnice
2015/2302.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 62 a 63 svého stanoviska, ukaze-li se, ze
presmérovani neni mozné pri nejblizsi prilezitosti nebo v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho,
nemuze byt provozujici letecky dopravce zprostén své povinnosti, vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 261/2004, nahradit letenku za céast nebo ¢asti cesty, které nebyly uskute¢nény
nebo se staly nepotiebnymi ve vztahu k ptivodnimu cestovnimu planu, s vyhradou jiz mozného
proplaceni této letenky na zakladé smérnice 2015/2302. Povinnost poskytnout pomoc stanovena
v ¢L. 8 odst. 1 tohoto narizeni by totiz byla zbavena tGc¢inku, pokud by ji nebylo mozné vymadhat,
pripadné prostrednictvim zaloby na ndhradu skody podané a posteriori.

Takova povinnost ndhrady je kromé toho v souladu s hlavnim cilem narizeni ¢. 261/2004, ktery
spociva, jak je uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, v zajisténi vysoké tirovné ochrany cestujicich.

Kromé toho povinnost provozujiciho leteckého dopravce nabidnout cestujicim, jejichz let byl
zru$en, rizné moznosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, predpoklada, Ze témto cestujicim
poskytne veskeré informace o pravech vyplyvajicich z tohoto ustanoveni, aby mohli tcinné
uplatnit sva prava v pripadé zru$eni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Cervence 2019,
Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, body 53 a 54, jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Azurair a dalsi,
C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, EU:C:2021:1038, body 99 a 100).
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Toto pravo cestujicich na to, aby jim byly poskytnuty nezbytné informace, které jim umozni
provést ucinnou a informovanou volbu, vylucuje jakoukoli povinnost cestujicich se aktivné
podilet na vyhledavani informaci, jez musi obsahovat nabidka provozujiciho leteckého dopravce
(rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, bod 55). Stejné tak prislusi
posledné uvedenému, aby smysluplné informoval cestujici v letecké dopravé, neni-li presmérovani
mozné.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdtraznit, Ze povinnost poskytnout pomoc podle c¢lanku 8
narizeni ¢. 261/2004 se vztahuje na provozujiciho leteckého dopravce bez ohledu na udalost,
ktera zptisobila zruseni letu. I v pripadé vyjimecnych okolnosti totiz ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni
osvobozuje provozujiciho leteckého dopravce pouze od povinnosti ndhrady skody podle ¢lanku 7
uvedeného nafizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, bod 31).

Narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje zZadnou skute¢nost umoznujici dospét k zavéru, ze nad ramec
»>mimofadnych okolnosti“ uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni uznava odlisnou kategorii
»0bzvlasté mimoradnych” udalosti, jako je pandemie covidu-19, ktera by mohla vést ke zprosténi
provozujiciho leteckého dopravce vsech jeho povinnosti, v¢etné téch, které ma na zaklade
clanku 8 uvedeného nafizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, bod 30).

Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by provozujici letecky dopravce byl povinen poskytnout pomoc
na zékladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 cestujicim, ktefi by se z divodu zruseni letu nachazeli
v situaci omezenych potizi a nepohodli, zatimco takovym cestujicim, jako je zalobce v ptivodnim
fizeni, ktefi by se nachdazeli v obzvlasté nepfijemné situaci z didvodu absence jakéhokoli
komerc¢niho letu, by takova péce poskytnuta nebyla (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 33).

Cestujici, jehoz let byl zrusen, je tedy opravnén ziskat od provozujictho leteckého dopravce
odpovidajici ndhradu v pripadé, ze tento dopravce nesplni svou povinnost poskytnout pomoc
vyplyvajici z €l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, vCetné své informacni povinnosti, jak je definovana
v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku.

Tento cestujici se tak mlze pred vnitrostitnim soudem dovoldvat toho, ze provozujici letecky
dopravce nesplnil ani povinnost nahradit porizovaci cenu letenky za ¢ast nebo casti cesty, které
nebyly uskute¢nény nebo se staly nepotfebnymi ve vztahu k ptvodnimu cestovnimu planu, ani
povinnost poskytnout pomoc, véetné své informacni povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004, a to za ucelem ziskdni ndhrady $kody od tohoto provozujiciho leteckého dopravce
(obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 24). Tato
nahrada vsak bude omezena na to, co se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu
jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k vynahrazeni selhani uvedeného provozujiciho leteckého
dopravce (obdobné viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, bod 73).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
cestujici, ktery se musel po zruseni svého zpatecniho letu sdm zaregistrovat na repatriacni let
organizovany clenskym statem v rdmci konzuldrni pomoci, a z tohoto divodu zaplatil tomuto
statu povinny prispévek na ndklady, nemd narok na ndhradu téchto ndkladd ze strany
provozujiciho leteckého dopravce na zakladé tohoto narizeni. Naproti tomu takovy cestujici miize
v fizeni pred vnitrostitnim soudem uplatnit, Ze provozujici letecky dopravce nesplnil ani
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povinnost nahradit pofizovaci cenu letenky za ¢ast nebo Casti cesty, které nebyly uskute¢nény
nebo se staly nepotfebnymi ve vztahu k ptivodnimu cestovnimu plénu, ani povinnost poskytnout
pomoc, v¢etné své informacni povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni, a to za icelem
ziskdni ndhrady skody od tohoto provozujiciho leteckého dopravce. Takova ndhrada vSak musi
byt omezena na to, co se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako
nezbytné, vhodné a priméfené k vynahrazeni selhdni uvedeného provozujicitho leteckého
dopravce.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

repatriacni let organizovany clenskym statem v ramci konzuldrni pomoci v navaznosti
na zru$eni letu nepredstavuje ,[presmérovani]| za srovnatelnych dopravnich podminek
[...] na [...] cilové misto urceni“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, ktery
musi provozujici letecky dopravce nabidnout cestujicimu, jehoz let byl zrusen.

2) Clinek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

cestujici, ktery se musel po zruseni svého zpatecniho letu sam zaregistrovat na
repatriacni let organizovany clenskym statem v ramci konzularni pomoci, a z tohoto
diavodu zaplatil tomuto statu povinny prispévek na naklady, nema narok na nahradu
téchto nakladua ze strany provozujiciho leteckého dopravce na zakladé tohoto narizeni.

Naproti tomu takovy cestujici miaze v rizeni pred vnitrostatnim soudem uplatnit, ze
provozujici letecky dopravce nesplnil ani povinnost nahradit porizovaci cenu letenky za
cast nebo casti cesty, které nebyly uskutecnény nebo se staly nepotiebnymi ve vztahu
k puvodnimu cestovnimu plinu, ani povinnost poskytnout pomoc, vcetné své
informacni povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni, a to za ucelem ziskani
nahrady skody od tohoto provozujiciho leteckého dopravce. Takova nahrada vsak musi
byt omezena na to, co se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako
nezbytné, vhodné a primeérené k vynahrazeni selhiani uvedeného provozujiciho
leteckého dopravce.
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