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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

12. rijna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniklt — Natrizeni (ES)
¢. 883/2004 — Cléanek 55 odst. 1 pism. a) — Soubéh davek razného druhu —

Pouziti vnitrostatnich pravidel predchazeni soubéhu — Vypocet pozustalostniho diichodu —
Déleni c¢astek davky nebo dévek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v ivahu, poctem davek —
Pojem ,vyse [Castky] [...] tak, jak byly vzaty v tivahu® “

Ve véci C-45/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovni soud v Bruselu,
Belgie) ze dne 4. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ledna 2022, v fizeni
HK
proti
Service fédéral des Pensions,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozent: F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Passer a M. L. Arastey Sahun, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za HK: sém HK,

za belgickou vladu: S. Baeyens, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

za finskou vladu: A. Laine, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Martin, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLILI:EU:C:2023:772 1




Rozsupek ze DNE 12. 10. 2023 — vic C-45/22
SERVICE FEDERAL DES PENSIONS

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi HK a Service fédéral des Pensions (Federalni
dachodovy urad, Belgie, déle jen ,SFP“), jehoz predmétem je vypocet vyse pozutstalostniho
dtchodu, na ktery ma HK narok v disledku amrti své manzelky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1408/71

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) (déle jen ,narizeni
. 1408/71%), bylo zruseno dne 1. kvétna 2010, coz je datum, od kterého se pouzije narizeni
. 883/2004.

O< Q< O

Clanek 46c nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pouzitelna v piipadé soubéhu
jedné nebo vice davek uvedenych v ¢l. 46a odst. 1 a jedné nebo vice davek rtizného druhu nebo
jinych prijm, tyka-li se to vice ¢lenskych statd“, v odstavci 1 stanovil:

sJestlize pobirani davek razného druhu nebo jiny prijem zptsobuje snizeni, pozastaveni nebo odnéti
dvou nebo vice davek uvedenych v ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i), rozdéli [vydéli] se castky, které by
nebyly vyplaceny pri prisném uplatnéni ustanoveni pravnich predpistt doty¢nych clenskych stata
o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti davek, poctem davek podléhajicich snizeni, pozastaveni nebo
odnéti.”

Tento clanek 46¢ byl do nafizeni ¢. 1408/71 vlozen nafizenim Rady (EHS) ¢. 1248/92 ze dne
30. dubna 1992 (Uf. vést. 1992, L 136, s. 7). Sestnacty a dvacaty druhy bod odGvodnéni posledné
uvedeného narizeni uvadély:

»[V]zhledem k tomu, Ze pro ochranu migrujicich pracovnikt a pozistalych po nich proti prilis
prisnému uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpisa tykajicich se snizeni, pozastaveni nebo
odnéti je nezbytné doplnit do nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ustanoveni stanovici prisné podminky
pro uplatnovani téchto ustanovent;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze je nezbytné vlozit do nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ustanoveni, kterd maji zajistit,
aby spole¢né uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se snizeni, pozastaveni nebo
odnéti dvéma nebo vice ¢lenskymi staty v pripadé soubéhu davek rtizné povahy nemélo zadny
nepriznivy ucinek na migrujici pracovniky nebo osoby jimi vyzivované [...]* (neoficidini preklad)

Narizeni ¢. 883/2004
V bodech 4, 29 a 31 odivodnéni narizeni ¢. 883/2004 se uvadi:

»(4) Je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socidlniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

[...]
(29) K ochrané migrujicich pracovnikd a jejich poztstalych proti nadmérné prisnému pouzivani

vnitrostatnich predpisti tykajicich se snizovani, pozastaveni nebo odnéti je nezbytné
prijmout ustanoveni, kterd stanovi prisna pravidla pouzivani téchto ustanoveni.

(31) Podle Soudniho dvora prislusi vnitrostatnimu zdkonodarci prijmout takova pravidla pfi
respektovani stanoviska, ze [unijnimu normotvirci] prislusi stanovit meze, v nichz lze

7«

pouzivat vnitrostatni predpisy tykajici se snizovani, pozastavovani nebo odnéti.
Clanek 52 tohoto narizeni, nadepsany , Priznani davek®, stanovi:
»1. Prisludnd instituce vypocte vysi nalezejici davky:

a) podle pravnich predpisd, které uplatnuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypoctem teoretické vyse a ndsledné skute¢né vyse davky (pomérna davka) takto:

[...]

2. Kde je to vhodné, pouzije prislusna instituce na vysi vypoctenou podle odst. 1 pism. a) a b)
vSechna pravidla tykajici se snizeni, pozastaveni nebo odnéti podle pravnich predpist, které

uplatnuje, a v mezich stanovenych v ¢lancich 53 az 55.

3. Doty¢na osoba ma narok na to, aby ji prislusna instituce kazdého clenského statu vyplacela
vys$$i z ¢astek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b).

[...]¢
Cléanek 53 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Pravidla predchazeni soubéhu”, stanovi:
»1. Kazdy soubéh davek v invalidité, ve stari a pozustalostnich davek vypoctenych nebo

poskytovanych stejné osobé na zdkladé ziskanych dob pojisténi nebo bydleni se povazuje za
soubéh davek stejného druhu.
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2. Soubéh davek, které nelze povazovat za davky stejného druhu ve smyslu odstavce 1[,] se
povazuje za soubéh davek rtizného druhu.

3. Tato ustanoveni se pouziji pro Gcely pravidel predchizeni soubéhu stanovenych pravnimi
predpisy ¢lenského statu v pripadé soubéhu davky v invalidité, ve stafi nebo pozustalostni davky
s davkou stejného druhu nebo s davkou rtizného druhu nebo s jinym prijmem:

a) prislusnd instituce prihlizi k davkdm nebo pfijmtm ziskanym v jiném clenském staté, pouze
pokud préavni predpisy, které uplatnuje, stanovi prihlizeni k davkdm nebo prijmim ziskanym
v zahranidi;

b) prislusnd instituce prihlizi k vysi davek nebo prijmu, které ma vyplacet jiny clensky stat pred
srazkou dané, prispévkl na socidlni zabezpeceni a jinych jednotlivych poplatki nebo srazek,
pokud pravni predpisy, které uplatnuje, stanovi pouzivani pravidel predchazeni soubéhu po
takovych srazkach, a to za podminek a postupd stanovenych v [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1)];

c) prislusnd instituce neprihlizi k vysi davek ziskanych podle pravnich predpist jiného ¢lenského
statu na zakladé dobrovolného pojisténi nebo dobrovolného pokracujiciho pojisténi;

d) pokud urcity clensky stat pouziva pravidla predchdzeni soubéhu proto, ze doty¢nd osoba
pobira davky stejného nebo rtzného druhu podle pravnich predpist jiného clenského statu
nebo prijem ziskany v jinych clenskych statech, lze nalezejici davku snizit pouze o vysi téchto
davek nebo tohoto prijmu.”

Clanek 55 téhoz narizeni, nadepsany ,Soubéh davek razného druhu®, v odstavci 1 stanovi:

»Jestlize pobirani davek rizného druhu nebo jiného pfijmu vyzaduje pouziti pravidel predchazeni
soubéhu stanoven[ych] pravnimi predpisy dotcenych clenskych sttt ohledné:

a) dvou nebo vice nezavislych davek, rozdéli [vydéli] prislusné instituce vysi [Castky] davky nebo
davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v ivahu, poctem dévek, na které se tato pravidla
vztahuji;

pouziti tohoto pismene vSak nemuze zbavit doty¢nou osobu jejiho postaveni dichodce pro
ucely jinych kapitol této hlavy za podminek a postupt stanovenych [nafizenim ¢. 987/2009];

[...]"

Belgické pravo

Clanek 20 prvni a ¢tvrty pododstavec arrété royal n° 50 relatif a la pension de retraite et de survie
des travailleurs salariés (krdlovskd vyhldska ¢. 50 o starobnim a pozistalostnim dichodu
zaméstnanych osob), ze dne 24. fijna 1967 (Moniteur belge ze dne 27. fijna 1967, s. 11246), ve
znéni pouzitelném pro spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,kralovskd vyhlaska ¢. 50%), stanovi:

»Soubéh pozistalostniho dichodu se starobnim dichodem nebo jakoukoli jinou vyhodou, kterd jej
nahrazuje, je mozny pouze do vyse stanovené kralem.
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[...]

Kral urci, v jakém rozsahu mize byt pozistalostni diichod snizen, pokud pozistaly manzel pobira
pozistalostni dichod nebo jakoukoli jinou vyhodu nahrazujici pozistalostni dichod priznanou
v ramci systému starobnich a pozistalostnich diichodi cizi zemé nebo v ramci systému pouzitelného
na zaméstnance instituce mezindrodniho prava verejného.”

Clanek 52 odst. 1 arrété royal portant réglement général du régime de pension de retraite et de
survie des travailleurs salariés (kralovskd vyhldska o obecné udpravé systému starobnich
a pozistalostnich dichoda pro zaméstnané osoby), ze dne 21. prosince 1967 (Moniteur belge ze
dne 16. ledna 1968, s. 441), ve znéni, jez se pouZzije na véc v puvodnim fizeni (déle jen ,kralovska
vyhlaska ze dne 21. prosince 1967%), v prvnim a ve tfetim az patém pododstavci stanovi:

»Pokud ma pozistaly manzel narok jednak na pozustalostni diichod na zékladé diichodového systému
zaméstnanych osob a jednak na jeden ¢i vice starobnich diichodd nebo jakoukoli jinou vyhodu
nahrazujici tento diichod priznanou na zdkladé diichodového systému zaméstnanych osob nebo
jednoho ¢i vice jinych diichodovych systému, miize byt pozistalostni dichod vyplacen v soubéhu
s uvedenymi starobnimi ddchody pouze do vyse castky rovnajici se 110 % vyse pozustalostniho
dtchodu, ktera by byla pfizndna poztstalému manzelovi za celou pracovni kariéru.

[...]

Pokud mé manzel uvedeny [v prvnim pododstavci] rovnéz narok na jeden ¢i vice pozistalostnich
dtachodid nebo na vyhody nahrazujici tento diichod ve smyslu ¢lanku 10a [kralovské vyhlasky ¢. 50],
nesmi byt pozustalostni diichod vyssi nez rozdil mezi 110 % vySe pozustalostniho diichodu za celou
pracovni kariéru na jedné strané a na strané druhé souctem castek starobnich dichodd nebo vyhod
nahrazujicich tento dichod uvedenych [v prvnim pododstavci] a ¢astky rovnajici se poziistalostnimu
dtiichodu zaméstnané osoby za celou pracovni kariéru, vynasobeno zlomkem nebo souc¢tem zlomki,
které vyjadiuji vysi pozustalostnich diichoda v jinych dichodovych systémech, s vyjimkou systému
pro osoby samostatné vydéle¢né c¢inné. Tyto zlomky jsou témi, které byly nebo by byly pouzity pro
ucely vyse uvedeného clanku 10a.

Pouziti [tfettho pododstavce] nesmi vést ke snizeni pozistalostniho dichodu na ¢astku nizsi, nez je
rozdil mezi c¢astkou pozustalostnitho dichodu, kterd by byla pfiznana pred pouzitim predchozich
pododstavct, a souctem castek starobnich diichodt a vyhod nahrazujicich tyto dichody uvedené
v [prvnim pododstavci].

Pro ucely [prvniho a tfetitho pododstavce] se pozistalostnim dichodem za celou pracovni kariéru
rozumi pozustalostni diichod, ktery by byl pozistalému manzelovi priznan pred pouzitim predchozich
pododstavcl, vyndsobeny obricenym zlomkem, pripadné omezenym podle vySe uvedeného
¢lanku 10a, ke zlomku, ktery byl pouzit pro vypocet starobniho diichodu slouziciho jako zéklad pro
vypocet pozistalostniho dichodu.”

Clanek 52a kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢l. 20 [tfettho a ctvrtého pododstavce] kralovské vyhlasky ¢. 50 se vyse
pozustalostniho diichodu pozistalého manzela, priznand podle [kralovské vyhlasky ¢. 50] nebo [...]
[arrété royal du 23 décembre 1996, portant exécution des articles 15, 16 et 17 de la loi du 26 juillet
1996 portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des
pensions (kralovska vyhlaska ze dne 23. prosince 1996, kterou se provadéji ¢lanky 15, 16 a 17 zakona
ze dne 26. cervence 1996 o modernizaci socidlniho zabezpeceni a zajisténi zivotaschopnosti
zékonnych dichodovych systémi) (Moniteur belge ze dne 17. ledna 1997, s. 904)], snizuje o vysi
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pozustalostniho diichodu nebo vyhody nahrazujici tento diichod, jez jsou pfiznany podle systému cizi
zemé nebo podle systému pouzitelného na zaméstnance instituce mezinarodniho prava verejného
a nelze se jich vzdat.”

Clanek 7 kralovské vyhlasky ze dne 23. prosince 1996, kterou se provadéji ¢lanky 15, 16 a 17
zakona ze dne 26. ¢ervence 1996 o modernizaci socidlniho zabezpeceni a zajisténi udrzitelnosti
zakonnych dtiichodovych systémd, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Pokud manzel zemrel pred zacatkem pobirani starobniho diichodu, poztstalostni diichod se rovna 80
[%] vyse starobniho diichodu vypoctené podle sazby stanovené v ¢l. 5§ 1 [prvnim pododstavci] pism. a)
této vyhlasky, ktery by byl manzelovi pfiznan podle této vyhlasky.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka
Manzelka HK zemfela dne 29. listopadu 2016.

Vzhledem k tomu, ze HK pracoval a prispival v raznych clenskych statech, a sice v Belgii,
Spanélsku a Finsku, pobiral ke dni 1. prosince 2016 belgicky starobni dichod v roé¢ni vysi
11 962,55 eura a $panélsky starobni dtichod v ro¢ni vysi 8 276,28 eura. Manzelka HK rovnéz pra-
covala a prispivala v tychz ¢lenskych statech, proto HK rovnéz pobiral $panélsky pozustalostni
dtchod v ro¢ni vysi 5 123,88 eura a finsky pozistalostni diichod v ro¢ni vysi 1 281,24 eura, které
byly priznany na zdkladé prispévka odvedenych jeho zesnulou manzelkou do téchto systémi
socidlniho zabezpeceni.

Pokud jde o belgicky poztstalostni dichod, SFP dne 22. prosince 2017 informoval HK o tom, Ze
nemd narok na takovy diichod z diavodu, Ze celkova vyse jeho starobnich diichodu je prilis vysoka.

Dne 26. prosince 2017 podal HK proti tomuto zamitnuti stiznost.

Nasledné si HK a SFP vyménili cetnou korespondenci tykajici se zptsobu, jakym jsou
zohlednovany razné dichodové davky, které HK pobird, pro ucely urceni, zda a v jakém rozsahu
ma narok na belgicky pozistalostni diichod.

Rozhodnutim ze dne 18. zari 2019 SFP zmeénil svij pavodni postoj a HK priznal pozustalostni
dtchod podle belgického prava v roc¢ni vysi 1929,03 eura, a to se zpétnou ucinnosti od
1. prosince 2016.

HK toto rozhodnuti zpochybnil a podal zalobu k predkladdajicimu soudu, kterym je tribunal du
travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovni soud v Bruselu, Belgie), pricemz tvrdil, ze
roc¢ni vyse belgického pozustalostniho diichodu by méla ¢init 6 339,01 eura.

Predkladajici soud konstatuje, Ze stanoviska HK a SFP se v podstaté rozchazeji, pokud jde o vyklad
¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, jenz obsahuje pravidlo, podle kterého musi prislusna
instituce v pripadé pouziti pravidel pro predchazeni soubéhu davek rtizného druhu vydélit ¢astky
davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v tvahu, poctem davek podléhajicich pravidlam
predchéazeni soubéhu stanovenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Uvedeny soud dodavd, ze v souladu s belgickou pravni upravou, kterd povoluje soubéh

pozistalostniho diichodu a starobniho dtchodu, pricemz tento soubéh omezuje na castku
odpovidajici 110 % vyse pozustalostniho diichodu, ktery by byl poztstalému manzelovi priznan
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za celou pracovni kariéru, se strany sporu shoduji na tom, Ze celkova vyse starobnich dtichodt,
kterd ma byt vzata v tuvahu pro ucely pouziti ¢lanku 52 krélovské vyhlasky ze dne
21. prosince 1967, a sice ro¢ni vy$e starobniho dichodu belgického (11962,55 eura)
a Spanélského (8 276,28 eura), ¢ini 20 238,83 eura a horni hranice soubéhu ¢ini 16 458,42 eura.

Uvahy stran sporu se lisi pouze, pokud jde o vypocet ¢astky, o kterou byla piekroc¢ena horni
hranice soubéhu.

Podle SFP je treba urcit presazeni této horni hranice tak, Ze se seCte ro¢ni vySe pozustalostniho
dtichodu a celkova ro¢ni vyse starobnich diichodd, poté se odecte horni hranice soubéhu a tato
castka se vydéli dvéma. V pripadé HK se presazeni horni hranice soubéhu vypocte nésledovné:
7 638,46 eura (ro¢ni vySe priznaného pozustalostniho dichodu) + 20 238,83 eura (celkova ro¢ni
vy$e starobnich diichod) —16458,42 eura (horni hranice soubéhu) = 11418,87 eura. Ro¢ni
horni hranice pozustalostniho diichodu tedy ¢ini: 7 638,46 eura — 11 418,87 eura/2 (Castka presa-
zeni vydélena poctem pozlstalostnich diichodi dotcenych pravidly pro soubéh, a sice
v projednavaném pripadé belgicky a finsky poztstalostni diichod) = 1 929,03 eura.

SFP upfresnuje, Ze finské organy provedly stejny vypocet, pokud jde o finsky pozustalostni dichod.

Podle HK je treba rozdélit nikoli c¢ast prijma presahujici horni hranici soubéhu, ale vSechny
prijmy, jez byly vzaty v Gvahu pro ucely pouziti pravidel predchdzeni soubéhu, tedy celkovou ro¢ni
vysi. Pfesazeni horni hranice soubéhu se tedy vypocte nasledovné: 7 638,46 eura (ro¢ni vyse priz-
naného pozustalostniho diichodu) + 20 238,83 eura (celkova ro¢ni vyse starobnich dichodt)/2 —
16 458,42 eura (horni hranice soubéhu) = 1 299,45 eura. Z toho vyplyva, Ze ro¢ni maximalni vyse
pozistalostniho diichodu, na kterou md nérok, se vypocitd nésledovné: 7 638,46 eura —
1 299,45 eura = 6 399,01 eura.

HK dodava, ze tento vyklad ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 vychazi z informaci uvedenych na
internetovych strankach Caisse nationale d’assurance vieillesse (statni diichodovd pojistovna,
Francie), kterd je francouzskou instituci povérenou vypoctem a vyplacenim zakladnich dtichodti.

Predkladajici soud uvadi, ze pravidlo pro déleni uvedené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 883/2004 nebylo jako takové obsazeno v odpovidajicim ustanoveni narizeni ¢. 1408/71, a sice
v ¢l. 46¢ odst. 1, ktery stanovil, ze castky, které by nebyly vyplaceny pri prisném uplatnéni
ustanoveni pravnich predpist doty¢nych ¢lenskych statd o snizeni davek, se vydéli poctem davek
podléhajicich snizeni.

Za téchto podminek se tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovni soud
v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidlo stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 883/2004], podle kterého
prislusné instituce vydeéli castky davky nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty
v Gvahu, poctem dévek, na které se tato pravidla vztahuji, vykladdno v tom smyslu, ze uklada
povinnost vydélit prijmy zohlednéné jako takové pri pouziti pravidla predchazeni soubéhu
poctem pozustalostnich dichodt, kterych se pravidla predchazeni soubéhu tykaji?

2) Musi byt pravidlo stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 883/2004], podle kterého
prislusné instituce vydeéli ¢astky davky nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty
v uvahu, poctem davek, na které se tato pravidla vztahuji, naopak vyklddano v tom smyslu, ze
ukladd povinnost vydélit po¢tem pozustalostnich dichodd, kterych se pravidla predchazeni
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soubéhu tykaji, nikoliv pfijmy zohlednéné jako takové pfi pouziti pravidla predchazeni
soubéhu, nybrz cast prijma presahujici horni hranici soubéhu, jak je napriklad stanoven
dot¢enym vnitrostaitnim pravidlem?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vykladdn v tom smyslu, ze pokud pobirani davek
rizného druhu vyzaduje pouziti vnitrostatnich pravidel predchdzeni soubéhu u nezavislych
davek, uklada kazdému clenskému statu, aby stanovil, Ze pro tcely vypoctu vyse davky, kterd ma
byt vyplacena, je tfeba celkovou vysi pfijm branou v dvahu témito vnitrostatnimi pravidly
vydélit poctem dotcenych davek, nebo zda jim toto ustanoveni unijniho prava uklada povinnost
stanovit, ze pro Gcely tohoto vypoctu je tfeba stejnym poctem vydélit tu cast prijmu, kterd
presahuje horni hranici soubéhu stanovenou uvedenymi vnitrostatnimi pravidly.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni pravnich piedpist ¢lenského statu o vylouceni
soubéhu davek se uplatiuji, neni-li v nafizeni ¢. 883/2004 stanoveno jinak, vi¢i osobam, které
jsou prijemci davky vyplacené timto clenskym stitem, pokud mohou byt prijemci jinych davek
socialniho zabezpeceni, a to i kdyz tyto davky byly ziskany podle pravnich predpist jiného
clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. biezna 2018, Blanco Marqués, C-431/16,
EU:C:2018:189, bod 63 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 je tedy prislusnd vnitrostatni instituce opravnéna pri
priznavani davek pouzit vSechna pravidla tykajici se snizeni, pozastaveni nebo odnéti stanovena
pravnimi predpisy, které uplatiuje, a v mezich stanovenych v ¢lancich 53 az 55 tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt davky socidlniho zabezpeceni povazovany za
davky stejného druhu, pokud je totozny jejich predmét a ucel, jakoz i zdklad jejich vypoctu
a podminky jejich poskytovani. Naproti tomu charakteristické rysy, které jsou pouze formalni,
nelze povazovat za znaky rozhodné pro klasifikaci davek (rozsudek ze dne 15. biezna 2018, Blanco
Marqués, C-431/16, EU:C:2018:189, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde o soubéh takovych davek, jako jsou davky dotcené v ptavodnim rizeni, tedy davek
vypoctenych nebo poskytovanych na zdkladé odpracovanych let dvou raznych osob, které je
treba povazovat za davky rizného druhu, ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, zZe
v pripadé soubéhu dvou nebo vice nezavislych davek rozdéli prislusné instituce castky davky
nebo davek tak, jak byly vzaty v tvahu, poctem davek, na které se vztahuji pravidla predchazeni
soubéhu stanovena pravnimi predpisy clenskych stata.

Pokud jde o smysl, ktery je tieba dat casti véty ,tak, jak byly vzaty v avahu®, je tfeba pfipomenout,
ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prava treba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, pricemz
informace relevantni pro jeho vyklad muze poskytnout i historie vzniku tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 29 a citovanad judikatura).
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Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 883/2004, z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze pri uplatnovani pravidel predchizeni soubéhu stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
vydéli prislusné instituce castky davek tak, jak byly vzaty v tvahu, poctem davek, na které se
vztahuji uvedena pravidla.

Prifadime-li slovnhimu vyrazu ,vzit v ivahu” pouzitému v této vété obvykly vyznam, je tfeba tuto
vétu chdpat tak, ze se tykd déleni castek zohlednovanych prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo
které tyto organy zohlednily v ramci uplatnéni pravidel predchdzeni soubéhu stanovenych jejich
pravnimi predpisy.

Znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 vsak neobsahuje zadny vyslovny udaj, ktery by
Clenskym statim uklddal povinnost zohlednit urcitou ¢astku.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodech 47 a 50 svého stanoviska, ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 je formulovan tak, Ze ponechdvd clenskym statim moznost vydélit ¢astky, které
vyplyvaji z pouziti vnitrostitnich pravidel predchazeni soubéhu, poctem davek podléhajicim
témto pravidlam.

Z toho dtavodu z tohoto znéni vyplyva, Ze prislusné vnitrostatni organy budou moci za tcelem
vypoctu vyse davky, kterd ma byt vyplacena, vydélit poctem dotyc¢nych ddvek bud celkovou vysi
prijma, nebo tu ¢ast prijmu, které presahuji urcitou horni hranici soubéhu.

Zadruhé je tento doslovny vyklad potvrzen kontextem ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004-.

Z bodu 29 odivodnéni tohoto narizeni, jenz pojednava o ustanovenich tohoto narizeni tykajicich
se vnitrostatnich pravidel, kterymi se stanovi mechanismy pro snizovani, pozastaveni nebo odnéti
davek, totiz vyplyva, Ze unijni normotviirce mél v imyslu chranit migrujici pracovniky a jejich
pozuUstalé proti jejich nadmérné prisnému pouzivani ze strany clenskych statti tim, ze do
uvedeného narizeni vlozil ustanoveni, ktera stanovi prisnd pravidla pro pouzivini téchto
vnitrostatnich pravidel.

V tomto ohledu bod 31 odGvodnéni uvedeného narizeni upresnuje, ze i kdyz vnitrostaitnimu
zakonodarci prislusi prijmout pravidla omezujici soubéh dvou nebo vice diichod, na néz vznikl
narok v riznych clenskych statech, prislusi unijnimu normotvirci stanovit meze, v nichz lze
pouzit tato vnitrostatni pravidla predchazeni soubéhu davek.

Z toho vyplyva, Ze ticelem ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 tykajicich se vnitrostatnich pravidel
predchéazeni soubéhu je omezit zvlasté nepriznivé ucinky na pracovniky, kteri vyuzili prava na
volny pohyb.

Jak pritom rovnéz pripomnél generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, nic nenasvédcuje
tomu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, by vzeti v tvahu
pouze castky presahujici horni hranici soubéhu jednotlivych posuzovanych diachoda ze strany
Clenského statu bylo pro dotcené pracovniky zvlasté nepriznivé, i kdyz vypocet provedeny
s prihlédnutim k celkové castce posuzovanych davek zajisté vede k vyssi castce.
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Jak totiz vyplyva z boda 38 az 40 tohoto rozsudku, ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
neukladd clenskym statim povinnost priznat dotyénym pracovnikiim nejvyssi castky. Ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce déle vyplyva, zZe v projednavaném pripadé ma HK ndrok na
belgicky pozistalostni diichod z divodu pouziti tohoto ustanoveni, kdezto pracovnik, ktery
nevyuzil svého prava na volny pohyb, nema v takovém pripadé narok na zadnou davku.

Zatreti vyklad ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, podle kterého prislusi vnitrostatnim
zakonodarctim, aby urcili c¢astky davek, které maji byt vzaty v tvahu v rdmci pouziti jejich
vnitrostatnich pravidel predchazeni soubéhu, je rovnéz podporen cili pravni tpravy, jejiz soucasti
je toto ustanoveni.

V tomto ohledu bod 4 odivodnéni nafrizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze je nezbytné respektovat
zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypracovat pouze
systém koordinace.

Narizeni ¢. 883/2004 totiz nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoziuje, aby
nadale existovaly rdzné vnitrostatni systémy. Clenské staty si zachovavaji pravomoc organizovat
své systémy socidlniho zabezpeceni a pfi neexistenci harmonizace na urovni Unie je na kazdém
Clenském statu, aby ve svych pravnich predpisech vymezil, zejména za jakych podminek vznika
narok na socidlni davky, vCetné pravidel predchizeni soubéhu davek razného druhu. Pfi vykonu
této pravomoci vSak clenské staty musi dodrzovat unijni pravo, a konkrétné ustanoveni narizeni
¢. 883/2004 tykajici se pravidel predchazeni soubéhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, bod 61 a citovana
judikatura).

Clanek 55 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 piitom nestanovi zidny konkrétni zptsob vypoétu vyse
pozistalostnich dichodd, takze je na pravnim rfadu kazdého c¢lenského stitu, aby tento zplisob
urcil v ramci pouziti posledné uvedeného ustanoveni, coz ostatné v projednavaném pripadé
ilustruje okolnost uvedena v bodech 25 a 27 tohoto rozsudku, podle niz pfislusné francouzské
a finské organy uplatnuji na zdkladé svych vnitrostatnich pravidel predchdzeni soubéhu odlisny
zpusob vypoctu.

Zactvrté a na poslednim misté je tfeba uvést, Ze z geneze Cl. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
rovnéz vyplyva, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano ve smyslu uvedeném v bodé 40 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1408/71 ptivodné neobsahovalo pravidlo
podobné pravidlu stanovenému v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, jez se tyka zmirnéni
ucinka v pripadé soubéhu socidlnich davek.

Unijni normotviirce stanovil takové pravidlo az poté, co byl narizenim ¢. 1248/92 vlozen do
narizeni ¢. 1408/71 clanek 46c. V tomto ohledu Sestndcty a dvacaty druhy bod odévodnéni
nafizeni ¢. 1248/92 upresnovaly, Ze je dllezité chranit migrujici pracovniky a jejich pozistalé
pred prili§ prisnym uplatnovanim vnitrostitnich pravnich predpisi tykajicich se snizeni,
pozastaveni nebo odnéti, nebot spolecné uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpisii v pripadé
soubéhu davek rtizné povahy by mohlo mit nepfiznivé acinky.
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Pokud tedy podle ¢l. 46¢ odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 pobirani davek rizného druhu nebo jiny
prijem zplisobovalo sniZeni, pozastaveni nebo odnéti dvou nebo vice davek, vydélily se castky,
které by nebyly vyplaceny pfi prisném uplatnéni ustanoveni pravnich predpisit doty¢nych
clenskych stati o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek, poctem davek podléhajicich snizeni,
pozastaveni nebo odnéti.

Ackoli bylo znéni ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 zménéno, v disledku cehoz se berou v ivahu
castky davek, a nikoli jiz ¢astky nevyplacené v disledku uplatnéni pravidel predchazeni soubéhu,
které se déli poctem davek, na néz se vztahuji pravidla predchazeni soubéhu, nic to neméni na
tom, ze jak tento cl. 55 odst. 1, tak cl. 46¢ odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 sleduji stejny cil, kterym je
ochrana migrujicich pracovniki pred nepriznivymi ucinky spojenymi s kumulativhim
uplatnovanim uvedenych pravidel v ¢lenskych statech.

Narizeni ¢. 883/2004 totiz aktualizovalo a zjednodusilo pravidla obsazena v nafizeni ¢. 1408/71,
pricemz byl zachovan stejny cil [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2021, Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), C-285/20, EU:C:2021:785,
bod 42].

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, jak ¢l. 46¢ odst. 1 narizeni
¢. 1408/71, tak ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 odkazuji na ustanoveni o snizeni, pozastaveni
nebo odnéti obsazena v prislusnych pravnich predpisech clenskych statd, jakoz i na castky
stanovené témito pravnimi predpisy, a zddraznuji tak prostor pro uvazeni, ktery maji tyto staty za
ucelem stanoveni podminek uplatinovani ustanoveni o predchazeni soubéhu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 55
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud pobirani davek
rtizného druhu nebo jiného prijmu vyzaduje pouziti vnitrostatnich pravidel predchazeni soubéhu
u nezavislych davek, umoznuje kazdému dotcenému clenskému statu, aby ve svém pravnim radu
pro Gcely vypoctu vyse davky, ktera mda byt vyplacena, stanovil Ze celkovd vyse prijmi
zohlednovand témito vnitrostatnimi pravidly se bud vydéli po¢tem dotéenych dévek, nebo se
stejnym poctem vydéli ta cast prijmd, kterd presahuje horni hranici soubéhu stanovenou
uvedenymi vnitrostatnimi pravidly.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 55 odst. 1 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud pobirani davek rizného druhu nebo jiného prijmu vyzaduje pouziti vnitrostatnich
pravidel predchazeni soubéhu u nezavislych davek, umoznuje kazdému dotcenému

ECLI:EU:C:2023:772 11



Rozsupek ze DNE 12. 10. 2023 — vic C-45/22
SERVICE FEDERAL DES PENSIONS

clenskému statu, aby ve svém pravnim radu pro ucely vypoctu vyse davky, ktera ma byt
vyplacena, stanovil, Ze celkova vySe prijmi zohlediiovana témito vnitrostatnimi pravidly se
bud vydéli poctem dotcéenych davek, nebo se stejnym poctem vydéli ta ¢ast prijmi, ktera
presahuje horni hranici soubéhu stanovenou uvedenymi vnitrostatnimi pravidly.

Podpisy
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