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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

14. prosince 2023 *!

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele _— Smérnice 93/13/EHS —

_ Zneuzivajici ujednani ve spottebitelskych smlouvach — Cldnek 6 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 —
Ucinky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani — Smlouva o hypote¢nim tivéru indexovaném
na cizi ménu obsahujici zneuzivajici ujednani tykajici se sménného kurzu — Neplatnost této
smlouvy — Naroky na vraceni — Promlceci lhtta“

Ve véci C-28/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
19. listopadu 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2022, v fizeni
TL,
WE
proti
Insolven¢nimu spravci Getin Noble Bank S.A., dfive Getin Noble Bank S.A.,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za WE a TL: M. Wozniak, radca prawny,
— za insolvencniho spravce Getin Noble Bank S.A., drive Getin Noble Bank S.A.: ptivodné

L. Hejmej, M. Przygodzka a A. Szczes$niak, adwokaci, poté M. Pugowski, aplikant radcowski,
aJ. Szewczak a L. Zak, adwokaci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia a A. Szmytkowska, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TL a WE na strané jedné a insolven¢nim
spravcem Getin Noble Bank S.A., dfive Getin Noble Bank S.A., na strané druhé ve véci vraceni
castek uhrazenych posledné uvedené spolecnosti na zakladé smlouvy o hypotecnim tvéru, ktera
byla zrusena z divodu, Ze obsahovala zneuzivajici ujednani.

Pravni ramec

Unijni pravo
V desatém bodé odtivodnéni smérnice 93/13 se uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze G¢innéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosahnout prijetim jednotnych pravnich
predpista v oblasti zneuzivajicich ujednani; [...]“

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clének 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostfedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.
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Polské pravo

Cléanek 117 ob¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny), ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, castka 16, ¢. 93), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen
»obcansky zakonik“), stanovi:

»$ 1. Az na zakonem stanovené vyjimky se majetkové naroky promlcuji.

§ 2. Po uplynuti promlceci lhiity se osoba, vici niz je narok uplatnén, mtze vyhnout uspokojeni
naroku, ledaze se vzdd uplatnéni namitky promlceni. Vzdani se ndmitky promlceni pred
uplynutim lhity je vsak neplatné.

§ 2. Po uplynuti promlceci lhiity nelze narok vii¢i spotiebiteli uplatnit.”
Clanek 117" tohoto zakoniku stanovi:

»S 1. Ve vyjimecnych pripadech miize soud po zvazeni zajmu stran neprihlédnout k uplynuti
promlceci lhiity u naroku vici spotrebiteli, vyzaduje-li to spravedInost.

§ 2. Pfi vykonu pravomoci uvedené v § 1 by mél soud zohlednit zejména:
1) délku promlceci lhuty;
2) délku doby od uplynuti promlceci lhiity do okamziku uplatnéni naroku;

3) povahu okolnosti, které zpisobily, Ze opravnéna osoba narok neuplatnila, v¢etné vlivu chovani
povinné osoby na prodleni opravnéného s uplatnénim naroku.”

Cldnek 118 uvedeného zikoniku, ve znéni i¢inném do 8. ¢ervence 2018, znél takto:

»Nestanovi-li zvlastni ustanoventi jinak, ¢ini promlceci lhita deset let a v pfipadé narokd na pravidelna
plnéni a narokt souvisejicich s vykonem podnikatelské ¢innosti tii roky.”

Ve

Cldnek 118 téhoz zdkoniku, ve znéni i¢inném od 8. Cervence 2018, stanovi:

»Nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, ¢ini promlc¢eci lhiita Sest let a v pripadé naroka na pravidelna
plnéni a narokt souvisejicich s vykonem podnikatelské cinnosti tii roky. Konec promlceci lhity vsak
pripadd na posledni den kalendafniho roku, ledaze je promlceci lhtita kratsi nez dva roky.”

Clanek 120 § 1 ob¢anského zakoniku stanovi:

»Promlceci lhiita zac¢ind bézet ode dne, kdy se narok stal vymahatelny. Zavisi-li vymahatelnost naroku
na urcitém jedndni opravnéné osoby, zac¢ind lhiita bézet ode dne, kdy by se narok stal vymahatelny,
kdyby opravnéna osoba jednala co nejdrive.”

Clanek 355 tohoto zékoniku zni:

»§ 1. Dluznik je povinen vynalozit péci, kterd je obecné vyzadovana ve vztazich daného typu
(nalezitd péce).

ECLI:EU:C:2023:992 3
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§ 2. Nalezitd péce dluznika v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti se urcuje s ohledem na
odbornou povahu této ¢innosti.”

Clanek 385! uvedeného zdkoniku stanovi:

»$ 1. Ujednani smlouvy uzaviené se spotrebitelem, kterd nebyla individudlné sjedndna, nejsou pro
spotfebitele zavaznd, pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
poskozuji jeho zajmy (zakdzand smluvni ujednéni). To neplati pro ujedndni, ktera vymezuji hlavni
plnéni stran, vCetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznacné.

§ 2. Pokud smluvni ujednani podle § 1 spotrebitele nezavazuje, jsou strany vazany smlouvou ve
zbyvajicim rozsahu.

§ 3. Smluvni yjedndni nejsou individudlné sjedndna, pokud na jejich obsah nemél spotrebitel
skutecny vliv. Jednd se zejména o smluvni ujednani prevzatd ze vzorové smlouvy navrzené
spotrebiteli protistranou.

§ 4. Dukazni bfemeno, ze ujednani bylo individudlné sjedndno, nese osoba, ktera se ho dovolava.”

Clanek 405 téhoz zakoniku stanovi:

»Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat tento
prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout ndhradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 obcanského zakoniku zni:
»S 1. Ustanoveni predchozich ¢lanki se pouziji zejména na bezd@ivodné plnéni.

§ 2. K bezd@vodnému plnéni dochazi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla, viibec nebyla
povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé, které poskytnuto bylo, nebo
jestlize odpadl davod plnéni nebo jestlize nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni
jednani vyzadujici poskytnuti plnéni neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym.*

Clanek 455 tohoto zakoniku zni:

»Neni-li lhiita pro poskytnuti plnéni stanovena nebo nevyplyva-li z povahy zavazku, musi byt plnéni

7«

poskytnuto ihned po vyzvé dluznika k plnéni.

Clanek 481 § 1 uvedeného zakoniku stanovi:

»Je-1i dluznik v prodleni s plnénim penézitého plnéni, mtize véritel pozadovat tiroky za dobu prodleni,
i kdyz mu nevznikla 7zddnd $koda a i kdyz je prodleni disledkem okolnosti, za které dluznik
neodpovida.”

Clanek 496 téhoz zakoniku stanovi:

»Maji-li si strany v dasledku odstoupeni od smlouvy vratit vzdjemné plnéni, ma kazda z nich

zadrzovaci pravo, dokud druha strana nenabidne vraceni prijatého plnéni nebo nezajisti narok na jeho
7 7«

vraceni.
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Clanek 497 obc¢anského ziakoniku zni nasledovné:

»Ustanoveni predchoziho ¢lanku se pouzije obdobné v pripadé ukonceni nebo neplatnosti vzdjemné
dohody.”

Clanek 5 odst. 1, 3 a 4 zakona, kterym se méni zdkon — ob¢ansky zakonik a nékteré dalsi zdkony
(ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw) ze dne

13. dubna 2018 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 1104), stanovi:

»1. Ustanoveni [obCanského zdkoniku] ve znéni tohoto zdkona se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pouziji na naroky, které vznikly pred nabytim ucinnosti tohoto zédkona a k tomuto
dni jesté nejsou promlceny.

[...]

3. Ustanoveni [ob¢anského zdkoniku] v dosavadnim znéni se pouziji na ndroky spotrebitelq,
které vznikly prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona a které k tomuto dni jesté nejsou
promlceny, jejichz promlceci lhaty jsou uvedeny v ¢lanku 118 a ¢l. 125 odst. 1 [ob¢anského
zakoniku].

4. Naroky promlcené vici spotrebiteli, u nichz nebyla ke dni nabyti u¢innosti tohoto zédkona
vznesena zadnd namitka promlceni, podléhaji od tohoto data uc¢inkiim promlceni stanovenym
[obc¢anskym zdkonikem], ve znéni tohoto zikona.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. zari 2007 uzavreli TL a WE s bankou, jejiz pravni ndstupkyni je Getin Noble Bank, smlouvu
o hypote¢nim Gvéru denominovaném v polskych zlotych a indexovaném na $vycarsky frank (dale
jen ,smlouva o avéru®).

Podle této smlouvy se c¢astka véru cerpand v polskych zlotych prepocetla na ¢astku vyjadrenou ve
$vycarskych francich. Pro acely prepoctu pouzila banka ndkupni kurz posledné uvedené mény
stanoveny ve svém kurzovnim listku (ddle jen ,prepocitaci klauzule®). TL a WE byli povinni platit
mésicni splatky v polskych zlotych ve vysi odpovidajici mési¢ni splatce vyjadiené ve Svycarskych
francich.

Dne 27. ¢ervence 2017 podali TL a WE u Getin Noble Bank stiznost, v niz tvrdili, Ze pfepocitaci
klauzule jsou zneuzivajici, a pozadovali, aby jim tato banka vratila mési¢ni splatky, které ji na
zékladé téchto klauzuli uhradili.

Dne 28. zari 2017 podali TL a WE zalobu, v niz tvrdili, Ze pfepocitaci klauzule jsou protipravni
a tvérova smlouva je neplatna. V pribéhu fizeni soud, jemuz byla véc predlozena, informoval TL
a WE, ze v pripadé, ze by tyto klauzule byly prohldseny za protipravni, bude tato smlouva
prohldsena za neplatnou. Zalobci v pivodnim fizen{ byli rovnéz informovani o tom, Ze v takovém
pripadé budou muset splatit jistinu tvéru neprodlené poté, co k tomu budou bankou vyzvani, a ze
tato banka po nich miZze pozadovat zaplaceni vysSich castek. Na jedndni konaném dne
12. listopadu 2021 potvrdili TL a WE svou viili uvedené klauzule nenahradit a uvedenou smlouvu
neponechat v platnosti.

ECLI:EU:C:2023:992 5
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Mezitimnim rozsudkem ze dne 19. listopadu 2021, ktery neni konec¢ny, byla smlouva o Gvéru
prohldsena za neplatnou.

Dne 9. cervence 2021 obdrzeli TL a WE od Getin Noble Bank prohldseni, ze tato banka vyuziva
svého prava zadrzet jakékoli plnéni ve prospéch TL a WE, dokud TL a WE nenabidnou vraceni
protiplnéni za toto plnéni, konkrétné ¢astku avéru, kterou jim banka poskytla na zakladé uvérové
smlouvy, nebo dokud nezajisti narok na vraceni této castky.

Getin Noble Bank vznesla namitku zadrzeni, jiZ odvozuje od naroku na vraceni, ktery ji svéd¢i viaci
zalobcim v pivodnim fizeni, pokud jde o finan¢ni prostfedky, které jim byly vyplaceny
v souvislosti s plnénim Gvérové smlouvy. Moznost vnést tuto namitku vsak zavisi na otazce, zda
je tento narok promlcen.

TL a WE tvrdi, ze promlceci lhita u ndroki Getin Noble Bank zacala bézet dnem, kdy tato
spolecnost obdrzela stiznost uvedenou v bodé 22 tohoto rozsudku, nebo dnem, kdy ji byla
dorucena zaloba uvedena v bodé 23 tohoto rozsudku. Podle zalobcii v ptivodnim fizeni byly tyto
naroky promlceny v roce 2020, a to protoze k témto dvéma udalostem doslo v roce 2017.

Getin Noble Bank tvrdi, Ze promlceci lhita u jejich naroka dosud nezacala bézet. Podle této banky
tato lhita bézi ode dne, kdy soud vydd konec¢né rozhodnuti ve sporu tykajicim se Gc¢innosti
prepocitacich klauzuli a platnosti ivérové smlouvy.

Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
informoval Soudni dvir o tom, ze podle usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) ze
dne 7. kvétna 2021 je zaprvé zneuzivajici ujednani od pocatku ze zdkona neucinné a zadruhé se
spotrebitel mtze v primérené lhité rozhodnout, zda s timto ujednanim souhlasi, a to jak v rdmci
soudniho fizeni, tak mimosoudné, za predpokladu, Ze byl plné informovan o pravnich disledcich,
které mohou vyplyvat z definitivni neicinnosti uvedeného ujednani, vcetné dasledki souvisejicich
s moznym naslednym zrusenim dotcené smlouvy. Pokud by radné informovany spotrebitel odmitl
s danym zneuzivajicim ujednanim souhlasit, stalo by se toto ujednani neac¢innym.

Podle predkladajiciho soudu ma takovy vyklad za nasledek, Ze ode dne, kdy se dotceny spotrebitel
rozhodne neudélit souhlas s takovym ujedndnim, bez néhoz dotcend smlouva nemutze nadile
existovat, nebo ode dne uplynuti této primérené lhaty se smlouva stava definitivné neplatnou
nebo, jsou-li splnény podminky pro jeji zachovani za pouziti dispozitivni Gpravy, nabyva zpétné
ucinnosti v podobé dané touto Gpravou.

V této souvislosti ma uvedeny soud za to, ze pouziti tohoto vykladu vyvolava urcité problémy.
Kromé toho, Ze dotceny spotiebitel musi projevit viili napadnout dotcend zneuzivajici ujednani
a zahgjit soudni fizeni, z uvedeného vykladu jasné nevyplyva, kdy zacinaji bézet promlceci lhity.
Uvedeny soud se sice domniva, Ze tyto lhity lze nalézt v obecnych ustanovenich polského prava,
neni si vSak jisty slucitelnosti téchto ustanoveni se smérnici 93/13.

Kromé toho md predkladajici soud za to, ze je tfeba upfesnit dosah rozsudku ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341). V tomto ohledu predklddajici soud zada
Soudni dvir, aby objasnil, zda povinnost informovat spotfebitele o dusledcich neudcinnosti
zneuzivajicich smluvnich ujedndni maze mit vliv na Zadosti o vraceni podané po zruSeni této
smlouvy. Podle predklddajictho soudu z judikatury Soudniho dvora podle vseho vyplyvd, zZe
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konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni znamena nejen to, ze spotfebitel neni vazan
timto ujednanim, ale také to, Ze ma ndrok na vraceni, jehoz rozsah nemtze zaviset na dalsich
prohlasenich.

Predkladajici soud si klade otazku, zda ma smérnice 93/13 néjaky vliv na pravidla polského prava
tykajici se promlcecich lhit. V tomto ohledu dany soud uvadi, ze podle polského prava se
povinnost vratit bezdivodné obohaceni stane vymahatelnou v pripadé, Ze tato povinnost nebyla
splnéna ihned poté, co byl dluznik dotceného plnéni vyzvan k jejimu splnéni, a Ze pokud
vymahatelnost naroku zavisi na urcitém jednani opravnéné osoby, zacina lhiita bézet ode dne,
kdy by se narok stal vymahatelny, kdyby opravnéna osoba jednala co nejdrive. Uvedeny soud
upresnuje, Ze to musi byt chapano v tom smyslu, ze promlceci lhiita u takového naroku zacina
bézet ode dne, ktery neni presné definovédn, ale je urcen uplynutim casu ode dne, kdy bylo
bezdivodné plnéni poskytnuto, coz umoznuje zaprvé osobé, ktera je poskytla, vyzvat prijemce
tohoto plnéni k jeho vraceni, zadruhé této osobé upozornit prijemce na tuto vyzvu a zatreti
prijemci plnéni vratit uvedené plnéni ,ihned”.

Predkladajici soud si pritom klade otazku, zda je vyklad téchto pravidel provedeny Nejvyssim
soudem (Sad Najwyzszy) v souladu s unijnim pravem. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
v souladu s timto vykladem miize promlceci lhtta pro uplatnéni naroku na vydani bezdvodného
obohaceni, ktery prodavajicimu nebo poskytovateli svéd¢i z divodu neplatnosti smlouvy
souvisejici se zneuzivajici povahou ujednani obsazeného v této smlouvé, zacit bézet az poté, co se
dotyc¢nd smlouva stala s konecnou platnosti neti¢innou. Tato smlouva se pritom nachazi ve stavu
prozatimni neucinnosti do doby, dokud jej dotceny spottebitel neukonc¢i, coz mize kdykoli ucinit
bud tim, ze udéli souhlas, aby byl timto ujednidnim vdzén, nebo tim, Zze odmitne jim byt vdzan.
Pokud jde o promlceci lhiitu pro uplatnéni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni, ktery
tomuto spotrebiteli svéd¢i, posledné uvedeny soud upresnuje, ze tato lhita nemtize zacit bézet
pred tim, nez se uvedeny spotrebitel dozvédél nebo se dd rozumné predpoklddat, Ze se musel
dozvédeét o zneuzivajici povaze uvedeného ujednéni.

Podle predkladajiciho soudu sice pocatek béhu promlceci lhity pro uplatnéni naroku
prodévajictho nebo poskytovatele na vydani bezdtivodného obohaceni zdvisi na aktivnim jednéni
spotrebitele, nic to vSak neméni na tom, ze prodavajici nebo poskytovatel mtize byt zprostén
jakékoli odpovédnosti, pokud jde o zneuzivajici ujednani obsazena ve smlouvé, za podminky, ze
spotrebitel nepodnikne zadné kroky smérujici ke zpochybnéni této smlouvy a k uplatnéni svych
prav. Podle nizoru uvedeného soudu je tento vyklad v rozporu se smérnici 93/13, nebot
prodéavajici nebo poskytovatel, ktery vi, Ze spotiebitel mutze pfrijit o svij nirok z divodu
promlceni, se neneché odradit od pouzivani zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach, a navic bude
mit sklon nejen takova ujedndni uplatnovat, ale i pokracovat v plnéni téchto smluv, pricemz
vyuzije skutec¢nosti, Ze spotrebitel nemusi nutné sva prava znat a byt si jich védom.

Kromé toho si predklddajici soud klade otdzku, zda jsou se smérnici 93/13 slucitelné dalsi
pozadavky kladené na spotrebitele, které souviseji s tim, ze spotfebitel musi kromé jasné
vymezenych pozadavkd ucinit prohldseni, Ze si je védom dasledkd zpochybnéni dotcenych
zneuzivajicich smluvnich ujedndni. Pokud vs$ak spotiebitel mimosoudné poziddd o vraceni,
prodavajici nebo poskytovatel, jemuz je takova Zadost urcena, si nemfize byt jist, Ze tento
spotfebitel byl rddné informovan o disledcich zruseni doty¢né smlouvy, jak vyzaduje unijni
pravo. Uvedeny soud ma patrné za to, ze z takového zjisténi vyplyvd, ze spotrebitel je povinen
vedle stiznosti predlozit doplnujici prohlaseni, a dokonce nechat tuto stiZznost ovérit v ramci
soudniho fizeni.
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V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze v pribéhu soudniho fizeni muaze byt absence
takového prohlaseni nahrazena splnénim povinnosti soudu, jemuz byla véc predlozena,
informovat doty¢ného spotrebitele o téchto disledcich, a tim, Ze spotrebitel na své zadosti
o vraceni setrva.

Podle uvedeného soudu musi byt zavér, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341) — a sice ze vnitrostatnimu soudu, ktery
konstatuje zneuzivajici povahu nékterého ujednani smlouvy uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem, prislusi informovat spotrebitele o duasledcich, které mize
zruseni takové smlouvy vyvolat, bez ohledu na to, zda je spotrebitel zastoupen profesionalnim
zastupcem — vyhrazen pro takové skutecnosti, o jaké se jednalo ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, tj. kdyz tento vnitrostatni soud prezkoumadval z Gredni povinnosti platnost uvedené
smlouvy. Predkladajici soud mé za to, ze Siroky vyklad tohoto zavéru by nebyl v souladu se
systémem ochrany spotrebitele, ktery je zalozen na zasadé, podle niz bézné informovany,
primérené pozorny a obezietny primeérny spotrebitel poziva ochrany, avSak neni ,vyzadovano
zvlastni ovéreni znalosti spotrebitele za Gicelem uzndni, Ze jeho prohldseni vyvolalo predpokladané
ucinky”.

Podle predkladajictho soudu dale vyklad prijaty Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy) vede rovnéz
k tomu, Ze se prodavajici nebo poskytovatel dostane do prodleni s plnénim az dnem, kdy nabude
pravni moci rozsudek, kterym je smlouva shleddna neplatnou z divodu zneuzivajicich ujednani,
coz vylucuje pravo dotceného spotrebitele na zaplaceni Grokd za obdobi mezi dnem podani
zadosti o vraceni a dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku. To by podnécovalo prodavajici
a poskytovatele k tomu, aby v rozporu se smérnici 93/13 takové zadosti systematicky odmitali
a spoléhali na to, Ze na jedné strané se néktefi spotiebitelé vzdaji domahani se svych prav
u soudu a na druhé strané, ze i kdyby nékteri spotrebitelé podnikli pravni kroky, dotycni
prodévajici a poskytovatelé by nebyli vystaveni praktickym disledkdm opozdénych plateb.

Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda by podminéni definitivni nezédvaznosti smlouvy
kone¢nym rozhodnutim soudu ve sporu o zneuzivajici povaze ujednani této smlouvy nevedlo
k vyznamnému oslabeni postaveni dotycného spotrebitele, které by mohlo ohrozit dosazeni cili
smérnice 93/13.

Za predpokladu, zZe smérnice 93/13 nebrani tomu, aby dasledky neplatnosti smlouvy nastaly az
poté, co doty¢ny spotiebitel ucini prohlaseni, Ze byl plné informovan o Gcincich, které z této
neplatnosti vyplyvaji, si predkladajici soud klade otdzku, zda tato smérnice vyzaduje, aby
prodévajici nebo poskytovatel, kterému je urcena zadost o vraceni, byl povinen z vlastni iniciativy
ovérit, zda si je dotycny spotrebitel téchto ucinkd védom.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze v polském pravu pocatek béhu promlceci lhaty pro
naroky prodavajicitho nebo poskytovatele vyplyvajici z netac¢innosti smlouvy zavisi na okamziku,
kdy mohl doty¢ny prodavajici nebo poskytovatel vyzvat doty¢ného spotrebitele k vraceni
dotceného plnéni. Predkladajici soud ma za to, ze pokud se pripusti, Ze jednostranna neucinnost
zneuzivajicich smluvnich ujednani takové vyzvé brani, vyvstava otdzka, zda je na prodavajicim
nebo poskytovateli, aby ovéril uc¢innost vyzvy ke splnéni, kterou vii¢i nému ucinil spotiebitel,
zejména tim, ze mu poskytne vysvétleni ohledné vzijemnych prav a povinnosti v pripadé zruseni
smlouvy.
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Pro pripad, Ze by bylo mozné, aby pocatek béhu promlceci lhity u naroki prodavajiciho nebo
poskytovatele, které souviseji s neucinnosti smlouvy, zavisel na jakékoli udélosti, ktera nastane
poté, co tento prodavajici nebo poskytovatel obdrzel zadost o vraceni od doty¢ného spotiebitele
nebo jakoukoli jinou nadmitku tykajici se Gc¢innosti nebo legality dot¢enych smluvnich ujednéni,
uvedeny soud vznasi otdzku slucitelnosti takového feSeni se smérnici 93/13 s ohledem na
skutecnost, ze v polském pravu tato lhata zacind bézet az v okamziku, kdy byla smlouva
s konecnou platnosti zrusena.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda je v souladu se smérnici 93/13 situace, kdy jsou
zadosti spotrebitele o vraceni vici proddvajicimu nebo poskytovateli proml¢eny nezdvisle na
promlceni narokd na vraceni svédcicich doty¢nému prodavajicimu nebo poskytovateli, jelikoz by
to mohlo vést k tomu, Ze tyto zadosti budou promlceny pred tim, nez tento prodavajici nebo
poskytovatel uplatni své zadrzovaci pravo, pokud jde o vSechna plnéni, kterd poskytl tomuto
spotfebiteli. V takovém pripadé by ¢aste¢né vraceni plnéni poskytnutych spotrebitelem, k némuz
ma dojit ze strany proddavajiciho nebo poskytovatele, bylo podminéno nabidkou spotiebitele na
vraceni vSech plnéni, kterd mu tento proddavajici nebo poskytovatel poskytl.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda by bylo v souladu se smérnici 93/13 pripustit, ze prodavajici
nebo poskytovatel je v prodleni nikoli od okamziku, kdy je vyzvan k vraceni bezdtivodnych plnéni,
ale az od okamziku, kdy je prokdzano, ze se doty¢ny spotrebitel dozvédél o Gcincich neplatnosti
dotcené smlouvy a Ze se vzdava ochrany proti témto u¢inktim. Takovy vyklad by mél za nasledek,
ze by spotfrebitel byl zbaven svého prava na uroky z prodleni za obdobi, které by s ohledem na
délku soudniho fizeni mohlo trvat i nékolik let.

Uvedeny soud informuje Soudni dviir o tom, Ze podle vykladu polského prava obecné prijimaného
polskymi soudy vede uplatnéni zadrzovaciho prava dluznika k ukonceni stavu prodleni.
Skutec¢nost, ze je dluznik v prodleni, je pritom podminkou pro povinnost zaplatit uroky
z prodleni. Tento vyklad tak spociva na zasadé, ze doty¢ny dluznik je pripraven plnit, ale ze ma
pravo uplatnitelné vici svému vériteli, které ho osvobozuje od povinnosti plnit ihned.

V ramci sport tykajicich se prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 takovi prodavajici nebo
poskytovatelé, jako je zalovand v pavodnim fizeni, zpochybnuji opodstatnénost naroki
spotfebiteli, a nejsou tedy ochotni vratit spotfebitelim dotéend plnéni. Predklddajici soud
pritom vyjadfuje vazné pochybnosti o tom, zda je vyklad pravidel polského prava tykajicich se
promlcecich lhut, tak jak jej podavaji polské soudy, slucitelny se smérnici 93/13, jelikoz tento
vyklad by vedl k tomu, ze by prodavajici nebo poskytovatelé odmitali opravnéné naroky
spotrebiteli a nenesli by odpovédnost za neopravnéné pouziti dotcenych finan¢nich prostredkd,
jakoz i za jejich opozdéné vraceni dotCenym spottebiteldm.

Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vyklad vnitrostatniho prava, podle
kterého v pripadé, ze smlouva nemize byt po odstranéni [v ni obsazenych] zakdzanych
ujedndni nadéle zdvazni, je pocatek béhu promlceci lhity u ndroka [prodavajictho nebo
poskytovatele] na vraceni spojen s nékterou z téchto skutecnosti:

a) spotrebitel uplatni vici proddvajicimu nebo poskytovateli ndarok nebo namitku z dédvodu
zakdzané povahy smluvnich ujedndni nebo soud spotrebiteli oznami, ze smluvni ujednani
mohou byt prohlasena za zakazan4, nebo
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b) spotrebitel prohlasi, Ze byl plné informovan o tcincich (pravnich dutsledcich) vyplyvajicich
z toho, Ze smlouva nemuze byt nadile zdvaznd, vCetné moznosti prodavajictho nebo
poskytovatele uplatnit naroky na vriceni penéznich prostfedkii a o rozsahu téchto
narok, nebo

¢) v soudnim fizeni je ovéfeno, ze spotiebitel vi (md povédomi) o ucincich (pravnich
duasledcich) vyplyvajicich z toho, Ze smlouva nemuze byt nadéle zdvazni, nebo soud
spotrebitele o téchto disledcich pouci, nebo

d) je vydédno konec¢né soudni rozhodnuti fesici spor mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem[?]

2) Je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vyklad vnitrostatniho prava, podle
kterého se v pripadé, ze smlouva nemutze byt po odstranéni [v ni obsazenych] zakdzanych
ujedndni naddle zavaznd, nevyzaduje, aby prodavajici nebo poskytovatel, vic¢i némuz
spotrebitel vznesl narok tykajici se existence zakdzanych ujednani ve smlouvé, sdm podnikl
kroky k ovéreni, zda si je spotrebitel védom dusledkd odstranéni zakdzanych ujednani ze
smlouvy nebo toho, ze smlouva nemuze byt nadile zdvazna?

3) Je vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vyklad vnitrostatniho prava, podle
kterého v pripadé, Ze smlouva nemize byt po odstranéni [v ni obsazenych] zakdzanych
ujednani nadale zavaznd, zacina promlceci lhiita v pripadé naroki spotrebitele na vraceni
bézet drive nez promlceci lhiita v pripadé narokit prodavajictho nebo poskytovatele na
vraceni?

4) Je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vyklad vnitrostatniho prava, podle kterého
v pripadé, ze smlouva nemiize byt po odstranéni [v ni obsazenych] zakdzanych ujednani
nadéle zdvaznd, prodavajici nebo poskytovatel miize vraceni plnéni prijatych od spottebitele
podminit tim, Ze spotfebitel soucasné nabidne vraceni plnéni prijatych od prodavajictho
nebo poskytovatele nebo ze poskytne zaruku za toto vraceni, aniz by se pri stanoveni vyse
plnéni, které ma spotrebitel vratit, prihlizelo k castkam, jejichz narok na vraceni je promlcen?

5) Je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vyklad vnitrostatniho prava, podle kterého
v pripadé, Ze smlouva nemutze byt po odstranéni [v ni obsazenych] zakdzanych ujednéni
nadéle zdvaznd, nema spottebitel v situaci, kdy prodavajici nebo poskytovatel vyuzil prava
uvedeného ve Ctvrté otdzce, narok na uroky [...] nebo na jejich ¢ast za obdobi po obdrzeni
vyzvy prodavajiciho nebo poskytovatele k vraceni plnéni?“

K pravomoci Soudniho dvora

Getin Noble Bank tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v podstaté sméruje k tomu,
aby Soudni dvtr vylozil polské pravo, coz do jeho pravomoci nespada.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze argument Getin Noble Bank vychdzi z nespravného
predpokladu, ze vykon prava ¢lenskych sttt vymezit podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici
povaha ujedndni obsazeného ve smlouvé a za kterych plati konkrétni pravni Gcinky tohoto
rozhodnuti, nespadaji do pisobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 66).
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Soudni dvar jiz totiz rozhodl, Ze vnitrostatnim prdvem stanoveny rdamec ochrany, kterou
spotrebitelim zarucuje smérnice 93/13, nemtze ménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany,
a tim dokonce zpochybnit zvyseni ucinnosti uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel
o zneuzivajicich ujednanich, které bylo cilem normotvtrce Evropské unie, jak uvadi desaty bod
odivodnéni této smérnice [rozsudek ze dne 15. cervna 2023, Bank M. (Dusledky zruseni
smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 60 a citovana judikatura].

V casti, v niz se argument Getin Noble Bank tykéd prvni predbézné otazky a skutecnosti, Ze tato
otdzka neupresnuje, ktery z vyklada polského prava uvedenych v této otdzce pod pismeny a) az d)
je vykladem pfijatym v polském pravnim fadu, je tfeba zaprvé uvést, ze podle ustilené judikatury
se sice na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance, nic to neméni na tom, Ze postup
zavedeny clinkem 267 SFEU predstavuje ndastroj spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudtum vyklad tohoto
prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji rozhodnout. Diivodem existence
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym
nebo hypotetickym otdzkam, ale potreba spojend se skutecnym feSenim sporu. Jak vyplyva ze
samotného znéni c¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbéziné otdzce musi byt
»nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu byla
predlozena (usneseni ze dne 7. dubna 2022, J. P., C-521/20, EU:C:2022:293, bod 17 a citovana
judikatura).

Zadruhé v ramci rizeni zavedeného clankem 267 SFEU nemad Soudni dviir pravomoc rozhodovat
o vykladu vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisti ani o souladu takovych ustanoveni
s unijnim pravem. Z ustalené judikatury totiz vyplyv4, Ze v ramci rizeni o predbézné otazce podle
clanku 267 SFEU muze Soudni dvar vykladat unijni pravo pouze v mezich pravomoci svéfenych
Unii (usneseni ze dne 10. ledna 2022, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, bod 13 a citovana
judikatura).

Je vSak na Soudnim dvoru, aby v pfipadé nespravné formulovanych otdzek nebo otazek, které
presahuji ramec funkci, jez mu byly svéfeny ¢lankem 267 SFEU, ze vSech informaci poskytnutych
vnitrostaitnim soudem, a zejména z odtvodnéni predklddaciho rozhodnuti, vybral prvky unijniho
prava, které vyzaduji vyklad s ohledem na predmét sporu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
10. ledna 2022, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, bod 15 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze Nejvyssi soud (Sad
Najwyzszy) ve svém usneseni ze dne 7. kvétna 2021 prijal vyklad polského prava, podle kterého
promlceci lhita pro naroky prodavajicich nebo poskytovateld vyplyvajici z neplatnosti smlouvy
o hypotecnim tvéru obsahujici zneuzivajici ujednani zac¢ind bézet az od okamziku, kdy se tato
smlouva stane s konec¢nou platnosti neac¢innou nebo kdy se rozsudek konstatujici neplatnost
uvedené smlouvy stane kone¢nym.

Predkladajici soud déle s ohledem na své pochybnosti o souladu tohoto vykladu vnitrostatniho
prava se smérnici 93/13, pokud jde o pocatek béhu promlceci lhiity pro naroky na vraceni
vyplyvajici z neplatnosti smlouvy zplisobené v ni obsazenymi zneuzivajicimi ujednanimi, nezada
Soudni dvir, aby sam vylozil vnitrostatni pravo, ale uvadi rizné mozné pocatky béhu této lhity
a tdze se Soudniho dvora v podstaté na to, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
vykladany v tom smyslu, Ze takovym moznostem brani, ¢i nikoliv.
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Nelze tudiz mit za to, ze se prvni otazka tyka vykladu polského prava, a z tohoto ddvodu musi byt
argument Getin Noble Bank vychazejici z nedostatku pravomoci Soudniho dvora odmitnut.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dviir md pravomoc rozhodnout o této zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu, ze
brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého po zruseni smlouvy o hypote¢nim
uvéru mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem z diivodu zneuzivajicich ujednani
obsazenych v této smlouvé zac¢ind promlceci lhita pro nédroky tohoto prodavajictho nebo
poskytovatele vyplyvajici z neplatnosti uvedené smlouvy bézet az ode dne, kdy se tato smlouva
stane s konec¢nou platnosti neuc¢innou, zatimco promlceci lhita pro naroky tohoto spotrebitele
vyplyvajici z neplatnosti téze smlouvy zacind bézet ode dne, kdy se tento spotiebitel dozvédeél
nebo se dd rozumné predpokladat, ze se musel dozvédét o zneuzivajici povaze ujednini
zpusobujici tuto neplatnost.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze neexistuje-li zvlastni unijni
pravni dprava v dané oblasti, ridi se zptsoby ochrany spottebitele stanovené ve smérnici 93/13 na
zakladé zdsady procesni autonomie ¢lenskych stath jejich vnitrostatnim pravnim radem. Tyto
zplsoby ochrany vsak nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zésada efektivity) [rozsudek
ze dne 8. zari 2022, D. B. P. a dalsi (Hypote¢ni avér v cizich ménich), C-80/21 az
C-82/21, EU:C:2022:646, bod 86 a citovana judikatura].

Pokud jde zadruhé o zdsadu efektivity, je tieba uvést, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijntho prava, je
tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho priibéhu
a jeho zvlastnostem u rdznych vnitrostitnich organti. Z tohoto hlediska je tfeba pfipadné
zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad ochranu prava na
procesni obranu, zdsadu pravni jistoty a faddny priabéh fizeni [rozsudek ze dne 8. zari 2022,
D. B. P. a dalsi (Hypotecni uvér v cizich ménach), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, bod 87
a citovand judikatura].

Konec¢né zatfeti Soudni dvir uvedl, ze povinnost Clenskych stitd zajistit uc¢innost prav, kterad
jednotlivem vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek tc¢inné soudni ochrany zakotveny rovnéz v clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery plati mimo jiné pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se Zzalob
zalozenych na takovych pravech [rozsudek ze dne 8. zari 2022, D. B. P. a dalsi (Hypotecni uvér
v cizich ménach), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, bod 88 a citovana judikatura].
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V projedndvané véci se prvni a treti otdzka konkrétné tykaji pfipadné asymetrie v pravnich
prostredcich stanovenych polskym pravem na jedné strané pro prodavajici nebo poskytovatele
a na druhé strané pro spotrebitele, pokud jde o pocatek béhu promlceci lhity u naroka na vraceni
v dasledku neplatnosti smlouvy zptisobené v ni obsazenymi zneuzivajicimi ujednanimi.

V tomto ohledu mél Soudni dvtr ve véci, jez se tykala stanoveni ¢casového omezeni pravomoci
soudu upustit z dGredni povinnosti nebo v ndvaznosti na namitku spotfebitele od pouziti
zneuzivajictho ujednéni, za to, Ze stanoveni takového omezeni muaze narusit uc¢innost ochrany
stanovené v clancich 6 a 7 smérnice 93/13, nebot k tomu, aby byli spottebitelé zbaveni této
ochrany, by stacilo, aby prodavajici nebo poskytovatelé vyckali uplynuti lhaty stanovené
vnitrostatnim zakonodadrcem, v niz se 1ze domahat plnéni zneuzivajicich ujednéni, ktera by pak
nadale ve smlouvach pouzivali (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis,
C-473/00, EU:C:2002:705, bod 35).

Stejnym zpasobem uvazovala v podstaté generalni advokatka J. Kokott v bodech 63 az 67 svého
stanoviska ve vécech Cofidis a OPR-Finance (C-616/18 a C-679/18, EU:C:2019:975), jez se tykaly
vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66), kdyz
konstatovala, Ze rozdilné vnitrostitni promlceci lhaty stanovené pro prodavajici nebo
poskytovatele a pro spotfebitele vytvareji asymetrii v pravnich prostredcich, kterd maze narusit
ucinnost ochrany stanovené touto smérnici.

Situace, kdy lhata pro promlceni narokt spotrebitele vyplyvajicich z neplatnosti smlouvy
o hypotecnim uvéru zacina bézet prede dnem, kdy soud rozhodne o definitivni neticinnosti této
smlouvy, ackoli tato lhiita neuplyne drive, nez se spottebitel dozvédél nebo se dd rozumné
predpokladat, ze se mohl dozvédét o svych pravech, zatimco promlceci lhiita stanovenad pro
odpovidajici ndroky prodavajictho nebo poskytovatele zac¢ind bézet ode dne, kdy soud tuto
definitivni nedc¢innost konstatuje, obsahuje asymetrii, kterd muize narusit ochranu uvedeného
spotrebitele zaru¢enou smérnici 93/13.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smlouvy o hypotec¢nim Gvéru jsou obecné plnény po
dlouhé obdobi, takze i Sestileta nebo desetileta promlceci lhita pouzitelna u naroka spotrebitelt
na vraceni se muze za urcitych podminek jevit jako neslucitelna se zdsadou efektivity [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, D. B. P. a dalsi (Hypote¢ni Gvér v cizich ménach),
C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, bod 100].

Dale je treba uvést, ze spotrebitel md pravo uplatnit prava, ktera pro néj vyplyvaji ze smérnice
93/13, jak pred soudem, tak jako v projedndvaném pripadé mimosoudni cestou, aby pfipadné
mohl napravit zneuzivajici povahu ujednani tim, Ze jej smluvni cestou zméni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 49), aniz by toto pravo
bylo omezeno vnitrostatnim pravem.

Z bodu 29 tohoto rozsudku tak vyplyvd, Ze podle vykladu polského prava, ktery podal Nejvyssi
soud (Sad Najwyzszy) ve svém usneseni ze dne 7. kvétna 2021, mize spotrebitel v pripadé, ze je
plné informovan o pravnich duasledcich definitivni nedc¢innosti zneuzivajictho ujedndni, udélit
nebo odmitnout udélit souhlas s timto ujedndnim jak v rdmci soudniho fizeni, tak v ramci
mimosoudniho fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit — coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu — ze polské
pravo povazuje spotrebitele, ktery poddva mimosoudni stiznost, za spotrebitele, ktery si je védom
svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13, je-li tato stiznost doprovazena vyslovnym
prohldsenim, podle néhoz obdrzel Gplné informace o disledcich pripadné neplatnosti doty¢né
smlouvy, neni vylouceno riziko, Ze promlceci lhita pro ndaroky spotrebitele vyplyvajici
z neplatnosti smlouvy o hypotec¢nim Gvéru uplyne jesté predtim, nez za¢ne bézet lhiita stanovena
pro odpovidajici naroky doty¢ného prodavajiciho nebo poskytovatele.

Kromé toho podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem uvedenych v bodé 39 tohoto
rozsudku by vyklad polského prava provedeny Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy) v jeho
usneseni ze dne 7. kvétna 2021, ktery znamend, ze promlceci lhiita pro naroky prodavajiciho
nebo poskytovatele zacind bézet az ode dne, kdy rozsudek konstatujici neplatnost dotcené
smlouvy o hypote¢nim Gvéru nabude pravni moci, mél rovnéz za nésledek, Ze je tento prodavajici
nebo poskytovatel v prodleni s plnénim této smlouvy az od tohoto dne. Doty¢ny spotrebitel by
tudiz v pripadé, Ze by jeho naroky na vraceni nebyly promlceny, nemohl ziskat turoky z prodleni
ode dne, kdy pozadal o vraceni ¢astek uhrazenych na zdkladé zneuzivajicich ujednani obsazenych
v uvedené smlouvé, coz by uvedeného prodavajictho nebo poskytovatele v rozporu se smérnici
93/13 podnécovalo k systematickému odmitani takovych narok.

Takova asymetrie v pravnich prostfedcich, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, mize
podnécovat prodavajictho nebo poskytovatele k tomu, aby po podani mimosoudni stiznosti
spotfebitele zlstal necinny nebo prodluzoval mimosoudni fdzi tim, Ze bude protahovat
vyjednavani, aby tak uplynula promlceci lhtta pro naroky spotfebitele, a to tim spise ze zaprvé
lhtita pro promlceni jeho vlastnich narokd by zacala bézet az ode dne, kdy soud konstatuje
definitivni netc¢innost dotcené smlouvy o hypote¢nim avéru, a ze zadruhé by délka mimosoudni
faze neméla vliv na troky nalezejici spotrebiteli.

Takova asymetrie tedy muaze byt na prvnim misté v rozporu se zdsadou efektivity uvedenou
v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, podle niz podminky uplatnovani ochrany spotiebitele
stanovené smérnici 93/13 nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem.

Na druhém a poslednim misté mutze takovd asymetrie odporovat odrazujicimu ucinku, ktery se
ma podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim
o zneuzivajici povaze ujednani obsazenych ve smlouvach uzavienych prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M.
(Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 58 a citovand judikatura].

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni a treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu,
ze brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého po zruseni smlouvy o hypotec¢nim
uvéru mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem z diivodu zneuzivajicich ujednéani
obsazenych v této smlouvé zac¢ind promlceci lhita pro ndroky tohoto prodavajictho nebo
poskytovatele vyplyvajici z neplatnosti uvedené smlouvy bézet az ode dne, kdy se tato smlouva
stane s kone¢nou platnosti neuc¢innou, zatimco promlceci lhita pro naroky tohoto spotrebitele
vyplyvajici z neplatnosti téze smlouvy zacind bézet ode dne, kdy se tento spotiebitel dozvédél
nebo se dd rozumné predpoklddat, Ze se musel dozvédét o zneuzivajici povaze ujednani
zpusobujici tuto neplatnost.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého
prodavajici nebo poskytovatel, ktery uzaviel smlouvu o hypote¢nim Gvéru se spotfebitelem,
nema povinnost ovérovat, zda si je spotrebitel védom Gc¢inkt zruseni zneuzivajicich ujednani
obsazenych v této smlouvé nebo nemoznosti, aby smlouva ztstala zavaznd, pokud by tato
ujednani byla zrusena.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se
smérnice 93/13, ma povinnost posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do
plsobnosti této smérnice z Ufedni povinnosti, a odstranit tak nerovnovahu, kterd existuje mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 52 a citovana
judikatura).

K zajisténi ochrany zamyslené uvedenou smérnici mize byt nerovné postaveni existujici mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem, ktery
je vnéjsi ve vztahu k samotnym smluvnim strandm, ze strany vnitrostatniho soudu rozhodujiciho
o takovych sporech (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 53 a citovana judikatura).

Soudni dvir sice rozhodl, Ze systém stanoveny smeérnici 93/13 nemuze branit tomu, aby smluvni
strany napravily zneuzivajici povahu nékterého z ujednani smlouvy tim, Ze je smluvni cestou
zméni, pokud vzdani se prava spotrebitele dovolavat se zneuzivajici povahy tohoto ujednani
vyplyva z jeho svobodného a védomého souhlasu a pokud nové pozménujici ujednani neni samo
o sobé zneuzivajici, nic to vsak neméni na tom, ze jak takové vzdani se prava, tak zneuzivajici
povaha nového pozménujiciho ujednidni mohou byt predmétem nového sporu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 49 az 51).

Ackoli je tedy povinnosti uvérovych instituci usporadat si svou cinnost v souladu se smérnici
93/13 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Disledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, bod 83], nic to neméni na tom, Ze Gvérova instituce neni povinna
ovérovat, zda spotfebitel, s nimz uzaviela smlouvu o hypote¢nim tvéru, si byl védom ucinkt
zru$eni zneuzivajicich ujednani obsazenych v této smlouvé.

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle
kterého prodavajici nebo poskytovatel, ktery uzaviel smlouvu o hypote¢nim uvéru se
spotrebitelem, nemd povinnost ovérovat, zda si je spotrebitel védom ucinkd zrusSeni
zneuzivajicich ujednani obsazenych v této smlouvé nebo nemoznosti, aby smlouva zlstala
zdavaznd, pokud by tato ujednani byla zrusena.

Ke ctvrté otdzce
S ohledem na odpovéd na prvni a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na ctvrtou otdzku,

polozenou pro pripad, Ze by smérnice 93/13 nebrénila tomu, aby naroky spottebitele na vraceni
byly proml¢eny nezdvisle na promlceni narokd prodavajiciho nebo poskytovatele.
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K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 ve svétle zasady efektivity vykladdny v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu
vnitrostitntho prava, podle kterého v pripadé, ze smlouva o hypote¢nim uUvéru uzaviena
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotriebitelem jiz nemtize po zruSeni zneuzivajicich
ujedndni obsazenych v této smlouvé zistat zavaznou, se tento prodavajici nebo poskytovatel
muize dovolavat zadrzovaciho prava, které mu umoznuje podminit vraceni plnéni, kterd obdrzel
od tohoto spotrebitele, tim, ze uvedeny spotrebitel predlozi nabidku na vraceni plnéni, ktera sam
obdrzel od uvedeného prodéavajiciho nebo poskytovatele, nebo zaruku tykajici se vraceni posledné
uvedenych plnéni, pokud uplatnéni tohoto zadrzovaciho prava danym prodavajicim nebo
poskytovatelem ma za nésledek ztratu niroku daného spotrebitele na troky z prodleni od
uplynuti lhaty poskytnuté doty¢nému prodavajicimu nebo poskytovateli k plnéni poté, co
obdrzel vyzvu k vraceni plnéni, ktera mu byla uhrazena na zakladé uvedené smlouvy.

Z predkladaciho rozhodnuti podle vseho vyplyva, ze v souladu se soudnim vykladem polského
prava kon¢i v pripadé neplatnosti smlouvy stav prodleni jedné smluvni strany tim, Ze tato
smluvni strana uplatni pravo na zadrzeni plnéni, které dluzi druhé smluvni strané, dokud tato
druhd strana bud nenabidne plnéni, nebo neposkytne zdruku na plnéni, které sama dluzi, takze
nebyt vykladu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) v usneseni ze dne 7. kvétna 2021 nalezely by
spotrebiteli aroky z prodleni od uplynuti lhity poskytnuté prodavajicimu nebo poskytovateli
k plnéni poté, co obdrzel od spotiebitele zddost v tomto smyslu, az do doby, kdy byla uplatnéna
namitka zadrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze podle vysvétleni predkladajictho soudu z tohoto usneseni vyplyva, ze
prodavajici nebo poskytovatel neni v prodleni s plnénim predtim, nez se doty¢nd smlouva
o hypotecnim uvéru stane s kone¢nou platnosti netcinnou, ztraci spotrebitel narok na vsechny
uroky z prodleni nebo na jejich ¢ast, ¢imz se dale zhorsuje jeho pravni a finan¢ni postaveni.

Efektivita ochrany, kterou spotiebitelim priznidva smérnice 93/13, by pritom byla ohrozena,
kdyby byli spotrebitelé pri uplatnovani prav, kterda pro né vyplyvaji z této smérnice, vystaveni
riziku, ze neobdrzi droky z prodleni z castek, které jim maji byt vraceny z divodu neplatnosti
takové smlouvy, od uplynuti lhtty poskytnuté prodavajicimu nebo poskytovateli k plnéni poté, co
obdrzel vyzvu k vraceni téchto Castek.

Na patou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu vnitrostatniho
prava, podle se kterého v pripadé, ze smlouva o hypotecnim uvéru uzaviend prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem jiz nemulze po zruSeni zneuzivajicich ujedndni obsazenych
v této smlouvé zlistat zdvaznou, muize tento prodavajici nebo poskytovatel dovolavat zadrzovaciho
prava, které mu umoznuje podminit vraceni plnéni, ktera obdrzel od tohoto spotrebitele, tim, ze
uvedeny spotrebitel predlozi nabidku na vriceni plnéni, kterd sam obdrzel od uvedeného
prodévajictho nebo poskytovatele, nebo zaruku tykajici se vraceni posledné uvedenych plnéni,
pokud uplatnéni tohoto zadrzovaciho prava danym prodavajicim nebo poskytovatelem ma za
nasledek ztratu naroku daného spotiebitele na troky z prodleni od uplynuti lhiity poskytnuté
doty¢nému prodavajicimu nebo poskytovateli k plnéni poté, co obdrzel vyzvu k vraceni plnéni,
ktera mu byla uhrazena na zakladé uvedené smlouvy.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu, Ze

brani soudnimu vykladu vnitrostitniho prava, podle kterého po zruseni smlouvy
o hypotecnim uvéru mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem z davodu
zneuzivajicich ujednani obsazenych v této smlouvé zacina promlceci lhita pro naroky
tohoto prodavajiciho nebo poskytovatele vyplyvajici z neplatnosti uvedené smlouvy
bézet az ode dne, kdy se tato smlouva stane s kone¢nou platnosti netacinnou, zatimco
promlceci lhiita pro naroky tohoto spotrebitele vyplyvajici z neplatnosti téze smlouvy
zacina bézet ode dne, kdy se tento spotrebitel dozvédél nebo se da rozumné
predpokladat, Ze se musel dozvédét o zneuzivajici povaze ujednani zpasobujici tuto
neplatnost.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého prodavajici nebo
poskytovatel, ktery uzaviel smlouva o hypotecnim uvéru se spotrebitelem, nema
povinnost ovérovat, zda si je spotrebitel vedom acinki zruseni zneuzivajicich ujednani
obsazenych v této smlouvé nebo nemoznosti, aby smlouva zastala zavazna, pokud by
tato ujednani byla zrusena.

3) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu, ze

brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle se kterého v pripadé, ze smlouva
o hypotecnim uvéru uzaviena prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem jiz
nemuze po zruseni zneuzivajicich ujednani obsazenych v této smlouvé zastat zavaznou,
muze tento prodavajici nebo poskytovatel dovoliavat zadrzovaciho prava, které mu
umoznuje podminit vraceni plnéni, ktera obdrzel od tohoto spotrebitele, tim, ze
uvedeny spotrebitel predlozi nabidku na vraceni plnéni, ktera sam obdrzel od
uvedeného prodavajiciho nebo poskytovatele, nebo zaruku tykajici se vraceni posledné
uvedenych plnéni, pokud uplatnéni tohoto zadrzovaciho prava danym prodavajicim
nebo poskytovatelem ma za nasledek ztratu naroku daného spotrebitele na uroky
z prodleni od uplynuti lhuty poskytnuté doty¢cnému prodavajicimu nebo poskytovateli
k plnéni poté, co obdrzel vyzvu k vriaceni plnéni, ktera mu byla uhrazena na zakladé
uvedené smlouvy.
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Rozsupek zE DNE 14. 12. 2023 — vic C-28/22
GETIN NOBLE BANK (PROMLCECI LHUTA U NAROKU NA VRACENI)

Podpis
f gt)dﬂp% X)hoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.

18 ECLLI:EU:C:2023:992



	Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) 14. prosince 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K pravomoci Soudního dvora 
	K předběžným otázkám 
	K první a druhé otázce 
	K druhé otázce 
	Ke čtvrté otázce 
	K páté otázce 

	K nákladům řízení 


