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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajit — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 5 odst. 1 pism. a) azc) — Zasada ,zdkonnosti’ —
Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) — Nezbytnost zpracovani pro tcely opravnénych
zajma spravce nebo treti strany — Clénekvl7 odst. 1 pism. d) — Prdvo na vymaz v ptipadé
protipravniho zpracovani osobnich udaji — Clanek 40 — Kodexy chovani — Clanek 78 odst. 1 —
Préavo na G¢innou soudni ochranu vii¢i dozorovému tradu — Rozhodnuti dozorového uradu
o stiznosti — Rozsah soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti — Spolec¢nosti poskytujici obchodni
informace — Ulozeni udaji pochazejicich z verejného rejstriku tykajicich se oddluzeni urcité
osoby — Doba ulozeni®

Ve spojenych vécech C-26/22 a C-64/22,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu,
Némecko) ze dne 23. prosince 2021 a ze dne 31. ledna 2022, doslymi Soudnimu dvoru dne
11. ledna 2022 a dne 2. inora 2022, v fizenich
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
proti
Land Hessen,
za Ucasti:
SCHUFA Holding AG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kanceldr: K. Hotzel, radov4,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za UF a AB: R. Rohrmoser a S. Tintemann, Rechtsanwilte,

— za Land Hessen: M. Kottmann a G. Ziegenhorn, Rechtsanwiilte,

— za SCHUFA Holding AG: G. Thiising a U. Wuermeling, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, J. Ramos a C. Vieira Guerra, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg a W. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 7 a 8 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f), ¢l. 17 odst. 1
pism. d), ¢lanku 40, ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naftizeni
o ochrané osobnich udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1 a oprava UF. vést. 2018, L 127, s. 2, dle jen
»GDPR").

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport mezi UF (véc C-26/22) a AB (véc C-64/22) na
strané jedné a Land Hessen (spolkovd zemé Hesensko, Némecko) na strané druhé ve véci
odmitnuti Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hessensky
povérenec pro ochranu udaji a informacni svobodu, Némecko) (déle jen ,HBDI®) naridit
spole¢nosti SCHUFA Holding AG (dale jen ,SCHUFA®), aby vymazala u ni ulozené udaje tykajici
se oddluzeni UF a AB.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/48/ES

Body 26 a 28 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvdch o spotrebitelském véru a o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS
(UfF. vést. 2008, L 133, s. 66) uvadi:

»(26) [...] Pfredevsim na rozsifujicim se uvérovém trhu je dilezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného pajcovani ani neposkytovali avéry bez predchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a ¢lenské staty by mély vykondvat nezbytny dohled s cilem predejit
takovému jedndni, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky
k sankcionovani vériteld. [...] [V]éfitelé [by méli mit] povinnost kontrolovat
v jednotlivych pripadech uvéruschopnost spotrebitele. [...]

[...]

(28) K posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele by mél véritel rovnéz vyhledavat v prislusnych
databazich; pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat, aby se toto vyhledavani lisilo co
do rozsahu. Aby se predeslo naruseni hospodaiské soutéze mezi vériteli, mélo by se
zajistit, aby véritelé méli pristup do soukromych nebo vefejnych databazi tykajicich se
spotrebitelli v ¢lenském staté, ve kterém nejsou usazeni, za podminek nevedoucich
k diskriminaci oproti vériteldm v tomto ¢lenském staté.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit uvéruschopnost spotrebitele®,
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pied uzavienim udvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost
spotrebitele na zakladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, na zakladé vyhledavani v piislusné databdzi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
aby véritelé posoudili ivéruschopnost spotrebiteld na zakladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou
tento pozadavek zachovat.”

Smérnice 2014/17/EU

Body 55 a 59 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. tnora 2014 o smlouvéch o spottebitelském tvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 60, s. 34) uvadi:

»(55) Je nezbytné, aby pred uzavienim smlouvy o uvéru byla posouzena a ovérena schopnost
a vile spotrebitele uvér splatit. Toto posouzeni uvéruschopnosti by mélo vzit v avahu
vSechny nezbytné a relevantni faktory, které by mohly ovlivnit schopnost spotrebitele
dany avér po dobu jeho trvani splacet. [...]

[...]

(59) Vyhledavani v avérové databdzi je uzite¢ny prvek pri posuzovani tvéruschopnosti. [...]

[
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Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele”,
v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby pred uzavfenim smlouvy o uvéru véritel dikladné posoudil tvéruschopnost
spotrebitele. Pfi tomto posuzovani se nalezité zohledni faktory, které jsou relevantni pro ovéreni
pravdépodobnosti, ze spotiebitel své zavazky ze smlouvy o Gvéru splni.”

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Pristup k databazim®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti pro vSechny véritele ze vsech ¢lenskych statl pristup k databazim
pouzivanym v daném clenském staté k posuzovani avéruschopnosti spotfebitelti a za vyhradnim
ucelem kontroly plnéni jejich Gvérovych zavazki po dobu trvani smlouvy o Gavéru. Podminky
pristupu musi byt nediskriminacni.

2. Odstavec 1 se pouzije na databdze spravované soukromymi uvérovymi kancelafemi nebo
agenturami, jez referuji o uvérech, i na verejné registry.”

Narizeni (EU) 2015/848

Bod 76 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim rizeni (Uf. vést. L 141, s. 19) uvadi:

»Aby se zlepsSilo poskytovani informaci véfitelim a soudim a aby se zabrénilo zahajovani
soubéznych insolvenc¢nich fizeni, mély by mit ¢lenské staty povinnost zverejnovat prislusné
informace z preshrani¢nich apadkovych véci ve verejné pristupnych elektronickych rejstricich.
Aby se zlepsil pristup véritelt a soudtt s bydlistém nebo sidlem v jiném ¢lenském staté k témto
informacim, mélo by toto nafizeni stanovit propojeni téchto insolven¢nich rejstriki
prostrednictvim portalu evropské e-justice. [...]*

Clanek 79 tohoto narizeni, nadepsany ,Povinnosti ¢lenskych stata v oblasti zpracovani osobnich
udaji ve vnitrostatnich insolvencnich rejstricich®, v odstavcich 4 a 5 stanovi:

,4. Clenské stity v souladu se smérnici 95/46/ES [smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji (Uf. vést. L281, s. 31)] odpovidaji za shromazdovéani
a uchovavani udaji ve vnitrostatnich databazich a za rozhodnuti o zpristupnéni téchto udajt
v propojeném rejstriku, ktery lze konzultovat prostfednictvim portalu evropské e-justice.

5. Vramci informaci, které by mély byt subjektim tdajt poskytnuty s cilem umoznit jim uplatnit

sva prava, zejména pravo na vymaz udajd, informuji clenské staty subjekty udaji o dobé
pristupnosti osobnich idajti uchovavanych v insolvencnich rejstricich.”

4 ECLLI:EU:C:2023:958



10

RoOZzsUDEK ZE DNE 7. 12. 2023 — SPOJENE VECI C-26/22 A C-64/22
SCHUFA HoLbING (ODDLUZENT)

GDPR
Body 10, 11, 47, 50, 98, 141 a 143 odtivodnéni GDPR uvadi:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich tdaja v ramci [Evropské] [u]nie by méla byt troven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto tdaji rovnocenna ve vsech
¢lenskych statech. V celé Unii je tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja. [...]

(11) Utinn4 ochrana osobnich tdaji v celé Unii vyzaduje nejen posileni a podrobné vymezeni
prav subjektli idaji a povinnosti téch, kdo osobni idaje zpracovavaji a o jejich zpracovani
rozhoduji, ale také rovnocenné pravomoci pro monitorovani a zajistovani souladu
s pravidly ochrany osobnich tidajii a rovnocenné sankce za jejich porusovani v ¢lenskych
statech.

(47) Opravnéné zajmy spravce, véetné spravce, jemuz mohou byt osobni tidaje poskytnuty, nebo
treti strany se mohou stat pravnim zdkladem zpracovani za predpokladu, Ze neprevazuji
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu tdajt, a to pfi zohlednéni priméreného
ocekavani subjektu udaji na zdkladé jeho vztahu se spravcem. Tento opravnény zdjem by
mohl byt dan napriklad v situaci, kdy existuje relevantni a odpovidajici vztah mezi
subjektem udaji a spravcem, napriklad pokud je subjekt udajia zdkaznikem spravce nebo
mu naopak poskytuje sluzby. Existenci opravnéného zijmu je v kazdém pripadé treba
peclivé posoudit, vcetné toho, zda subjekt uidaji mize v okamziku a v kontextu
shromazdovani osobnich tdajia davodné ocekdvat, Ze ke zpracovani pro tento ucel muze
dojit. Zajmy a zakladni prava subjektu tdaji by mohly prevazit nad zdjmy spravce udaji
zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich tdaja dochazi za okolnosti, kdy subjekt
udajt jejich dalsi zpracovani divodné neocekava. [...]

(50) Zpracovani osobnich tdajt pro jiné Gcely, nez jsou ty, pro které byly osobni idaje pavodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni udaje pivodné shromdazdény. V takovém pripadé neni treba pravni zaklad odlisny od
toho, ktery umoznil shromézdéni osobnich udaji. [...] S cilem zjistit, zda je tcel dalsitho
zpracovani slucitelny s ucelem, pro ktery byly osobni tdaje ptivodné shromazdény, by mél
spravce, po splnéni vSech pozadavka na zdkonnost ptivodniho zpracovani, vzit mimo jiné
v uvahu jakoukoliv vazbu mezi témito ucely a ucely zamysleného dal$itho zpracovani,
kontext, v némz byly osobni tidaje shromazdény, zejména priméfend ocekavani ohledné
dal$tho pouziti osobnich udajt, ktera maji subjekty udaji na zdkladé svého vztahu se
spravcem, povahu osobnich tdajt, disledky zamysleného dalsitho zpracovani pro subjekty
udajit a existenci vhodnych zaruk jak béhem ptivodnich, tak béhem zamyslenych dalsich
operaci zpracovani.
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Sdruzeni nebo jiné subjekty zastupujici rizné kategorie spravci nebo zpracovateld by mély
byt vybizeny k tomu, aby v mezich tohoto narizeni vypracovaly kodexy chovani s cilem
usnadnit ac¢inné uplatnovani tohoto narizeni, a to pri zohlednéni zvlastni povahy
zpracovani provadéného v nékterych odvétvich a specifickych potfeb mikropodniki
a malych a stfednich podnikd. Tyto kodexy chovani by zejména mohly upresnovat
povinnosti spravcd a zpracovateld s prihlédnutim k riziku, které ze zpracovani
pravdépodobné vyplyne pro prava a svobody fyzickych osob.

Kazdy subjekt udaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorového uradu,
zejména v Clenském staté, kde ma své obvyklé bydlisté, a pravo na G¢innou soudni ochranu
v souladu s ¢lankem 47 Listiny, jestlize se domniva, Ze byla porusena jeho prava podle
tohoto narizeni, nebo pokud dozorovy urad na stiznost nereaguje, stiznost zcela c¢i
¢aste¢né odmitne ¢i zamitne, nebo pokud nekon4, prestoze je to nutné z divodu ochrany
prav subjektu tidajt. Setfeni, které nasleduje po podani stiznosti, by mélo byt s vyhradou
soudniho prezkumu provedeno v rozsahu, jenz je v daném pripadé priméreny. Dozorovy
urad by mél subjekt Gdaji v priméfené lhaté informovat o pokroku v feseni stiznosti
a o jeho vysledku. [...]

[...] [K]azda4 fyzicka nebo pravnickd osoba [by méla mit] pravo na i¢innou soudni ochranu
u prislusného vnitrostatniho soudu proti rozhodnutim dozorového uradu, ktera vici ni
zakladaji pravni ucinky. Takova rozhodnuti se tykaji zejména vykonu vySetrovacich,
napravnych a povolovacich pravomoci dozorovym uradem nebo odmitnuti ¢i zamitnuti
stiznosti. Pravo na uc¢innou soudni ochranu se vSak nevztahuje na dal$i opatfeni
dozorovych uradd, ktera nejsou pravné zavaznd, jako jsou stanoviska vydavana
dozorovym tradem nebo poradenstvi jim poskytované. Rizeni proti dozorovému dfadu
by mélo byt zahajeno u soudt toho ¢lenského statu, v némz je dany dozorovy urad zfizen,
a mélo by probihat podle procesniho prava tohoto ¢lenského statu. Tyto soudy by mély
vykondavat soudni pravomoc v plném rozsahu, ktera by méla zahrnovat pravomoc resit
vSechny skutkové a pravni otdzky, které jsou pro jimi projednavany spor relevantni.

Pokud dozorovy urad odmitl nebo zamitl stiznost, miize se stéZovatel obratit na soudy

v tomtéz cClenském staté. Pokud jde o soudni ochranu souvisejici s uplatinovanim tohoto

narizeni, vnitrostatni soudy, které zvazuji rozhodnuti o otdzce nezbytné pro vydani jejich
rozsudku, mohou, nebo v pripadé uvedeném v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU musi,
pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu prava Unie v¢etné

tohoto narizeni. [...]“

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaji”, zni:

»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu idaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

[...]
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c) pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

[...]

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost®).

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

»1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

[...]

f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych zdjmua prislusného spravce ci treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udaja vyzadujici ochranu osobnich tdajd, zejména pokud je subjektem udajt dité.

[...]

4. Pokud zpracovani pro jiny acel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu tdaji nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského statu, ktery v demokratické
spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cild uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny acel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tdaje ptivodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvali nimz byly osobni tdaje shromazdény, a Gcely zamysleného
dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni tidaje shromdzdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udaji a spravcem;

c) povahu osobnich udajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udaji
podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢int
podle clanku 10;

d) mozné dtsledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty udajt;

e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz mize patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.”

Clanek 17 GDPR, nadepsany ,,Prdvo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘), v odstavci 1 stanovi:

»oubjekt idajlt ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tidaje, které se

daného subjektu udaji tykaji, a sprdvce mda povinnost osobni udaje bez zbytecného odkladu
vymazat, pokud je dén jeden z téchto diivodi:

[...]
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c) subjekt Gdaji vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné davody pro zpracovani nebo subjekt tdaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni tidaje byly zpracovany protipravné;
[...]"
Clanek 21 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo vznést namitku“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Subjekt tdaji ma z diivodi tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku
proti zpracovani osobnich tdaju, které se jej tykaji, na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vCetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni tidaje ddle nezpracovava, pokud
neprokdze zdvazné opravnéné davody pro zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy
a svobodami subjektu udaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokf.

2. Pokud se osobni udaje zpracovavaji pro ucely pfimého marketingu, ma subjekt udaji pravo
vznést kdykoli namitku proti zpracovani osobnich tidajd, které se ho tykaji, pro tento marketing,
coz zahrnuje i profilovani, pokud se tyka tohoto primého marketingu.”

Clanek 40 uvedeného narizeni, nadepsany ,Kodexy chovani®, v odstavcich 1, 2 a 5 stanovi:

,1. Clenské staty, dozorové trady, sbor a [Evropska] [klomise podporuji vypracovani kodexi
chovéni, které maji prispét k rddnému uplatnovani tohoto narizeni s ohledem na konkrétni
povahu raznych odvétvi provadéjicich zpracovani a na konkrétni potfeby mikropodnika
a malych a stfednich podnika.

2. Sdruzeni nebo jiné subjekty zastupujici rizné kategorie spravcti nebo zpracovatelt mohou
vypracovavat kodexy chovani nebo tyto kodexy upravovat ¢i rozsifovat, a to s cilem upresnit
uplatnovani ustanoveni tohoto narizeni, mimo jiné pokud jde o:

a) spravedlivé a transparentni zpracovani;
b) opravnéné zajmy, jez spravci v konkrétnich situacich sleduji;

c) shromazdovéni osobnich Gdajg;

5. Sdruzeni nebo jiné subjekty uvedené v odstavci 2 tohoto clanku, které maji v tmyslu
vypracovat kodex chovani nebo upravit ¢i rozsirit existujici kodex, predlozi navrh kodexu ¢i
navrhy na upravu ¢i rozéireni kodexu dozorového uradu, ktery je prislusny podle ¢lanku 55.
Dozorovy urad vyda stanovisko k tomu, zda je dany ndvrh kodexu nebo navrh na dpravu ¢i

rozs$ireni kodexu v souladu s timto narizenim, a pokud shled4, Ze tento navrh nebo navrh na
upravu ¢i rozsireni kodexu poskytuje dostatecné vhodné zaruky, schvali jej.”

Clanek 51 GDPR, nadepsany ,Dozorovy tirad“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezavislych organii verejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiiovani tohoto narizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych osob
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v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidaji a usnadnit volny pohyb osobnich tdaj uvniti Unie
(dale jen ,dozorovy urad’).”
Clanek 52 tohoto natizeni, nadepsany ,Nezavislost*, v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad jednd pii plnéni tkold a pfi vykonu svych pravomoci podle tohoto
narizeni zcela nezavisle.

2. Clen ¢i ¢lenové kazdého dozorového uradu musi byt pfi plnéni svych tkola a vykonu svych
pravomoci podle tohoto narizeni i nadéle nezavisli na vnéjsim vlivu, pfimém ¢i nepfimém, a od
nikoho nesméji vyzadovat ani prijimat pokyny.

4. Kazdy clensky stat zajisti, aby byl kazdy dozorovy urad vybaven lidskymi, technickymi
a finan¢nimi zdroji, prostorami a infrastrukturou, které bude potrebovat pro uc¢inné plnéni svych
ukolt a vykon svych pravomoci, v¢etné ukol a pravomoci, jez je tieba plnit v rdmci vzajemné
pomoci, spoluprace a tGcasti ve sboru.”

Clanek 57 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Ukoly", v odstavci 1 stanovi:
»Aniz jsou dotceny dalsi ukoly stanovené timto nafizenim, kazdy dozorovy drad na svém tzemi:

a) monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto nafizeni;

f) zabyva se stiznostmi, které mu poda subjekt udaji nebo subjekt, organizace ¢i sdruzeni
v souladu s ¢lankem 80, a ve vhodné mire prosetiruje predmét stiznosti a v primérené lhuté
informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména v pripadech, kdy je zapotiebi dalsi
Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym tradem;

[...]"

Clanek 58 GDPR, nadepsany ,Pravomoci, v odstavci 1 uvadi vySetrovaci pravomoci, které ma
kazdy dozorovy trad, a v odstavci 2 ndpravnd opatreni, kterd tento orgdn muze prijmout.

Clanek 77 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tiradu®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, mé kazdy subjekt
udaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového dradu, zejména v c¢lenském staté svého
obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud

se subjekt idaji domniv4, Ze zpracovanim jeho osobnich Gidaji je poruseno toto narizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podédna, informuje stézovatele o pokroku v reseni
stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.*

ECLI:EU:C:2023:958 9
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Clanek 78 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na G¢innou soudni ochranu vic¢i dozorovému
aradu”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Aniz je dotCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, méa kazda fyzicka nebo
pravnickd osoba priavo na ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti
dozorového tradu, které se ji tyka.

2. Aniz je dotcCena jakékoli jina spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazdy subjekt tidajti pravo na
ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy urad, ktery je prislusny podle ¢lanka 55 a 56, stiznosti
nezabyva nebo pokud neinformuje subjekt idaji do tfi mésict o pokroku v feseni stiznosti podané
podle clanku 77 ¢i o jeho vysledku.”

Clanek 79 GDPR, nadepsany ,Pravo na uc¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli®,
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, v¢etné prava na podani stiznosti
u dozorového uradu podle clanku 77, ma kazdy subjekt Gdaja pravo na dcinnou soudni ochranu,
pokud mad za to, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v duasledku zpracovani jeho
osobnich tdajt v rozporu s timto narizenim.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 9 odst. 1 Insolvenzordnung (insolvencni fad) ze dne 5. fijna 1994 (BGBL 1994 I,
s. 2866), ve svém znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pivodnim fizeni, stanovi:

»verejné oznameni se uskutecniuje centrdlnim zvefejnénim na internetu na celostatni drovni;
zvefejnéni muze byt provedeno rovnéz formou vynatkd. Dluznik musi byt presné identifikovan;
zejména musi byt uvedena jeho adresa a obor jeho podnikdni. Ozndmeni je povazovano za zverfejnéné
uplynutim dvou dni po dni zvefejnéni.”

Ustanoveni § 3 Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (nafizeni o vefejnych ozndmenich v insolvenénim fizeni na internetu) ze dne
12. Gnora 2002 (BGBL. I, p. 677, dile jen ,InsoBekV*) v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,(1) Udaje z insolven¢niho fizeni zveiejnéné v elektronickém informa¢nim a komunika¢nim
systému vcetné zahajovaciho fizeni se vymazou nejpozdéji Sest mésici po zruSeni nebo
pravomocném rozhodnuti o zastaveni insolvenc¢niho fizeni. Neni-li fizeni zahdjeno, zac¢ina lhtta
plynout zrusenim zverejnénych zajistovacich opatfeni.

(2) Odstavec 1 véta prvni se vztahuje na zverejnéni provedend v rdmci fizeni o oddluzeni, véetné
usneseni uvedeného v § 289 insolvenc¢niho radu, s tim, Ze predmétnad lhiita poc¢ina bézet od nabyti

7«

pravni moci rozhodnuti o oddluzeni.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci insolvencnich rizeni vedenych vii¢i UF a AB bylo soudnimi rozhodnutimi vydanymi dne
17. prosince 2020 a 23. bfezna 2021 povoleno oddluzeni. Podle § 9 odst. 1 Insolvenzordnung, jakoz
i podle § 3 odst. 1 a 2 InsoBekV bylo tredni zverejnéni téchto rozhodnuti na internetu po uplynuti
lhaty Sesti mésict od vydani téchto rozhodnuti smazano.
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SCHUFA je soukroma spolecnost poskytujici obchodni informace, ktera ve svych vlastnich
databéazich zaznamenavé a uchovavd informace z verejnych rejstrikd, zejména informace tykajici
se oddluzeni. Vymaz téchto informaci provadi po uplynuti lhity tfi let od provedeni zaznamu,
v souladu s kodexem chovani, ktery byl v Némecku vypracovian sdruzenim spolecnosti
poskytujicich obchodni informace a schvélen pfislusnym dozorovym organem.

UF a AB se obritili na spolecnost SCHUFA a pozadali ji o vymazani véech zaznam tykajicich se
rozhodnuti o jejich oddluzeni. Tato spole¢nost odmitla jejich zaddostem vyhovét, poté co
prohlasila, Ze svoji ¢innost provadi v souladu s GDPR a nevztahuje se na ni Sestimési¢ni lhtita pro
vymaz stanovend v § 3 odst. 1 InsoBekV.

UF a AB poté podali stiznost k HBDI, ktery je prislusnym dozorovym organem.

V rozhodnutich ze dne 1. bfezna 2021 a ze dne 9. Cervence 2021 vychazel HBDI z toho, ze
spole¢nost SCHUFA provadi zpracovani adajt v souladu se zdkonem.

UF a AB podali proti rozhodnutim HBDI Zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud
ve Wiesbadenu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu téchto zalob tvrdi, ze
HBDI byl v ramci svych tkolli a pravomoci povinen prijmout opatteni vici spole¢nosti SCHUFA,
kterymi mél zajistit vymazani zdznamd, které se jich tykaly.

Ve svych zalobnich odpovédich HBDI navrhl, aby byly zaloby zamitnuty.

HBDI tvrdi, Ze pravo podat stiznost stanovené v ¢l. 77 odst. 1 GDPR je koncipovano pouze jako
peti¢ni pravo. Soudni prezkum se tedy omezuje na ovéreni toho, zda se dozorovy arad stiznosti
zabyval a zda stéZovatele informoval o pokroku v feSeni stiznosti a o jeho vysledku. Naproti tomu
soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, nepfislusi, aby prezkoumadval vécnou spravnost
rozhodnuti o stiznosti.

HBDI déle zdtraznuje, ze idaje, k nimz maji spolecnosti poskytujici obchodni informace pristup,
mohou byt uchovavany po dobu nezbytnou pro ucely, pro které byly ulozeny. Vzhledem
k neexistenci pravni Upravy stanovené vnitrostitnim zakonodarcem byly dozorovymi arady po
konzultaci se sdruzenim spole¢nosti poskytujicich obchodni informace prijaty kodexy chovani,
které stanovi vymaz téchto tidaji presné tri roky po ulozeni do databaze.

V této souvislosti povazuje predkladajici soud za nezbytné zaprvé vyjasnit pravni povahu
rozhodnuti dozorového tradu o stiznosti podané podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR.

Tento soud mé zejména pochybnosti o argumentaci HBDI, protoze tato argumentace by vedla
k naruseni ucinnosti soudni ochrany ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 GDPR. Kromé toho, s ohledem na
cil sledovany timto nafizenim, kterym je zajistit pfi naplnovani ¢lankd 7 a 8 Listiny ticinnou
ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, nelze ¢lanky 77 a 78 uvedeného narizeni
vykladat restriktivné.

Uvedeny soud se priklani k vykladu, podle kterého rozhodnuti ve véci samé prijaté dozorovym
uradem musi podléhat soudnimu prezkumu v plné jurisdikci. Tento ufad je nicméné nadan jak
posuzovaci pravomoci, tak i diskre¢ni pravomoci a mize byt povinen jednat pouze tehdy, pokud
neexistuji jiné legalni moznosti.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Zadruhé si predkladajici soud klade ve dvou ohledech otdzku, zda je pripustné, aby spolecnosti
poskytujici obchodni informace uchovavaly tdaje o uvéruschopnosti osoby pochazejici
z takovych verejnych rejstrikd, jako je insolvenéni rejstrik.

Zaprvé existuji pochybnosti o zdkonnosti uchovavani adaji ziskanych z verejnych rejstrikt
takovou soukromou spolecnosti, jako je SCHUFA, v jejich vlastnich databazich.

K tomuto uchovavani totiz nejprve nedochdazi z konkrétniho divodu, nybrz pro pripad, ze by jeji
smluvni partnefi pozadali o takovéto informace a v kone¢ném disledku tedy vede k ulozeni téchto
udajt tzv. do zdsoby, zejména tehdy, pokud z verejného rejstriku jiz byly z davodu uplynuti doby
uchovavani vymazany.

Kromé toho, zpracovani a tedy ulozeni idajt je povoleno pouze tehdy, pokud je splnéna néktera
z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. V projedndvané véci pripadd v uvahu pouze
podminka uvedend v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. f) tohoto naftizeni. Je vsak sporné, zda
takova spolecnost poskytujici obchodni informace, jako je spole¢nost SCHUFA, sleduje opravnény
zdjem ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spole¢nost SCHUFA je kone¢né pouze jednou z mnoha spole¢nosti poskytujicich obchodni
informace, udaje by tedy byly v Némecku uchovavany vicendsobné, coz by znamenalo masivni
poruseni zdkladniho prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

Zadruhé i za predpokladu, ze by uchovavani tidajt z vefejnych rejstiik soukromymi spole¢nostmi
bylo jako takové zakonné, vyvstala by otdzka mozné doby takového ulozeni.

V této souvislosti zastava predkladajici soud nazor, ze je tfeba od téchto soukromych spole¢nosti
vyzadovat, aby dodrzovaly Sestimési¢ni lhiitu, kterou pro uloZeni rozhodnuti o oddluzeni
v insolvenénim rejstiiku stanovi § 3 InsoBekV. Udaje, které musi byt vymazany ve veiejném
rejstriku, by tedy mély byt souc¢asné vymazany i u vSech soukromych spolec¢nosti, které poskytuji
obchodni informace, u nichz byly tyto udaje ulozeny.

Kromé toho vyvstava otdzka, zda kodex chovani schvaleny podle ¢lanku 40 GDPR, ktery pro
vymaz zdznamu tykajiciho se oddluzeni stanovi tfiletou lhitu, musi byt zohlednén pfi zvazeni,
které je nutno provést v ramci posouzeni podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 77 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 78 odst. 1 GDPR chdpan v tom smyslu, ze zavér
dozorového uradu, ktery tento urad sdéli subjektu udajd,

— ma povahu rozhodnuti o petici? Omezuje se v disledku toho soudni prezkum rozhodnuti
dozorového uradu o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR v zasadé na otazku, zda se tento
urad stiznosti zabyval, zda radné prosetril predmeét stiznosti, a zda stézovatele informoval
0 zavéru Setreni,

nebo

— je nutno jej povazovat za uredni rozhodnuti ve véci? Musi v disledku toho soud
prezkoumat rozhodnuti dozorového uradu o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR
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z obsahového hlediska v plném rozsahu, pricemz v konkrétnim pripadé, kdy napft. urad
nema zadny prostor pro uvazeni, mize soud ulozit dozorovému uradu rovnéz povinnost
prijmout konkrétni opatreni ve smyslu clanku 58 GDPR?

2) Je s ¢lanky 7 a 8 [Listiny] slucitelné uchovavani tdajia u soukromé spolecnosti poskytujici
obchodni informace, kterd uchovava osobni tdaje z verejného rejstiiku, ktery je ,vnitrostatni
databazi’ ve smyslu ¢l. 79 odst. 4 a 5 narizeni [2015/848], bez konkrétniho podnétu, aby
mohla na vyzadani poskytnout informace?

3) a) Jsou v zasadé pripustné paralelni soukromé databdze (zejména databdze vedené
spole¢nosti poskytujici obchodni informace), které jsou vytvareny mimo statni databéze
a v nichz jsou tdaje pochdzejici ze statnich databazi (v projednavané véci oznidmeni
o insolvencich) ulozeny po delsi dobu, nez jak striktné stanovi narizeni 2015/848 ve spojeni
s vnitrostatnim pravem?
b) V pripadé kladné odpovédi na tieti otdzku pism. a), vyplyvd z prava byt zapomenut, které je
zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 pism. d) [GDPR], ze tyto udaje musi byt vymazany po uplynuti
doby zpracovani stanovené pro verejny rejstrik?

4) Prichazi-li ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) [GDPR] do tvahy jako jediny pravni zaklad
pro uchovavani Gdaji u soukromych spolecnosti poskytujicich obchodni informace, a to
i pokud jde o udaje ulozené ve verejnych rejstricich, je treba existenci opravnéného zajmu
takovéto spolecnosti konstatovat jiz tehdy, pokud tato spolec¢nost prebira tidaje z verejného
rejstiiku bez konkrétniho podnétu, aby tyto tdaje pozdéji méla na vyzadani k dispozici?

5) Mohou kodexy chovani, které byly podle ¢lanku 40 [GDPR] schvileny dozorovymi drady
a které stanovi lhity pro kontrolu a vymaz, jez jsou del$i nez doby uloZeni ve vefejnych
rejstricich, ,suspendovat® zvazeni, které je nutno provést podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) tohoto narizeni?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. tnora 2022 byly véci C-26/22 a C-64/22
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti rizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 78 odst. 1 GDPR musi byt vykladdan v tom
smyslu, ze soudni prezkum rozhodnuti o stiznosti, které vydal dozorovy urad, se omezuje na
otazku, zda se tento urad stiznosti zabyval, zda radné proSetril predmét stiznosti, a zda
stézovatele informoval o zavéru Setfeni, nebo zda toto rozhodnuti podléhd plnému soudnimu
prezkumu, ktery zahrnuje pravomoc soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, ulozit
dozorovému uradu povinnost prijmout konkrétni opatreni.

Za Gcelem odpovédi na tuto otazku je tfeba ivodem pripomenout, Ze vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je
zasazeno, jakoz i cile a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne 22. cervna 2023,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).
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Pokud jde o znéni ¢l. 78 odst. 1 GDPR, toto ustanoveni stanovi, Ze aniz je dotcena jakakoli jina
spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd nebo pravnicka osoba priavo na ucinnou
soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového tradu, které se ji tyka.

V této souvislosti je tfeba tvodem poznamenat, ze v projednidvaném pripadé jsou rozhodnuti
prijata HBDI pravné zavaznymi rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 78 odst. 1. Po prezkoumdani
opodstatnénosti stiznosti, které k nému byly podany, tento trad totiz konstatoval, Ze zpracovani
osobnich udaja, které zalobci v ptivodnich fizenich napadli, bylo podle GDPR zakonné. Pravné
zavaznou povahu téchto rozhodnuti navic potvrzuje bod 143 odiivodnéni tohoto narizeni, podle
néhoz odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti dozorovym tradem predstavuje rozhodnuti, které vaci
stézovateli zaklada pravni ucinky.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze z tohoto ustanoveni vykladaného ve svétle bodu 141 od@ivodnéni
tohoto narizeni vyplyva, ze kazdy subjekt idajit md pravo na ,uc¢innou” soudni ochranu v souladu
s ¢clankem 47 Listiny.

Soudni dvir tak jiz rozhodl, ze z ¢l. 78 odst. 1 GDPR ve spojeni s bodem 143 odidvodnéni tohoto
narizeni vyplyvd, ze soudy, k nimz je podéna Zaloba proti rozhodnuti dozorového uradu, by mély
vykonavat soudni pravomoc v plném rozsahu, kterda by méla zahrnovat pravomoc resit vsechny
skutkové a pravni otdzky, které jsou pro jimi projedndvany spor relevantni (rozsudek ze dne
12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésdg, C-132/21, EU:C:2023:2,
bod 41).

Clanek 78 odst. 1 GDPR proto nelze vyklddat v tom smyslu, Ze se soudni pfezkum rozhodnuti
dozorového uradu o stiznosti omezuje na otazku, zda se tento arad stiznosti zabyval, zda radné
prosetril predmét stiznosti, a zda stézovatele informoval o zavéru Setfeni. Naopak, aby byla
soudni ochrana ,ucinnd“ jak vyzaduje toto ustanoveni, musi byt takové rozhodnuti podrobeno
soudnimu prezkumu v plné jurisdikci.

Tento vyklad je potvrzen kontextem ¢l. 78 odst. 1 GDPR, jakoz i cili a icelem, které toto narizeni
sleduje.

Pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny, jakoz i podle
¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 pism. a) GDPR jsou vnitrostatni dozorové urady povéreny
dohlizenim na dodrzovani unijnich pravidel tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 107).

Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR ma kazdy dozorovy trad zejména povinnost zabyvat se na svém
uzemi stiznostmi, které mu ma podle ¢l. 77 odst. 1 tohoto narizeni pravo podat kazdy subjekt
udaji, jenz se domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich tidajii je poruseno toto narizeni, a také
povinnost ve vhodné mife prosetrit predmét takové stiznosti. Dozorovy arad se musi takovou
stiznosti zabyvat s veskerou ndalezitou péci (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 109).

Za ucelem vyftizovani podanych stiznosti priznava ¢l. 58 odst. 1 GDPR kazdému dozorovému

uradu vyznamné vysetrovaci pravomoci. Pokud takovyto organ na zakladé svého Setreni zjisti
poruseni ustanoveni tohoto nafrizeni, je povinen pfijmout vhodnd opatieni k napravé zjisténého
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nedostatku. Pro tyto Ucely jsou v ¢l. 58 odst. 2 uvedeného narizeni vyjmenovany rizné napravné
pravomoci, které dozorovy urad ma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 111).

Z toho vyplyv4, jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, ze fizeni o stiznosti, které
neni podobné fizeni o petici, je koncipovano jako mechanismus schopny tcinné chranit prava
a zajmy subjektt udajt.

Vzhledem k rozsahlym pravomocem, kterymi dozorovy urad podle GDPR disponuje, by pritom
nebyl splnén pozadavek ac¢inné soudni ochrany, pokud by rozhodnuti tykajici se vykonu
vySetrovaci pravomoci takového dozorového uradu nebo prijeti napravnych opatreni podléhala
pouze omezenému soudnimu prezkumu.

Totéz plati pro rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, protoze ¢l. 78 odst. 1 GDPR nerozlisuje podle
povahy rozhodnuti prijatého dozorovym tradem.

Pokud jde o cile sledované GDPR, zejména z bodu 10 odivodnéni tohoto narizeni vyplyva, Ze jeho
cilem je zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja v ramci Unie. Bod 11 odGvodnéni tohoto narizeni kromé toho uvadi, Ze G¢innd ochrana
téchto osobnich tdajt vyzaduje posileni prav subjektt udaja.

Pokud by pritom ¢l. 78 odst. 1 uvedeného nafizeni mél byt vykldddn v tom smyslu, ze soudni
prezkum, ktery ma byt proveden, se omezuje na ovéreni toho, zda se dozorovy urad stiznosti
zabyval, zda radné prosetril predmét stiznosti a zda stézovatele informoval o zavéru Setreni, bylo
by dosazeni cila a sledovani icelu tohoto nutné ohrozeno.

Kromé toho vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz rozhodnuti o stiznosti prijaté dozorovym
uradem podléhd soudnimu prezkumu v plné jurisdikci, nezpochybnuje zaruky nezavislosti, které
maji dozorové urady, ani pravo na tc¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli.

Zaprvé je pravda, ze podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny dohlizi na dodrzovani pravidel v oblasti ochrany
osobnich udaji nezavisly organ. V této souvislosti ¢lanek 52 GDPR mimo jiné upresnuje, Ze
kazdy dozorovy arad jednd pfi plnéni ikoll a pfi vykonu svych pravomoci podle tohoto narizeni
zcela nezavisle (odstavec 1), ze ¢len ¢i ¢lenové kazdého dozorového tradu musi byt pri plnéni
svych dkoltl a vykonu svych pravomoci i naddle nezdavisli na vnéjsim vlivu (odstavec 2) a kazdy
Clensky stat zajisti, aby byl kazdy dozorovy trad vybaven zdroji, které bude potfebovat pro
ucinné plnéni svych tkold a vykon svych pravomoci (odstavec 4).

Tyto zaruky nezavislosti vSak nejsou nijak ohrozeny skutec¢nosti, Ze pravné zavazna rozhodnuti
dozorového tradu podléhaji soudnimu prezkumu v plné jurisdikci.

Zadruhé, pokud jde o pravo na uc¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli zakotvené
v ¢l. 79 odst. 1 GDPR, je treba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou byt procesni
prostredky zakotvené v ¢l. 78 odst. 1 a v ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni vyuzity soucasné a nezavisle
(rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, bod 35 a vyrok). V této souvislosti Soudni dvir mimo jiné rozhodl, ze
poskytnuti nékolika procesnich prostredkd posiluje cil uvedeny v bodé 141 odavodnéni
uvedeného narizeni, kterym je zarucit kazdému subjektu udajd, ktery se domnivd, Ze byla

ECLI:EU:C:2023:958 15



67

68

69

70

71

72

RoOZzsUDEK ZE DNE 7. 12. 2023 — SPOJENE VECI C-26/22 A C-64/22
SCHUFA HoLbING (ODDLUZENT)

porusena jeho prdva podle tohoto nafizeni, prdvo na Gc¢innou soudni ochranu v souladu
s clankem 47 Listiny (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 44).

I kdyz tedy v souladu se zasadou procesni autonomie prislusi ¢lenskym statim, aby stanovily
podrobnd pravidla pro uplatnéni téchto procesnich prostredkil (rozsudek ze dne 12. ledna 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 45 a vyrok),
existence prava na G¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli zakotveného v ¢l. 79
odst. 1 GDPR nema vliv na rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o stiznosti vydaného
dozorovym udradem provadéného v ramci rozhodovani o zalobé podané na zdkladé ¢l. 78
odst. 1 tohoto narizeni.

Je vsak treba dodat, Ze i kdyz, jak bylo pripomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, dozorovy urad se
musi stiznosti zabyvat s veskerou nalezitou péci, ma tento urad, pokud jde o ndpravna opatreni
uvedena v ¢l. 58 odst. 2 GDPR, prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu vhodnych a nezbytnych
prostredkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112).

I kdyz vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba na zékladé ¢l. 78 odst. 1 GDPR, musi mit, jak
bylo konstatovano v bodé 52 tohoto rozsudku, plnou pravomoc k prezkumu vsech skutkovych
a pravnich otazek tykajicich se dotéeného sporu, zaruka tc¢inné soudni ochrany neznamend, ze je
opravnén nahradit svym posouzenim volby vhodnych a nezbytnych ndpravnych opatfeni
posouzeni tohoto orginu, nybrz vyzaduje, aby tento soud prezkoumal, zda dozorovy urad
dodrzel meze své posuzovaci pravomoci.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 78 odst. 1 GDPR musi
byt vykladdan v tom smyslu, ze rozhodnuti o stiznosti vydané dozorovym uradem podléha
soudnimu prezkumu v plné jurisdikci.

Ke druhé az paté otdzce
Podstatou druhé az paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je

— zda ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. f) tohoto
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi soukromych spole¢nosti poskytujicich
obchodni informace, ktera spociva v tom, ze tyto spolecnosti ve svych vlastnich databazich
uchovavaji informace pochdazejici z verejného rejstiiku, které se tykaji schvaleni oddluzeni
fyzickych osob, a ze podle kodexu chovéani ve smyslu ¢lanku 40 tohoto nafrizeni tyto informace
vymazavaji po uplynuti lhity tfi let, zatimco doba ulozeni uvedenych informaci ve verejném
rejstiiku Cini Sest mésict, a

— zda ¢l. 17 odst. 1 pism. c) a d) GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, ze soukroma spolec¢nost

poskytujici obchodni informace, kterd prevzala informace o schvéleni oddluzeni z verejného
rejstrikuy, je povinna tyto informace vymazat.

K ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) GDPR

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR musi byt osobni idaje ve vztahu k subjektu idaji zpracovavany
korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem.
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V této souvislosti ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec tohoto narizeni stanovi taxativni a vyCerpavajici
vycCet pripadd, v nichz lze zpracovani osobnich udaji povazovat za zdkonné. Aby mohlo byt
zpracovani povazovano za opravnéné, musi tedy jit o jeden z pripadi stanovenych v tomto
ustanoveni [rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky
pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 90, jakoz i citovana judikatura].

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zakonnost zpracovani osobnich tdaja, o které se jedna
ve vécech v plivodnich fizenich, musi byt posuzovana pouze s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. f) GDPR. Podle tohoto ustanoveni je zpracovani osobnich tdaji zdkonné
pouze tehdy, pokud je nezbytné pro tcely opravnénych zdjmu prislusného spravce ¢i treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu tdajt vyzadujici ochranu osobnich udajti, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

Uvedené ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo zpracovani osobnich
udaji zdkonné, a to zaprvé sledovani opravnéného zdjmu spravce nebo treti strany, zadruhé
nezbytnost zpracovani osobnich tdaj pro uskutecnéni sledovaného opravnéného zdjmu a zatreti
podminku, Ze pred timto zdjmem nemaji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaji vyzadujici ochranu osobnich udaji [rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms
a dalsi (Vseobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 106, jakoz
i citovana judikatura].

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se sledovani ,opravnéného zajmu“, vzhledem k tomu, ze
GDPR tento pojem nedefinuje, je tfeba zdiraznit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého
stanoviska, Ze za opravnény zajem lze v zasadé povazovat Sirokou skalu zajm?.

Pokud jde zadruhé o podminku tykajici se nezbytnosti zpracovani osobnich udajt pro uskutecnéni
sledovaného opravnéného zijmu, ta predkladajicimu soudu ukladd, aby ovéril, Ze sledovaného
opravnéného zijmu na zpracovani Gdaji nemtlize byt rozumné dosazeno stejné ucinnym
zpuisobem jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zékladnich prav a svobod subjekti
udajl, zejména pak prav na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udaja, které
jsou zaruceny ¢lanky 7 a 8 Listiny [rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi
(Vseobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 108, jakoz
i citovana judikatura].

V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, ze podminka nezbytnosti zpracovani idaji musi
byt posuzovina spolecné se zdsadou ,minimalizace udaji“ zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR, podle které musi byt osobni tdaje ,pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k tucelu, pro ktery jsou zpracovavany“ [rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta
Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivini socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537,
bod 109, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde zatreti o podminku, ze zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu, na ktery se
vztahuje ochrana tdaji, nemaji prednost pred opravnénym zajmem spravce nebo treti osoby,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tato podminka zahrnuje vyvazeni protichidnych prav a zajma, které
v zdsadé zdvisi na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, a Ze je tedy na
predkladajicim soudu, aby toto vyvazeni provedl s prihlédnutim k témto specifickym okolnostem
[rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dal$i (VSeobecné podminky pouzivani
socialni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 110, jakoz i citovand judikatura].
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Kromé toho, jak vyplyva z bodu 47 od@ivodnéni GDPR, zdjmy a zakladni prava subjektu udaja by
mohly mit prednost pred zdjmy spravce tdaji zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich
udaji dochdazi za okolnosti, kdy subjekty udaji jejich dalsi zpracovani divodné neocekévaji
[rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani
socialni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 112].

Ackoli je tedy v kone¢ném dtsledku na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda jsou v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajt, o které se jednd ve vécech v plvodnich fizenich, splnény tfi
podminky pripomenuté v bodé 75 tohoto rozsudku, Soudni dvir mize pri rozhodovani
o predbéziné otdzce podat upfesnéni, aby tomuto soudu poskytl voditko pfi tomto urceni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 39
a citovand judikatura).

V projednavané véci, pokud jde o sledovani opravnéného zdjmu, spolecnost SCHUFA tvrdi, ze
spolecnosti poskytujici obchodni informace zpracovavaji udaje nezbytné k posouzeni
uvéruschopnosti jednotlivc nebo spole¢nosti proto, aby tyto informace mohly poskytnout svym
smluvnim partnerim. Kromé toho, ze tato cinnost chrani hospodarské zdjmy podnikd, které
hodlaji uzavrit avérové smlouvy, predstavuje stanoveni tvéruschopnosti a poskytnuti informaci
o tvéruschopnosti zdklad tvérovani a schopnosti ekonomiky fungovat. Cinnost téchto
spole¢nosti podle SCHUFA rovnéz napomahad plnit podnikatelské zaméry osob, které maji zdjem
na operacich, s nimiz je Gvérovani spojeno, nebot tyto informace umoznuji rychlé
a nebyrokratické posouzeni téchto operaci.

V tomto ohledu sice takové zpracovani osobnich udajgd, jako je to, o které se jedna ve vécech
v ptvodnich fizenich, slouzi hospodarskym zdjmiam spole¢nosti SCHUFA, avs$ak toto zpracovani
slouzi i sledovani opravnéného zijmu smluvnich partnerti spolecnosti SCHUFA, kteri hodlaji
uzaviit smlouvy spojené s uvérem s urcitymi osobami, na tom, aby mohli posoudit
uvéruschopnost téchto osob, a tedy socioekonomickym zajmiam tvérového sektoru.

Pokud jde o smlouvy o spotiebitelském tvéru, z clanku 8 smérnice 2008/48 vykladaného ve svétle
bodu 28 odivodnéni této smérnice totiz vyplyva, ze pred uzavienim tvérové smlouvy je véritel
povinen posoudit uvéruschopnost spotrebitele na zakladé dostatecnych informaci, vcetné
pripadnych informaci z vefejnych a soukromych databazi.

Kromé toho, pokud jde o smlouvy o spotrebitelském tGvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni,
z ¢l. 18 odst. 1 a z ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/17, vykladanych ve svétle bodd 55 a 59
odivodnéni této smérnice, vyplyva, ze véritel musi provést dikladné posouzeni tvéruschopnosti
spotrebitele a ma pristup k uvérovym databazim, pricemz vyhledavani v takovychto databazich je
pro ucely tohoto posouzeni dilezitym prvkem.

Je tieba dodat, Ze cilem povinnosti posoudit avéruschopnost spotrebiteld, ktera je stanovena ve
smérnicich 2008/48 a 2014/17, je nejen chranit zadatele o uvér, ale také, jak je zdtraznéno
v bodé 26 odiivodnéni smérnice 2008/48, zajistit fadné fungovani tvérového systému jako celku.

Je vSak jesté tieba, aby zpracovani adaji bylo nezbytné k naplnéni opravnénych zajmu spravce
nebo tretich osob a aby zijmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu Gdaji nemély pred timto
pravem prednost. V ramci tohoto zvazovani predmeétnych protichidnych prav a zajmi, a sice prav
a zajmu spravce a tretich osob na strané jedné a prav a zdjmu subjektu Gdaji na strané druhé, je
tfeba zohlednit — jak bylo uvedeno v bodé 80 tohoto rozsudku — mimo jiné rozumna ocekavani
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subjektu idaja a rozsah predmétného zpracovani a jeho dopad na tuto osobu [viz rozsudek ze dne
4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 116].

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR, Soudni dvar rozhodl, Ze toto
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze zpracovani miaze byt povazovano za nezbytné
pro ucely opravnénych zajma sledovanych spravcem nebo treti osobou ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, je-li toto zpracovani provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné pro
uskutecnéni tohoto opravnéného zdjmu, a pokud z posouzeni protichtidnych zajma s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti vyplyva, ze zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektt udaja
nemaji prednost pred uvedenym oprdvnénym zdjmem spravce nebo treti osoby [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30, jakoz i ze dne
4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 126].

V této souvislosti predkladajici soud poukazuje na dva aspekty zpracovani osobnich adaja, o které
se jedna ve vécech v pavodnich rizenich. Zaprvé toto zpracovani zahrnuje ulozeni ildaji mnoha
riznymi zpudsoby, to znamend nejen ve vefejném rejstiiku, ale i v databazich spole¢nosti
poskytujicich obchodni informace, pricemz je tfeba upresnit, Ze tyto spolecnosti toto ulozeni
provadi nikoli v souvislosti s konkrétnim pfipadem, nybrz pro ptipad, ze by jejich smluvni partnefi
o takovéto informace pozadali. Zadruhé u uvedenych spolecnosti jsou tyto idaje ulozeny po dobu
tfi let, a to na zdkladé kodexu chovani ve smyslu ¢lanku 40 GDPR, zatimco pro verejny rejstrik je
vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanovena lhiita pro ulozeni pouze Sest mésicti.

Pokud jde o prvni z téchto aspektdi, spole¢cnost SCHUFA tvrdi, Ze by nebylo mozné poskytnout
informace vcas, pokud by spolecnost poskytujici obchodni informace byla povinna cekat na
konkrétni zddost nez by mohla zacit idaje shromazdovat.

V tomto ohledu pfislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda se ulozeni dotéenych udaja
spolecnosti SCHUFA v jejich vlastnich databazich omezuje na to, co je nezbytné nutné
k naplnovani sledovaného opravnéného zajmu, pokud tyto tdaje jsou dostupné ve verejném
rejstiiku a aniz by obchodni podnik o informace v konkrétnim pripadé pozadal. Pokud by tomu
tak nebylo, nemohlo by byt uloZeni téchto tidajti spolecnosti SCHUFA povazovano za nezbytné po
dobu, kdy m4 verejnost k uvedenym tdajam pristup.

Pokud jde o dobu uchovavani ddajd, je tieba vychdzet z toho, Ze se prezkum druhé a treti
podminky uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku prekryvd v tom smyslu, zZe posouzeni otazky, zda
v projednavané véci nelze opravnéného zijmu sledovaného zpracovanim osobnich udajt, o které
se jedna ve vécech v plivodnich fizenich, rozumné dosahnout kratsi dobou uchovavani udajg,
vyzaduje zvazeni predmeétnych protichidnych prav a zajmu.

Pokud jde o zvazeni sledovanych opravnénych zajm, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze
analyza provedend spolecnosti poskytujici obchodni informace umoznuje objektivni a spolehlivé
posouzeni uvéruschopnosti potencidlnich zdkaznikd smluvnich partnert spolecnosti poskytujici
tyto obchodni informace, umoziuje vyrovnat informacni rozdily, a tim snizit riziko podvodi
a jinych nejistot.

Pokud jde naproti tomu o prava a zajmy subjektu idajti, zpracovani udajt tykajicich se schvaleni

oddluzeni spolec¢nosti poskytujici obchodni informace, jako je ulozeni, analyza a sdéleni téchto
udaji treti osobé, predstavuje zdvazny zdsah do zdkladnich prav subjektu ddaja zakotvenych
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v clancich 7 a 8 Listiny. Takovéto udaje totiz slouzi jako negativni faktor pfi posuzovéni
uvéruschopnosti subjektu tdaja, a predstavuji tedy citlivé informace o jeho soukromém zivoté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 98). Jejich zpracovani miize zna¢né poskodit zdjmy subjektu
udaji, protoze toto sdéleni muze citelné ztizit vykon jeho svobod, zejména pokud jde
o uspokojovani zakladnich potfreb.

Kromé toho, jak uvedla Komise, ¢cim déle jsou doty¢né tidaje spole¢nostmi poskytujicimi obchodni
informace uchovavany, tim zavaznéjsi jsou dtsledky pro zdjmy a soukromi subjektu idajt a tim
vys$$i jsou pozadavky na zakonnost uchovavani téchto informaci.

Kromé toho je tfreba uvést, ze jak vyplyvd z bodu 76 odivodnéni nafizeni 2015/848, cilem
verejného insolvencniho rejstriku je zlepsit poskytovani informaci véritelim, jakoz i prislusnym
souddm. V této souvislosti ¢l. 79 odst. 5 tohoto narizeni pouze stanovi, Ze ¢lenské staty informuji
subjekty udajti o dobé pristupnosti osobnich idaji uchovavanych v insolvenénich rejstricich, aniz
by stanovil lhiitu pro uchovavani téchto udaja. Z ¢lanku 79 odst. 4 tohoto narizeni naopak vyplyva,
ze Clenské stity v souladu s timto nafizenim odpovidaji za shromazdovani a uchovavani osobnich
udaji ve vnitrostatnich databazich. Lhiita pro uchovavani téchto tdaji proto musi byt stanovena
v souladu s timto narizenim.

V projedniavaném pripadé némecky zakonodarce stanovi, ze informace tykajici se schvaleni
oddluzeni se v insolven¢nim rejstfiku uchovavaji pouze po dobu Sesti mésici. M4 tedy za to, Ze
po uplynuti lhity Sesti mésicti prevazuji prava zajmy subjektu idaji nad pravy a zajmy verejnosti
mit tyto informace k dispozici.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, oddluzeni ma osobé, ktera
této moznosti vyuzila, umoznit, aby se znovu zapojila do hospodarského zivota, a pro tuto osobu
tedy zpravidla ma existencni vyznam. Dosazeni tohoto cile by pritom bylo ohrozeno, pokud by
spolecnosti poskytujici obchodni informace mohly pro tcely posouzeni hospodarské situace
urcité osoby uchovavat udaje tykajici se oddluzeni a takovéto uidaje pouzit poté, co byly vymazany
z vefejného insolvenc¢niho rejstriku, protoze uvedené udaje jsou pri posuzovani uvéruschopnosti
takovéto osoby stale pouzivany jako negativni faktor.

Za téchto podminek nemohou — po uplynuti lhaty pro uchovavani adaji ve vefejném
insolven¢nim rejstiiku — zdjmy avérového odvétvi mit k dispozici informace o oddluzeni
odavodnit takové zpracovani osobnich adajd, jako je to, o které se jedna ve vécech v piivodnich
fizenich, a proto se uchovavani téchto tdaja spolecnosti poskytujici obchodni informace nemize
opirat o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR, pokud jde o obdobi nasledujici po vymazu
uvedenych udajt z verejného insolvencniho rejstriku.

Pokud jde o dobu Sesti mésic, béhem niz jsou dotcené udaje dostupné i v tomto verejném
rejstriku, je treba uvést, ze i kdyz dopady soubézného uchovavani téchto tdaja v databazich
takovychto spolecnosti mohou byt povazovany za méné zavazné nez po uplynuti Sesti mésict,
toto uchovavani presto predstavuje zdsah do prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny. V této
souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vyskyt tychz osobnich tdaji v nékolika zdrojich zesiluje
zasah do prava jednotlivce na soukromi (viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 86 a 87). Je na predkladajicim soudu, aby zvazil
dotcené zajmy a dopady na subjekt udajii, aby zjistil, zda soubézné uchovavani téchto udaji
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soukromymi spole¢nostmi, které poskytuji obchodni informace, miize byt povazovdno za
omezené na to, co je nezbytné nutné, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora citovana
v bodé 88 tohoto rozsudku.

Konec¢né, pokud jde o existenci, jako v projedndvaném pripadé¢, kodexu chovani, ktery stanovi, ze
spole¢nost poskytujici obchodni informace musi po uplynuti lhity tii let vymazat adaje tykajici se
oddluzeni, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 40 odst. 1 a 2 GDPR maji kodexy chovani prispét
k rddnému uplatnovani tohoto narizeni s ohledem na konkrétni povahu raznych odvétvi
provadéjicich zpracovani a na konkrétni potreby mikropodnika a malych a stfednich podnikda.
Sdruzeni nebo jiné subjekty zastupujici razné kategorie spravci nebo zpracovatelti tedy mohou
vypracovavat kodexy chovani nebo tyto kodexy upravovat ¢i rozsifovat, a to s cilem upresnit
uplatnovani ustanoveni tohoto narizeni, mimo jiné pokud jde o spravedlivé a transparentni
zpracovani, opravnéné zdjmy, jez spravci v konkrétnich situacich sleduji a shromazdovani
osobnich udaja.

Kromeé toho, podle ¢l. 40 odst. 5 GDPR se navrh kodexu predlozi prislusnému dozorovému uradu,
ktery jej schvali, ma-li za to, Ze poskytuje dostatecné vhodné zaruky.

V projednavaném pripadé byl kodex chovani, o ktery se jedna ve vécech v plivodnich fizenich,
vypracovan sdruzenim némeckych spolec¢nosti poskytujicich obchodni informace a schvilen
prislusnym dozorovym tradem.

Podle ¢l. 40 odst. 1 a 2 GDPR ma kodex chovéni sice prispét k radnému uplatnovani tohoto
nafizeni a upfesnit uplatinovani jeho ustanoveni, nic to ale neméni na tom, jak uvedl generdlni
advokat v bodech 103 a 104 svého stanoviska, ze podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich
udajt stanovené takovym kodexem se nemohou lisit od podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
GDPR.

Kodex chovani, ktery by vedl k jinému posouzeni, nez je posouzeni, jehoz by bylo dosazeno na
zdkladé pouziti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR, nelze pii posuzovani podle
tohoto ustanoveni zohlednit.

K ¢lanku 17 GDPR

Predkladajici soud se konecné taze v podstaté na povinnosti, které ma podle ¢lanku 17 GDPR
spole¢nost poskytujici obchodni informace.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR, na ktery odkazuje
predkladajici soud, ma subjekt tidaji pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal
osobni idaje, které se ho tykaji, a sprdvce ma povinnost tyto osobni tidaje bez zbyte¢ného odkladu
vymazat, pokud osobni tidaje byly zpracovany protipravneé.

Podle jasného znéni tohoto ustanoveni by tedy v pripadé, ze by predkladajici soud po posouzeni
zakonnosti zpracovani osobnich udajQ, o které se jedna ve vécech v plivodnich rizenich, dospél
k zavéru, Ze toto zpracovani neni zdkonné, by spravce, v projednavané véci spolecnost SCHUFA,
byl bez zbytecného odkladu povinen dotéené udaje vymazat. Tak by tomu bylo, jak bylo
konstatovano v bodé 99 tohoto rozsudku, v pripadé zpracovani osobnich tudajt, které by bylo
provedeno po uplynuti Sestimési¢ni lhiity pro uchovavani udaji ve verejném insolvenénim
rejstriku.
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Pokud jde o zpracovani probihajici béhem doby $esti mésicti, béhem niz jsou tdaje dostupné ve
verejném insolven¢nim rejstriku, v pripadeé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze zpracovani
je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. f) GDPR, pouzije se ¢l. 17 odst. 1 pism. c)
tohoto narizeni.

Toto ustanoveni stanovi pravo na vymaz osobnich tdajti, pokud subjekt udajti vznese namitky
proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 GDPR a neexistuji zddné ,prevazujici opravnéné davody pro
zpracovani“. Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni ma subjekt udaji z divodi tykajicich
se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti zpracovani osobnich udaj, které se
jej tykaji, na zakladeé cl. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) nebo f) GDPR. Spravce osobni tdaje
déale nezpracovava, pokud neprokaze zavazné opravnéné dtvody pro zpracovani, které prevazuji
nad zdjmy nebo privy a svobodami subjektu udajd, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu
pravnich naroku.

Ze znéni téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni, jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého
stanoviska, vyplyvd, ze subjekt Uidaji ma pravo vznést ndmitku proti zpracovani a pravo na
vymaz, pokud neexistuji zdvazné opravnéné davody, které prevazuji nad jeho zajmy nebo pravy
a svobodami ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 GDPR, coz musi prokazat spravce.

Pokud se spravci nepodafi toto prokazat, subjekt tidajt je opravnén pozadovat vymaz téchto tdajt
na zéakladé ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR, pokud proti tomuto zpracovani vznese namitku podle
¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni. Predklddajicimu soudu pfislusi prezkoumat, zda vyjimecné
neexistuji zdvazné opravnéné dtivody, které by mohly dot¢ené zpracovani odtivodnit.

Vzhledem k veskerym predchozim uvahdm je tfeba na druhou az patou otdzku odpovédét
nasledovné:

— c¢lanek 5 odst. 1 pism. a) GDPR ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. f) tohoto
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi soukromych spolecnosti poskytujicich
obchodni informace, ktera spociva v tom, Ze tyto spolecnosti ve svych vlastnich databazich
uchovévaji informace pochdazejici z verejného rejstiiku, které se tykaji schvaleni oddluzeni
fyzickych osob, aby mohly informace o uvéruschopnosti téchto osob poskytovat po dobu,
ktera je delsi nez doba, po kterou jsou tyto idaje ulozeny ve verejném rejstriku;

— c¢lanek 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze subjekt idaji ma pravo na
to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal osobni tdaje, které se daného subjektu udajt
tykaji, pokud proti tomuto zpracovani vznese namitku podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni
a pokud neexistuji zdvazné opravnéné divody, které by vyjimecné mohly dotcené zpracovani
oduvodnit;

— ¢lanek 17 odst. 1 pism. d) GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, ze spravce je povinen bez
zbyte¢ného odkladu vymazat osobni tidaje, které byly zpracovany protipravné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 78 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

rozhodnuti o stiznosti vydané dozorovym uradem podléha soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem
pism. f) tohoto narizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani praxi soukromych spolec¢nosti poskytujicich obchodni informace, ktera spociva
v tom, Ze tyto spoleCnosti ve svych vlastnich databazich uchovavaji informace
pochazejici z verejného rejstriku, které se tykaji schvaleni oddluzeni fyzickych osob,
aby mohly informace o avéruschopnosti téchto osob poskytovat po dobu, ktera je delsi
nez doba, po kterou jsou tyto udaje ulozeny ve verejném rejstriku.

3) Clanek 17 odst. 1 pism. c) naiizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
subjekt udaji ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal osobni
udaje, které se daného subjektu udaju tykaji, pokud proti tomuto zpracovani vznese
namitku podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto narizeni a pokud neexistuji zavazné opravnéné
davody, které by vyjimecné mohly dotcené zpracovani odiévodnit.

4) Clanek 17 odst. 1 pism. d) nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
spravce je povinen bez zbytecného odkladu vymazat osobni udaje, které byly zpracovany

protipravné.

Podpisy
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