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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)
12. rijna 2023 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 9. ledna 2024]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Vnitrostatni pravo
rozhodné v dédickych vécech — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 — Clének 22 — Ustanoveni o volbé
prava — Osobni plisobnost — Statni prislusnik trettho statu — Clanek 75 — Vztah ke stavajicim
mezindrodnim dmluvdm - Dvoustranna dohoda mezi Polskou republikou a Ukrajinou”

Ve véci C-21/22,

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 9. ledna 2024] jejimz predmétem je zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zakladé ¢lanku 267 SFEU Krajskym soudem v Opoli
(Sad Okregowy w Opolu, Polsko) rozhodnutim ze dne 10. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. ledna 2022, v fizeni zahdjeném

or

za pritomnosti:

Notariusz Justyna Gawlica,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: K. Jiriméde, predsedkyné senatu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Notariusz Justyna Gawlica: M. Margonski, zastepca notarialny,
— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu: M. ]. Ruiz Sénchez, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za madarskou vladu: Zs. Biré-T6th a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: S. L. Kaléda a W. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. brezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 22 a 75 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislu$nosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Ut. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OP, ukrajinskou statni prislusnici s bydli§tém
v Polsku, kde je spoluvlastnici nemovitosti, a zastupcem notarky Justyny Gawlica (Notariusz
Justyna Gawlica) provozujici notarskou kancelat v Krapkowicich (déle jen ,zdstupce notarky),
tykajiciho se odmitnuti tohoto zdstupce sepsat zavét v podobé verejné listiny obsahujici dolozku,
podle niz mélo byt pravem rozhodnym pro dédéni po OP ukrajinské pravo.

Pravni ramec

Unijni prdavo
V bodech 7, 37, 38, 57 a 59 odavodnéni narizeni ¢. 650/2012 se uvadi:

»(7) Je tfeba usnadnit fddné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu
osobam, které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatnovani svych prav v souvislosti
s dédictvim, jez md preshranicni dopady. V evropském prostoru prava musi byt obcaniim
umoznéno predem usporddat své dédictvi. Prava dédict a odkazovnikd, dalsich osob
zustaviteli blizkych a véritela zlistavitele musi byt icinnym zptsobem zarucena.

(37) Aby obc¢ané mohli za Gplné pravni jistoty vyuzivat vyhod vnitfniho trhu, mélo by jim toto
narizeni umoznit, aby predem védéli, jaké pravo se na jejich dédictvi pouzije. V zdjmu
zamezeni protichidnym vysledkiim by mély byt zavedeny harmonizované kolizni normy.
Hlavni pravidlo by mélo zajistit, ze se dédictvi bude ridit predvidatelnym pravem, s nimz
ma uzkou vazbu. Z davodu pravni jistoty a s cilem zamezit Stépeni dédictvi by se
uvedenym pravem mélo ridit dédictvi jako celek, tedy veskery majetek, ktery je soucasti
pozustalosti, bez ohledu na jeho povahu a bez ohledu na to, zda se nachazi v jiném
¢lenském staté nebo ve tretim staté.

2 ECLLI:EU:C:2023:766



Rozsupek zE DNE 12. 10. 2023 — vic C-21/22
OP (VOLBA PRAVA TRETIHO STATU PRO DEDICTVI)

(38) Toto nafizeni by mélo ob¢antim umoznit predem usporadat jejich dédictvi pomoci volby
prava rozhodného pro jejich dédictvi. Tato volba by méla byt omezena na pravo statu,
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebot je treba zajistit vazbu mezi zlistavitelem a zvolenym
pravem a zamezit amyslné volbé takového prava, jez zmari legitimni ocekavani osob
s pravem na povinny podil.

(57) Kolizni normy stanovené timto nafizenim mohou vést k pouziti prava tretiho sttu.
V takovych pripadech je tieba zohlednit pravidla mezinarodniho prava soukromého tohoto
statu. Pokud tato pravidla odkazuji bud na pravo ¢lenského stitu, nebo na pravo tretiho
statu, ktery by na dédictvi uplatnil své vlastni pravo, mél by byt takovy odkaz prijat, aby se
zajistil soulad na mezinarodni drovni. Odkaz by vSak mél byt vyloucen v situacich, kdy
zustavitel ucinil volbu prava ve prospéch prava tretiho statu.

(59) S ohledem na obecny cil tohoto nafizeni, kterym je vzijemné uznavani rozhodnuti
vydanych v ¢lenskych statech v oblasti dédéni, bez ohledu na to, zda byla tato rozhodnuti
vyddna ve spornych nebo nespornych fizenich, by toto nafrizeni mélo stanovit pravidla pro
uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti podobna tém, jez jsou obsazena v jinych
unijnich predpisech pro oblast justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech.”

Clanek 5 tohoto naiizeni, nadepsany ,Dohoda o volbé soudu, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud pravo, které si zistavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
¢lenského statu, mohou se dotcené strany dohodnout, ze soud ¢i soudy tohoto ¢lenského statu jsou
vylucné prislusné k rozhodovani o kterékoli otdzce souvisejici s dédictvim.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Prohldseni nepftislusnosti v pripadé volby prava“, zni:

»Pokud pravo, které si zistavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
clenského statu, soud, ktery zah4jil fizeni podle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10:

[...]"

Cldnek 12 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pokud pozistalost zahrnuje majetek nachazejici se v tretim staté, miaze soud, u kterého bylo zahajeno
fizeni o dédictvi, na zddost jedné ze stran rozhodnout, Ze o jedné nebo vice ¢astech tohoto majetku
nebude rozhodovat, pokud Ize oc¢ekavat, ze jeho rozhodnuti ohledné daného majetku nebude uznano
a pripadné prohldseno vykonatelnym v tomto tfetim staté.”

Clanek 20 nafizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,,Univerzélni pouzitelnost*, zni takto:

»Pravo urcené timto narizenim se pouzije bez ohledu na to, zda je ¢i neni pravem clenského statu.”
Clanek 21 tohoto natizeni, nadepsany ,,Obecné pravidlo®, uvadi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve
kterém mél zastavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti.
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[...]"

Clanek 22 uvedeného narizeni, nadepsany ,Volba prava®“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazda osoba si mlze zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskutecnéni této volby nebo v dobé smrti.

[...]"

Clanek 75 téhoz narizeni, nadepsany , Vztah ke stavajicim mezinarodnim imluvam®, v odstavci 1
stanovi:

»LIimto nafizenim neni dotcéeno uplatnovani mezinarodnich tmluv, jejichz smluvnimi stranami je
v okamziku prijeti tohoto narizeni jeden nebo vice ¢lenskych stati a které se tykaji oblasti upravenych
timto narizenim.

[...]"

Polské pravo

Cléanek 37 dohody mezi Polskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci a pravnich vztazich
v obcanskych a trestnich vécech ze dne 24. kvétna 1993 (déle jen ,,dvoustranna dohoda“) stanovi:

»Pravni vztahy v oblasti dédéni movitého majetku se ridi prdvem smluvni strany, jejimz statnim
prislusnikem byl zGstavitel v dobé své smrti.

Pravni vztahy v oblasti dédéni nemovitého majetku se fidi pravem smluvni strany, na jejimz Gzemi se
tento majetek nachdzi.

Kvalifikace majetku tvoriciho soucdst pozustalosti jako movitého nebo nemovitého majetku se ridi

7«

pravem smluvni strany, na jejimz uzemi se majetek nachazi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

OP je ukrajinskou statni prislusnici s bydlistém v Polsku, kde je spoluvlastnici nemovitosti. OP
pozadala zastupce notarky, aby sepsal zavét v podobé verejné listiny obsahujici dolozku, podle niz
mélo byt pravem rozhodnym pro dédéni po ni ukrajinské pravo.

Zastupce notarky odmitl tuto listinu sepsat, kdyz uvedl hlavné dva dévody. Zaprvé clanek 22
nafizeni ¢. 650/2012 vyklddany ve svétle bodu 38 odGvodnéni tohoto narizeni prizndva pravo
zvolit si rozhodné pravo vyhradné statnim prislusnikéim clenskych stati Unie. Zadruhé ¢lanek 37
dvoustranné dohody, ktery ma v kazdém pripadé prednost pred timto nafizenim, stanovi, Ze
rozhodnym pravem v oblasti dédéni je pravo stitu, jehoz je zlstavitel stitnim prislusnikem,
pokud se jednd o movity majetek, a pravo statu, ve kterém se majetek nachazi, pokud se jedna
o nemovity majetek. Zastupce notarky mél tedy za to, ze pravem rozhodnym pro dédéni po OP je
polské pravo, pokud jde o nemovity majetek, ktery vlastni v Polsku.

OP podala ke Krajskému soudu v Opoli (Sad Okregowy w Opolu, Polsko), ktery je predkladajicim
soudem, proti odmitnuti zastupce notarky zalobu z divodu, Ze uvedeny zastupce vychdzel
z nespravného vykladu nafizeni ¢. 650/2012. V tomto ohledu zvlasté tvrdila, Ze ¢lanek 22 tohoto
narizeni umoznuje ,kazdé osobé” zvolit si za pravo, jimz se fidi jeji dédictvi, pravo své zemé.
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Kromé toho uvedla, ze cilem ¢l. 75 odst. 1 uvedeného narizeni je zachovat soulad tohoto narizeni
se zavazky, které vyplyvaji z dohod uzavienych mezi ¢lenskymi stity a tretimi staty. Vzhledem
k tomu, ze dvoustrannd dohoda neupravuje volbu prava pro dédictvi, ma OP za to, ze pouziti
¢lanku 22 narizeni ¢. 650/2012 neni s touto dohodou neslucitelné.

Za téchto okolnosti se Krajsky soud v Opoli (Sad Okregowy w Opolu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 22 [nafizeni ¢. 650/2012] vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd neni
obcanem Evropské unie, je opravnéna zvolit si jako pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek,
pravo statu, jehoz je statnim prislusnikem?

2) Musi byt ¢lanek 75 ve spojeni s ¢lankem 22 [tohoto] nafizeni [...] vyklddan v tom smyslu, Ze za
situace, kdy dvoustrannd dohoda, ktera vaze clensky stat a treti [stat], neupravuje v oblasti
dédéni volbu rozhodného prava, nybrz urcuje toto pravo, mize stitni prislusnik [uvedeného]
tretiho [statu], ktery ma bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu, provést volbu rozhodného
prava?“

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 22 narizeni ¢. 650/2012
vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik tfetiho statu, ktery ma bydlisté v clenském staté Unie,
si muze zvolit pravo tohoto tretiho statu jako pravo, jimz se ridi jeho dédictvi jako celek.

Clanek 22 nafizeni ¢. 650/2012 stanovi, ze ,,[k]azd4 osoba si miize zvolit za pravo, jimz se fidi jej
dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim prislusnikem v dobé uskutec¢néni této volby nebo
v dobé smrti“.

Jak vyplyva z jeho znéni, toto ustanoveni se vztahuje na kazdou ,osobu“, aniz rozliSuje mezi
statnimi prislusniky clenskych stati Unie a statnimi prislusniky tretich statd. Jediné omezeni
svobodné volby, kterou takova osoba disponuje, totiz spociva v tom, Ze si mtze zvolit pouze pravo
statu, jehoz je statnim prislusnikem, a to nezavisle na tom, zda uvedeny stat je ¢i neni ¢lenskym
statem Unie.

Nelze tudiz mit za to, Ze této svobodné volby mohou vyuzit pouze ob¢ané Unie.

Tento doslovny vyklad podporuji dals$i ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012, kterd rovnéz odkazuji na
pravo tretiho statu ve vztahu k Unii.

Zaprvé clanek 20 uvedeného narizeni stanovi, Ze pravo urcené timto narizenim se pouzije bez
ohledu na to, zda je ¢i neni pravem clenského statu. I kdyz z bodu 57 odévodnéni narizeni
¢. 650/2012 vyplyvd, Ze kolizni normy stanovené timto narizenim mohou vést k pouziti prava
trettho statu a Ze je tfeba v takovém pripadé zohlednit pravidla pro odkaz stanovena
mezindrodnim pravem soukromym tohoto stitu, je pritom v tomto bodé odtvodnéni vyslovné
upresnéno, Ze by tento typ odkazu mél byt vyloucen v situacich, ,kdy ziastavitel ucinil volbu prava
ve prospéch prava tretiho statu®.
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Zadruhé ¢lanek 5 tohoto narizeni omezuje dohody o volbé soudu na pripad, kdy ,pravo, které si
ztstavitel dle ¢lanku 22 [uvedeného narizeni] zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
Clenského statu®. Stejné tak clanek 6 téhoz narizeni upravuje prohldseni nepftislusnosti, ,[p]okud
pravo, které si zastavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem clenského
statu“. Uvedend upresnéni maji smysl pouze v pripadé, ze existuje jind moznost volby nez pravo
clenského statu. Nejedna-li se o pravo clenského statu, mize se jednat pouze o pravo tretiho statu.

Zatteti se bod 38 odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012, ktery uvédi, ze ,[t]oto nafizeni by mélo
ob¢anim umoznit predem usporadat jejich dédictvi pomoci volby prava rozhodného pro jejich
dédictvi®, tykd obecné vsech ,,obc¢ant, a nikoli pouze ob¢ani Unie.

S ohledem na v$echny vyse uvedené davody je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 22
nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik tretiho statu, ktery ma
bydlisté v ¢lenském staté Unie, si mtze zvolit pravo tohoto tretiho statu jako pravo, jimz se ridi
jeho dédictvi jako celek.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 75 narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni
s ¢lankem 22 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za situace, kdy clensky stat
Unie uzavrel pred prijetim uvedeného narizeni se tfetim statem dvoustrannou dohodu, kterd
urcuje pravo rozhodné v oblasti dédéni a vyslovné nestanovi moznost volby jiného prava, si mize
statni prislusnik tohoto tretiho statu, ktery ma bydlisté v dotceném clenském staté, zvolit pravo
uvedeného trettho statu, aby se jim fidilo jeho dédictvi jako celek.

V tomto ohledu z ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 v podstaté vyplyvd, ze uplatnovanim tohoto
nafrizeni nemtize byt dot¢eno uplatiiovani mezinarodnich tmluyv, jejichZ smluvni stranou je jeden
nebo vice clenskych statd, pokud doty¢ny clensky stit nebo doty¢né clenské staty jiz byly
v okamziku pfrijeti narizeni ¢. 650/2012 stranami dotéené mezinarodni amluvy a tato amluva se
tyka oblasti upravenych timto nafizenim. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, ze pokud
unijni normotvtrce stanovi, Ze uplatnovanim narizeni ,nejsou dotc¢eny” stavajici mezinarodni
umluvy, pouziji se tyto umluvy pro pfipad soubéhu pravidel s timto nafizenim (obdobné viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 46).

Pokud je tedy clensky stat stranou dvoustranné dohody uzaviené se tretim statem pred vstupem
narizeni ¢. 650/2012 v platnost a tato dvoustrannd dohoda obsahuje ustanoveni, ktera stanovi
pravidla pouzitelna v oblasti dédéni, maji se v zdsadé pouzit tato pravidla, a nikoli pravidla, ktera
pro tuto oblast stanovi natizeni ¢. 650/2012.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 29 a 30 svého stanoviska, ¢lanek 75 narizeni
¢. 650/2012 neni ojedinélym ustanovenim unijnich nastroji v oblasti soudni spoluprace
v obc¢anskych a obchodnich vécech. Cela rada dalsich nafizeni a mluv se totiz tyka vztahti mezi
jednotlivci v evropském prostoru svobody, bezpecnosti a prava a obsahuje ustanoveni, ktera se

ridi logikou obdobnou té obsazené v ¢lanku 75 narizeni ¢. 650/2012.
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V této souvislosti pritom Soudni dvir rozhodl, Ze clanek, ktery v ramci dot¢eného aktu unijniho
prava upravuje vztahy mezi timto aktem a mezinarodnimi imluvami, nemiize byt vykladan tak,
aby byl v rozporu se zdsadami, na nichz je zalozen pravni predpis, jehoz je soucasti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
bod 51).

V projednavané véci je ucelem narizeni ¢. 650/2012, jak v podstaté vyplyva z bodt 7 a 59 jeho
odivodnéni, odstranit prekazky volného pohybu osobam, které se mohou potykat s obtizemi pri
uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez mda preshrani¢ni dopady, zejména
stanovenim pravidel pro prislusnost a rozhodné pravo v dané oblasti, jakoz i pro uznavani
a vykon rozhodnuti a akti pochdazejicich z clenskych statd v jiném clenském staté.

V tomto ohledu ¢lanek 21 tohoto narizeni, nadepsany ,Obecné pravidlo“, zakotvuje obecny
hranic¢ni urcovatel, ktery je ur¢en odkazem na misto, ve kterém mél zistavitel sviij obvykly pobyt
v dobé smrti. Vzhledem ke strukture tohoto narizeni musi byt moznost zvolit si pravo statu, jehoz
je zustavitel statnim prislusnikem, upravend v clanku 22 uvedeného nafizeni, chipana tak, ze
predstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 21 téhoz narizeni.

Kromé toho jak obvykly pobyt, tak statni prislusnost predstavuji objektivni hrani¢ni urcovatele,
které oba prispivaji k cili pravni jistoty ucastniki dédického fizeni, jenz je sledovan nafizenim
¢. 650/2012, jak vyplyva z bodu 37 odivodnéni tohoto narizeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze moznost zvolit si pravo rozhodné pro dédictvi nelze povazovat
za zasadu, na které je zalozeno narizeni ¢. 650/2012, a tudiz justi¢ni spoluprace v obcanskych
a obchodnich vécech v ramci Unie, jejimz je toto narizeni nastrojem.

Je pravda, ze Soudni dviir rozhodl, Zze obecny cil tohoto narizeni, kterym je vzdjemné uznavani
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech v oblasti dédéni, vychazi ze zasady jednoty poztstalosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, body 53
a 54). Nejedn4 se v$ak o absolutni zdsadu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
E. E. (Soudni prislusnost a pravo rozhodné pro dédéni), C-80/19, EU:C:2020:569, bod 69].

Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, ¢l. 12 odst. 1 uvedeného
narizeni vyslovné zavadi vyjimku z této zdsady tim, ze umoznuje, aby prislusny soud nerozhodoval
o majetku nachdzejicim se ve tfetich statech z obavy, ze rozhodnuti nebude v téchto tretich
statech uzndno a nebude prohldseno vykonatelnym.

Z toho vyplyv4, zZe unijni normotviirce mél vyslovné v imyslu respektovat v nékterych zvlastnich
pripadech model rozdéleni dédictvi, ktery mutize byt uplatnovan ve vztazich s nékterymi tretimi
staty.

Je tedy treba mit za to, Ze systém narizeni ¢. 650/2012 nebrani tomu, aby na zakladé dvoustranné
dohody uzaviené mezi ¢lenskym statem a tfetim statem pred prijetim tohoto narizeni a s ohledem
na vyjimku stanovenou v ¢l. 75 odst. 1 uvedeného narizeni statni prislusnik tretiho statu, ktery ma
bydlisté v clenském staté vazaném touto dvoustrannou dohodou, nemél moznost zvolit si pravo
rozhodné pro své dédictvi. Tento zavér je kromé toho v souladu se zasadou zakotvenou v ¢l. 351
prvnim pododstavci SFEU, kterd se tykd ucinku mezindrodnich dohod uzavienych ¢lenskymi
staty pred jejich pristoupenim k Unii.
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2023 — vic C-21/22
OP (VOLBA PRAVA TRETIHO STATU PRO DEDICTVI)

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 75
narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s ¢lankem 22 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby za situace, kdy ¢lensky stat Unie uzavftel pred prijetim uvedeného nafizeni se
tfetim staitem dvoustrannou dohodu, ktera urcuje pravo rozhodné v oblasti dédéni a vyslovné
nestanovi moznost volby jiného prava, si nemohl statni prislusnik tohoto tretiho statu, ktery ma
bydlisté v dotceném clenském staté, zvolit pravo uvedeného tretiho statu, aby se jim ridilo jeho
dédictvi jako celek.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

statni prislusnik tretiho statu, ktery ma bydlisté v clenském staté Evropské unie, si miize
zvolit pravo tohoto tretiho statu jako pravo, jimz se ridi jeho dédictvi jako celek.

2) Clanek 75 narizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s clankem 22 tohoto narizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby za situace, kdy clensky stat Unie uzavrel pred prijetim uvedeného
narizeni se tretim stitem dvoustrannou dohodu, ktera urcuje pravo rozhodné v oblasti
dédéni a vyslovné nestanovi moznost volby jiného prava, si nemohl statni prislusnik

tohoto tretiho statu, ktery ma bydlisté v dotceném clenském staté, zvolit pravo
uvedeného tretiho statu, aby se jim ridilo jeho dédictvi jako celek.

Podpisy.
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