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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Rozvojovd spoluprace — Primé dané — Dan z pi{jma —
Osvobozeni od dané pro zameéstnance pridélené na projekty rozvojové pomoci financované
z vnitrostatnich rozpoctovych zdroji — Rozdilné zachézeni se zaméstnanci pridélenymi na
projekt financovany z Evropského rozvojového fondu — Cldnek 63 odst. 1 SFEU - Volny pohyb
kapitdlu — Cldnek 4 odst. 3 SEU — Povinnost loajdlni spoluprace — Usnadnéni mise Evropské
unie — Clanky 208 a 210 SFEU — Rozvojova spoluprace — Povinnost podporovat politiky
rozvojové spolupriace — Dovolatelnost”
Ve véci C-15/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) ze dne 13. Cervence 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2022, v fizeni
RF
proti
Finanzamt G,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 23. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za RF: B. Ellenrieder, J. Schonfeld a C. Siif$, Rechtsanwalte,

— za némeckou vladu: J. Moller, R. Kanitz a N. Scheffel, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Evropskou komisi: C. Giolito, M. Kellerbauer, W. Roels, D. Schaffrin a M. V. Uher jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. tnora 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 45, 56 a 63 SFEU, jakoz i ¢l. 4
odst. 3 SEU ve spojeni s ustanovenimi ¢lankd 208 a 210 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi fyzickou osobou a Finanzamt G (finan¢ni urad G,
Némecko) ve véci odmitnuti posledné uvedeného osvobodit od dané z prijmi mzdu, kterou tato
osoba podléhajici neomezené danové povinnosti v Némecku pobirala za cinnosti vykondvané
v zahranici financované 7. a 9. Evropskym rozvojovym fondem (ERF), pfestoze vnitrostatni
danovad pravni Uprava stanovi, ze takovyto prijem je od dané osvobozen, pokud je cinnost
v podstaté financovana z vnitrostatnich rozpoctovych prostredka.

Pravni ramec

Pravni uprava platna pro 7. a 9. ERF

Ctvrtd umluva AKT-EHS

Ctvrta imluva AKT-EHS, podepsana v Lomé dne 15. prosince 1989 (Uf. vést. 1991, L 229, s. 3),
obsahuje treti cast, nadepsanou ,Néastroje spoluprace AKT-EHS®, ktera obsahuje hlavu III,
nadepsanou ,Spoluprice pfi financovani rozvoje“. Jednim z ustanoveni této hlavy je
clanek 231 této umluvy, ktery stanovi:

»Pro ucely vymezené v této hlavé je celkova vyse finan¢ni pomoci Spolecenstvi uvedena ve finan¢nim
protokolu, ktery je prilohou této tmluvy.”

Clének 233 odst. 1 této umluvy zni nasledovné:

»Projekty nebo programy mohou byt financovany prostrednictvim grantd, rizikového kapitalu z fondu
nebo prostiednictvim ptjcek od [Evropské investi¢ni banky (EIB)] z jejich vlastnich zdroja nebo
kombinaci dvou ¢i vice téchto zpasobt financovani.”

Finan¢ni protokol, ktery je ptrilohou ¢tvrté imluvy AKT-EHS, obsahuje ¢lanek 1, jehoz odstavec 1
stanovi, ze pro ucely stanovené ve treti ¢asti hlavy III této amluvy, tykajici se spoluprace pri
financovani rozvoje, ¢ini na obdobi péti let od 1. bfezna 1990 celkova vyse finan¢ni pomoci
Evropského spolecenstvi 12 000 miliont ECU.
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Interni dohoda o financovdni a sprdavé pomoci Spolecenstvi na zdkladé ctvrté umluvy AKT-EHS

Prvni bod odiivodnéni interni dohody o financovéni a spravé pomoci SpoleCenstvi na zékladé
ctvrté umluvy AKT-EHS (UF. vést. 1991, L 229, s. 288) uvadi:

»Vzhledem k tomu, ze ¢tvrtd imluva AKT-EHS, podepsanad v Lomé dne 15. prosince 1989, dale jen
,umluva’, stanovi souhrnnou ¢astku finanéni pomoci Spolecenstvi statim AKT na obdobi
1990/1995 ve vysi 12 000 miliontt ECU*.

Clanek 1 odst. 1 a 2 pism. a) této dohody stanovi:
,1. Clenské staty zfizuji sedmy Evropsky rozvojovy fond (1990), dile jen ,fond'.

2. a) Fondu se pridéluje castka 10940 miliond ECU, kterou financuji ¢lenské staty na zdkladé
[rozdélovaciho klice].

[...]"

Clanek 3 prvni pododstavec uvedené dohody zni nasledovné:

,Céstka stanovend v ¢lanku 1 se dopliiuje o 1225 miliond ECU ve formé pijéek poskytovanych [EIB]
z jejich vlastnich zdroji za podminek, které stanovila v souladu se svymi stanovami.”

Clanek 5 této dohody stanovi:

»Vs$echny financni operace ve prospéch staiti AKT a zemi a Gzemi provadéné v souladu s umluvou
a rozhodnutim [tykajicim se téchto zemi a Gzemi] se uskutecnuji za podminek stanovenych v této
dohodé a jsou hrazeny z fondu, s vyjimkou pajcek poskytnutych [EIB] z jejich vlastnich zdroja.“

Clanek 13 odst. 1 interni dohody o financovéni a spravé pomoci Spolecenstvi na zakladé &tvrté
umluvy AKT-EHS stanovi:

»[Evropskd] [k]omise hodnoti projekty a programy, které by mohly byt podle ¢lanku 233 damluvy
a prislusnych ustanoveni rozhodnuti financovany formou grantt z prostfedka fondu.”

Podle ¢lanku 15 této dohody:
»1. [EIB] zajistuje v zajmu Spolecenstvi finan¢ni provadéni operaci z prostfedki fondu formou
rizikového kapitalu. V tomto ramci jedna [EIB] jménem Spolecenstvi a na jeho nebezpeci.

Vsechna odvozend prava, zejména prava véritele nebo vlastnika, nalezeji Spolecenstvi.

2. [EIB] zajistuje finan¢ni provadéni operaci prostirednictvim piijcek z vlastnich zdrojt ve spojeni
s dotacemi urokovych sazeb z prostfredka fondu.”

Financni narizeni 91/491/EHS

Clanek 33 odst. 1 finan¢niho natizeni Rady 91/491/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o spolupréci pri
financovani rozvoje v ramci ¢tvrté umluvy AKT-EHS (Uf. vést. 1991, L 266, s. 1) stanovi:

“

»Platby se obvykle provadéji prostfednictvim uznanych finan¢nich instituct. [...]
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Dohoda z Cotonou

Clanek 62 odst. 1 dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomotskych
statli na jedné strané a Evropskym spolecenstvim na strané druhé, podepsané v Cotonou dne
23. ¢ervna 2000 (Uft. vést. 2000, L 317, s. 3) a schvalené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
2003/159/ES ze dne 19. prosince 2002 (Uf. vést. 2003, L 65, s. 27), ve znéni dohody schvélené
rozhodnutim Rady 2005/599/ES ze dne 21. ¢ervna 2005 (OF. vést. 2005, L 209, s. 26) a dohody
schvalené rozhodnutim Rady 2010/648/EU ze dne 14. kvétna 2010 (Ut. vést. 2010, L 287, s. 1)
(déle jen ,,dohoda z Cotonou®) stanovi:

»Pro ucely uvedené v této dohodé jsou celkova castka financni pomoci Spolecenstvi a podrobné
podminky financovani uvedeny v prilohach k této dohodé.”

Priloha I této dohody, nadepsand ,Finan¢ni protokol®, zni nasledovné:

»1. Pro ucely uvedené v této dohodé a pro pétileté obdobi pocinajici 1. breznem 2000 ¢ini celkova
c¢astka finan¢ni pomoci Spolecenstvi statiim AKT 15 200 miliont [eur (EUR)].

2. Finan¢ni pomoc Spolecenstvi zahrnuje ¢astku do vyse 13 500 miliond EUR z 9. ERF.

3. 9. ERF se rozdéluje mezi tyto néstroje spoluprace:
a) 10000 miliont EUR ve formé grantt je vyhrazeno pro obalku na podporu dlouhodobého
rozvoje. [...]

[...]

4. Céstka do vyse 1700 miliont EUR se poskytuje z [EIB] v podobé piijcek z jejich vlastnich
prostredkad. [...]

[...]

6. [EIB] spravuje ptijcky ze svych vlastnich prostredkd, stejné jako operace financované v ramci
investi¢ni facility. [...]

[...]"

Clanek 1 odst. 1 ptilohy I uvedené dohody, nadepsany ,,Podminky financovani, stanovi:

»Tato kapitola stanovi podminky financovani souvisejici s operacemi investi¢niho néstroje (dale jen
,nastroj‘), pajckami z vlastnich zdrojt [EIB] a se zvla$tnimi operacemi. [...]*

Clanek 37 odst. 1 piilohy IV této dohody, nadepsany ,Platby*, stanovi:

»Pro ucely provadéni plateb v ndrodnich méndch staiti AKT miize Komise svym jménem ve statech
AKT otevrit u vnitrostatni verejné nebo poloverejné finan¢ni instituce, zvolené po dohodé statu AKT
a Komise, Gcty vedené v méndch ¢lenskych stit nebo v euru. Tato instituce vykonava funkci
vnitrostatniho platebniho zprostredkovatele.”
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Vnitrni dohoda o financovdni a sprdavé pomoci Spolecenstvi v ramci dohody z Cotonou

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 vnitfni dohody mezi zastupci vlad ¢lenskych statd, ktefi se schazeji
v Radé, o financovani a spravni pomoci SpolecCenstvi v ramci finan¢niho protokolu k Dohodé
o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a tichomorskymi stity a Evropskym spolecenstvim
a jeho ¢lenskymi staty, podepsané v Cotonou (Benin) dne 23. ¢ervna 2000, a o pridélu finan¢ni
pomoci zdmoiskym zemim a tizemim, pro které plati ¢tvrta ¢ast Smlouvy o ES (Ut. vést. 2000,
L 317, s. 355, ddle jen ,vnitini dohoda o financovani a spravé podpor Spolecenstvi v ramci dohody
z Cotonou®), stanovi:

,1. Clenské staty zfizuji devaty Evropsky rozvojovy fond (2000), dale uvadény jako ,9. ERF'.
2. 9. ERF je tvoren:

a) Castkou do vy$e 13800 miliontt EUR, ktera se skladd z [...] prispévka ¢lenskych stitd [podle
nasledujiciho rozdélovaciho klice]:

[...]"
Clanek 5 odst. 1 této dohody stanovi:

»K Castce stanovené v ¢l. 1 odst. 2 se pricita ¢astka do vyse 1720 milioni EUR ve formé pujcek, které
poskytne [EIB] ze svych vlastnich zdrojt. [...]*

Financni natizeni ze dne 27. brezna 2003 pro 9. Evropsky rozvojovy fond

C}éne1< 28 finan¢niho narizeni ze dne 27. bfezna 2003 pro 9. Evropsky rozvojovy fond
(Uf. vest. 2003, L 83, s. 1) stanovi:

»K provadéni plateb uvedenych v ¢l. 37 odst. 1 a 4 prilohy IV dohody AKT-ES nebo v provadécich
opatfrenich k rozhodnuti o pridruzeni zalozi Gcetni pro platby v narodnich ménach statd AKT nebo
v mistnich ménach zamorskych zemi a tGzemi ucty u financ¢nich instituci ve stitech AKT
a v zamofrskych zemich a tizemich a pro platby v eurech a ostatnich ménéch acty u financ¢nich instituci
v ¢lenskych statech. V souladu s ¢l. 37 odst. 2 prilohy IV dohody AKT-ES nebudou vklady na t¢tech
u finan¢nich instituci ve statech AKT a v zamofrskych zemich a Gzemich droceny a tyto instituce
neobdrzi za své sluzby zadnou odménu. V souladu s ¢l. 1 odst. 3 vnitini dohody [o financovéni
a spravé pomoci Spolecenstvi v ramci dohody z Cotonou] budou vklady na tétech u finané¢nich
instituci v clenskych statech uroceny a tyto uroky budou pfipisovany ve prospéch jednoho z ucta
uvedenych ve zminéném ¢lanku.”

Smérnice 88/361/EHS

V tvodu piilohy I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provddi ¢ldnek
[63] Smlouvy (UF. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), se uvadi:

»V této klasifikaci se pohyb kapitdlu tfidi podle hospodarské povahy dotlenych aktiv a pasiv
v ndrodni méné nebo v devizach.
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Pohyb kapitalu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

— veskeré operace nutné pii pohybu kapitdlu, tj. uzavirani a plnéni konkrétni transakce
a spojenych prevodt. Transakce v zdsadé probiha mezi rezidenty rtznych clenskych statd,
ackoliv nékteré zpusoby pohybu kapitdlu jsou provadény jedinou osobou na jeji vlastni ucet
(napt. prevody aktiv patricich vystéhovalctim),

[...]"

Pohyb kapitalu uvedeny v této priloze I zahrnuje ,financ¢ni ptjcky a tvéry (neuvedené v bodé I, VII
a IX)“ uvedené v bodé VIII této prilohy a ,osobni pohyb kapitdlu®, v¢etné ,dartt a podpory*,
uvedeny v bodé XI uvedené prilohy.

Némecké prdavo

EStG

Podle § 1 odst. 1 prvni véty Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmi), ve znéni pouzitelném
na skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni (dale jen ,EStG*), se na fyzické osoby, které maji
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu na némeckém tuzemi, vztahuje neomezend danova
povinnost.

Podle § 2 odst. 1 EStG podléhaji prijmy ze zavislé ¢innosti, které osobé povinné k dani plynou
v dobé, kdy podléhd neomezené danové povinnosti, dani z prijm?u.

Ustanoveni § 34c odst. 5 EStG stanovi:

»Nejvyssi danové organy spolkovych zemi nebo jimi povérené danové organy mohou se souhlasem
spolkového ministerstva financi zcela nebo z¢asti prominout némeckou dan z prijmu vztahujici se na
zahranic¢ni pfijmy, nebo stanovit pausalni ¢astku, je-li to z hospodarskych divoda ucelné, nebo je-li
pouziti odstavce 1 zvlasté obtizné.”

ATE

Dne 31. fijna 1983 zverejnilo némecké ministerstvo financi na zdkladé § 34c odst. 5 EStG a po
dohodé s nejvyssimi danovymi orginy spolkovych zemi Auslandstitigkeitserlass (pokyn
o danovém zachdzeni s prijmy zameéstnancd plynoucich z ¢innosti v zahranici) (BStBl. 1983 I,
s. 470, dale jen ,ATE®), ktery obsahuje nésledujici pasaze:

»Prijem z prace, ktery zaméstnanctim zameéstnavatele usazeného v tuzemsku [...] plyne za ¢innost,
na kterou se vztahuje rezim platné pracovni smlouvy v jiném staté, je osvobozen od dané z prijm?u.

L. Cinnost, na kterou se vztahuje rezim
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Cinnost, na kterou se vztahuje rezim, je ¢innost vykondvand v zahrani¢i na acet dodavatele,
vyrobce, smluvni strany nebo drzitele prav na prizkum a tézbu nerostnych surovin usazeného
v tuzemsku, pokud se jedni o:

1. planovani, stavbu, instalaci, uvedeni do provozu, rozsifovini, opravu, modernizaci,
monitorovani nebo udrzbu tovéaren, budov, velkych pozemnich stroji nebo obdobnych zarizeni,
jakoz i dodani, instalaci nebo opravu jinych zarizeni; kromé toho se na provoz zarizeni az do jeho
predani zakaznikovi vztahuje danové zvyhodnéni;

2. priizkum a tézbu nerostnych surovin;

3. poradenstvi pro zahrani¢ni klienty nebo organizace v souvislosti s transakcemi uvedenymi
v bodech 1 a 2 nebo

4. némeckou verejnou rozvojovou pomoc v ramci technické nebo finan¢ni spoluprace.

II. Doba trvani ¢innosti, na kterou se vztahuje rezim

Cinnost v zahrani¢i musi byt vykonavana nepretrzité po dobu nejméné tii mésict ve statech, se
kterymi nebyla uzaviena dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni tykajici se rovnéz prijmu ze zavislé
¢innosti.

V. Nepouziti
Tento rezim se nepouzije, pokud:

1. je mzda vyplicena z vnitrostatnich verejnych prostredkd, vcetné prostredki Deutsche
Bundesbahn [Némecké spolkové drahy] nebo Deutsche Bundesbank [Némecka spolkové banka],

2. je c¢innost v zahranic¢i vykonavana ve staté, se kterym byla podepsdna dohoda o zamezeni
dvojimu zdanéni, kterd se vztahuje na prijmy ze zdvislé ¢innosti; je-li dohoda pouzitelnd k datu,
které predchdazi jejimu vstupu v platnost, predchozi pravidla se pouziji az do jejiho vstupu
v platnost, pokud jsou pro zaméstnance vyhodnéjsi [...]*

Dariovd praxe

Podle informaci poskytnutych némeckou vladou je pojem ,némecké verejnd rozvojovd pomoc
v ramci technické nebo financni spolupriace” pouzity v hlavé I bodé 4 ATE vykladan danovou
spravou v tom smyslu, Ze opatfeni rozvojové pomoci musi byt financovano nejméné ze 75 %
spolkovym ministerstvem odpovédnym za rozvojovou spolupraci nebo soukromou spole¢nosti
zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz vlastnikem je stat.
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Od 12. dubna 2009 do 31. rijna 2012 byla zalobkyné v ptivodnim fizeni zaméstnana jako placena
vedouci projektu spolecnosti zabyvajici se rozvojovou pomoci se sidlem v Némecku. Pracovala na
zékladé pracovni smlouvy, jejiz doba platnosti byla stejna jako doba realizace projektu rozvojové
spoluprace, ktery probihal v Africe a k némuz byla pridélena. Tento projekt byl financovan ze
sedmého a devatého ERF. Béhem tohoto obdobi si nicméné ponechala bydlisté a centrum svych
zajm0 v Némecku, kde v dtsledku toho podléhala neomezené danové povinnosti k dani z prijma.

Finanzamt Z (finan¢ni urad Z, Némecko) vyhovél zadosti zaméstnavatele zalobkyné v ptivodnim
rizeni, aby na zdkladé ATE osvobodil mzdu posledné uvedené od dané, a vydal proto osvédceni
o osvobozeni od dané. V duasledku toho uvedeny zaméstnavatel nesrazil u zdroje a neodvedl
finan¢ni spravé dan ze mzdy. Mzdy Zalobkyné nebyly zdanény ani ve tieti zemi.

Na zdkladé danové kontroly provedené u spole¢nosti zaméstnavajici zalobkyni v ptivodnim fizeni
prislusny danovy urad zjistil, Ze dot¢eny projekt rozvojové spoluprace nebyl financovan spolkovou
vladou nebo Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (némecka spolecnost pro
mezinarodni spolupraci, Némecko), ale ze sedmého a devatého ERF. V disledku toho byl finan¢ni
urad G vyzvdn, aby mzdy této Zalobkyné zdanil dani z pfijma.

Rozhodnutim ze dne 13. tnora 2014 finan¢ni ufad G stanovil vysi dané dluzné Zalobkyni
v pivodnim rizeni za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012.

Po netspésném spravnim odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti podala tato zalobkyné
zalobu k Finanzgericht Koéln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), kterou tento soud
rozsudkem ze dne 22. brezna 2018 zamitl. Uvedend zalobkyné nasledné podala proti tomuto
rozsudku opravny prostfedek ,Revision“ k predkladajicimu soudu, tedy k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni dvar, Némecko).

Predkladajici soud ma v této souvislosti za to, ze podle vnitrostatniho prava je opravny prostredek
»Revision“ neopodstatnény. ATE a s nim souvisejici danovad praxe by naproti tomu mohl byt
v rozporu se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i s povinnosti
Clenskych stath koordinovat své rozvojové politiky podle c¢lanku 208 ve spojeni
s ¢clankem 210 SFEU.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢lanek 208 [SFEU] ve spojeni s ¢clankem 210 [SFEU] vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni spravni praxi, podle které neni v pripadech, kdy je projekt rozvojové
spoluprace financovan z [ERF], pfizndno prominuti dané, zatimco za urcitych podminek je
upusténo od zdanéni mzdy, kterou zameéstnanec na zdkladé stavajictho pracovniho poméru
pobira za pracovni ¢innost vykonavanou v souvislosti s némeckou vefejnou rozvojovou pomoci
poskytovanou v ramci technické a finan¢ni spolupréce, kterd je alespon ze 75 % financovana
spolkovym ministerstvem prislusnym pro rozvojovou spolupraci nebo soukromou spolecnosti
zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz vlastnikem je stat?”
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Némeckd vlada ve svém pisemném vyjadreni vyjadrila pochybnosti o pripustnosti projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z divodu, Ze prezentace pravniho kontextu této zadosti,
kterou uvedl predkladajici soud, je zavadéjici, protoze mlci o skutecnosti, ze osvobozeni od dané
stanovené v § 34c odst. 5 EStG je pfimo umérné ne podilu na projektu, ktery je financovan
spolkovym ministerstvem prislusnym pro rozvojovou spolupraci nebo soukromou spolecnosti
zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz vlastnikem je stat, nybrz naopak podilu, ktery takto
financovan neni. Zalobkyné v péivodnim fizeni na jednani toto pravidlo pro vypocet osvobozeni
od dané zpochybnila z divodu, ze uvedené pravidlo bylo pouzitelné az od roku 2014, tedy az
poté, co nastaly sporné skutecnosti.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze
strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prdva nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19

a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 139).

V projednavaném pripadé pritom z zadosti podané timto soudem vyplyvd, Ze pochybnosti, které
odivodnily otazku, kterou tento soud polozil, se netykaji osvobozeni od dané, které mize byt
prizndno zameéstnanci na zdkladé toho, zda je cinnost, kterd mu byla pridélena, financovana
z vnitrostatnich vefejnych prostfedkdt nebo z ERF, nybrz toho, zda je mozné, aby vnitrostatni
pravni Gprava zachdazela se zaméstnancem na zdakladé tohoto diivodu odlisné. Neni tudiz zjevné,
ze by vyklad unijniho prava, o ktery pozadal predkladajici soud, nemél zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim rizeni.

V dasledku toho i za predpokladu, Ze némecka vlada zamyslela vznést ndmitku nepripustnosti
zalozenou na nepresnostech uvedenych ve spisu, pokud jde o pouzitelny pravni kontext, musi byt
tato ndmitka zamitnuta.

Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 208
a 210 SFEU musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni danové praxi, ktera odmita
osvobodit od dané z pfijma mzdu, kterou pobira pracovnik pridéleny k vykonu ¢innosti souvisejici
s verejnou rozvojovou pomoci, je-li tato ¢innost financovana z ERF, zatimco toto osvobozeni je
prizndno, je-li takovato cinnost financovdna alespon ze 75% ministerstvem prisluSnym pro
rozvojovou spolupraci nebo soukromou spolecnosti zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz
vlastnikem je doty¢ny clensky stat.
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Uvodem je tfeba poznamenat, ze ackoli predkladajici soud ve své otdzce zminuje pouze
ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 208 a 210 SFEU, je treba uvést, ze tento soud ve
své zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce zminuje rovnéz svobody pohybu. Zalobkyné
v pavodnim fizeni a Komise, které byly v tomto ohledu dotdzany na jednani, pritom tvrdily, ze
takovd danova praxe, jako je praxe dotCend v plvodnim fizeni, spadd zejména do oblasti
ptsobnosti volného pohybu kapitalu zakotveného v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, zatimco némecka vlada
tvrdila, ze se tyto svobody v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
neuplatni.

Za téchto podminek je tieba nejprve posoudit, zda ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani takové danové praxi, jako je praxe dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti z klasifikace pohybu kapitdlu uvedené v priloze I smérnice 88/361, ktera si
zachovala informativni hodnotu, kterou méla pro definici pojmu ,,pohyb kapitalu“ (rozsudek ze
dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, bod 31), vyplyva,
Ze vécna pusobnost této svobody se vztahuje na operace tykajici se aktiv nebo zédvazki
denominovanych v narodni méné nebo v devizach, véetné ptjcek a penéznich darti.

Vzhledem k tomu, Ze mezi pomoc, ktera mize byt poskytnuta ze sedmého nebo devatého ERF,
patii jak nevratné podpory, tak pujcky, je nutno konstatovat, Ze takova danova praxe, jako je
praxe dotcend v ptivodnim fizeni, mize v zdsadé ovlivnit volny pohyb kapitalu.

Ze znéni Cl. 63 odst. 1 SFEU vsak vyplyvd, ze k tomu, aby se mohl uplatnit, volny pohyb kapitalu
vyzaduje pohyb mezi ¢lenskymi staty nebo mezi ¢lenskym statem a tfeti zemi.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze je pravda, ze Soudni dvir v bodé 38 rozsudku ze dne
2. bfezna 1994, Parlament v. Rada (C-316/91, EU:C:1994:76), rozhodl, Ze vydaje nezbytné pro
finan¢ni pomoc stanovené v c¢lanku 231 ctvrté tmluvy AKT-EHS a v ¢lanku 1 financniho
protokolu, ktery je pfilohou této imluvy, nesou pfimo staty.

V tomtéz bodé vsak Soudni dvar rozlisil mezi vynaloZzenim téchto vydaju clenskymi staty
a poskytnutim pomoci, které maji tyto vydaje umoznit, nebot zdaraznil, ze tento posledné
uvedeny krok nebyl proveden uvedenymi staty, nybrz sedmym ERF. Kromé toho Soudni dvir
v bodé 29 tohoto rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze ¢tvrtd mluva AKT-EHS byla uzaviena
jak Evropskych hospodarskym spolecenstvim, tak ¢lenskymi staty, jsou az na vyslovné stanovené
vyjimky spole¢né odpovédné staitim AKT za splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z pfijatych
zavazka, v¢etné téch, které se tykaji finan¢ni pomoci. Jak tedy vyplyva z bodi 30 az 32 uvedeného
rozsudku, i kdyz ¢tvrtd imluva AKT-EHS pouziva vyraz ,financni pomoc Spolecenstvi®, tento
vyraz musi byt v kontextu této umluvy chdpan tak, ze odkazuje na Evropské hospodarské
spolecCenstvi a jeho ¢lenské staty posuzované spole¢né.

Soudni dvir proto v bodech 33 az 37 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze pomoc rozdélovana ze
sedmého ERF byla poskytnuta za ticelem splnéni povinnosti poskytnout finan¢ni pomoc, kterd je
uvedena v ¢lanku 231 ¢tvrté umluvy AKT-EHS, kterou bylo vazano jak Spolecenstvi, tak ¢lenské
staty posuzované jako celek, kterou se ale clenské staty samy dobrovolné rozhodly prevzit,
a proto zridili sedmy ERF.

S ohledem na tyto skutec¢nosti je tedy tieba konstatovat, Ze i kdyz jsou vydaje nezbytné na finan¢ni

pomoc a obecné kapitdlové prispévky do sedmého ERF pifimo hrazeny clenskymi staty,
rozdélovani této pomoci jako takové uvedenym fondem musi byt povazovano za uskute¢néné
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nikoliv témito clenskymi staty, ale subjektem, ktery byl zfizen prostfednictvim mezivladni dohody
a za Ucelem prevzeti zavazki namisto Unie a Clenskych statd, které tyto kolektivné prijaly pri
ratifikaci smisené mezindrodni dohody.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze pohyb kapitalu spojeny s rozdélovanim financ¢ni pomoci sedmym
ERF, nepredstavuje pohyb kapitidlu mezi ¢lenskymi staty nebo mezi clenskym statem a treti zemi,
ale pohyb kapitdlu mezi timto subjektem a v zdsadé treti zemi, a nemuze proto spadat pod volny
pohyb kapitalu.

Totéz plati pro rozdélovani finan¢ni pomoci z devatého ERF, protoze ustanoveni dohody
z Cotonou, jakoz i vnitfni dohody o financovani a spravé pomoci Spolecenstvi v ramci dohody
z Cotonou jsou v tomto ohledu obdobna vyse uvedenym ustanovenim.

Ostatné i kdyby dotcend danova praxe spadala do oblasti plisobnosti volného pohybu kapitaluy, je
tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze pokud jsou omezujici ti¢inky, které mutze
vnitrostatni opatfeni vyvolat, prili§ nahodilé a nepfimé, nelze mit za to, ze takové ucinky jsou
zpusobilé omezit nékterou ze svobod pohybu (obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022,
Instituto do Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836, bod 29). Takova danova praxe,
jako je praxe dotcena v plivodnim fizeni, pfitom neni zpuasobild uréitym a primym zptGsobem
ovlivnit financovéani poskytované sedmym nebo devatym ERF.

S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, Ze takova danova praxe, jako je praxe dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni, nespadd pod volny pohyb kapitalu zakotveny v ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Pokud jde dale o ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 208 a 210 SFEU, je mozné pripomenout, jak
bylo v podstaté konstatovano v bodé 46 tohoto rozsudku, Ze sedmy a devaty ERF nejsou organy
Unie. I kdyz ¢l. 4 odst. 3 SEU zakotvuje zasadu loajalni spoluprace, nic to neméni na tom, ze tato
zasada, i kdyz je vykladana ve spojeni s clanky 208 a 210 SFEU, ma rozsah ptsobnosti omezeny na
plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv Unii a ¢lenskymi staty.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze sedmy a devaty ERF byly ¢lenskymi staty zfizeny za Gcelem plnéni
zavazkd finan¢ni pomoci, které tyto stity spolecné s Unii prijaly na zdkladé ctvrté tumluvy
AKT-EHS a dohody z Cotonou.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smluv jsou pro ¢lenské staty zdvaznd, nemohou se tyto staty
zprostit zavazku dodrzovat povinnost loajalni spoluprace, zejména pri plnéni tkolt Unie, mezi
néz patfi podle ¢lanku 3 SEU pfisné dodrzovini mezindrodniho préava, a tedy zavazkd, které
kolektivné prijala spolu s ¢lenskymi staty pri ratifikaci smisenych mezinarodnich dohod a podle
¢lanku 21 SEU udrzitelny rozvoj v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho prostredi
v rozvojovych zemich. Je tedy tfeba vychédzet z toho, ze vztahy mezi ¢lenskymi staty na jedné
strané a sedmym a devatym ERF na strané druhé se ridi stejnymi zadsadami, jaké by platily, pokud
by se clenské staty nerozhodly zridit tyto ERF za ucelem plnéni financ¢nich zdvazkad, které
kolektivné prijaly spolu s Unii pri ratifikaci ¢tvrté imluvy AKT-EHS a dohody z Cotonou, mezi
néz patfi zasada loajalni spoluprace, ktera je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, pripadné ve spojeni
s ¢lanky 208 a 210 SFEU.

Kromé toho je tato povinnost loajalni spoluprace obecné pouzitelnd a nezavisi na vylu¢né ci
nevylu¢né povaze doty¢né pravomoci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010,
Komise v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 71), a tedy a fortiori ani na okolnosti, Ze tato
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pravomoc spada do oblasti soubéznych pravomoci, jak je tomu podle ¢l. 4 odst. 4 SFEU v pripadé
rozvojové spoluprace, u niz vykon pravomoci Unie nebrani ¢lenskym statim ve vykonu jejich
pravomoci.

Naproti tomu je tfeba pripomenout, Ze jednotlivci se mohou dovolavat pouze ustanoveni, v¢etné
ustanoveni Smluv, kterd stanovi presné a bezpodminecné povinnosti nevyzadujici ke svému
uplatnovani zadny nasledny zasah unijnich ¢i vnitrostatnich organt (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, bod 13, jakozZ i ze
dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 65).

Pokud jde pritom o zasadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, tato zasada — jak
vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni — ukladd clenskym statdm dvé pozitivni povinnosti, které
spocivaji jednak v respektovani, usnadnovani a pomoci Unii pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze
Smluv, které jiz byly pripomenuty v bodé 54 tohoto rozsudku, a jednak v prijeti veskerych
opatfeni nezbytnych pro plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktd organd, jakoz
i jednu negativni povinnost, a sice zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt
Unie.

Pokud jde o prvni z téchto pozitivnich povinnosti, ukladd ¢lenskym statim povinnost dodrzovat
strategie a opatfeni prijatd Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Komise
v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, body 75 a 76) a z tohoto divodu mize vyzadovat, pokud
vnitrostatni pravni dprava podminuje pouziti pravniho nebo danového zvyhodnéni tim, aby jeho
poskytnuti bylo vhodné z hospodarskych divodd, aby dotyény ¢lensky stat vychézel z toho, ze je
takovato podminka splnéna, je-li uplatnéni takovéto vyhody v souladu s hospodarskymi zajmy
Unie, které uvedené strategie a opatfeni hodlaly podporovat nebo hijit, nic to vSak neméni na
tom, Ze takovdto povinnost je prili§ nepresnd na to, aby mohla zalozit prava ve prospéch
jednotlivct (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Hurd, 44/84, EU:C:1986:2,
body 47 az 49).

Pokud jde o druhou z uvedenych pozitivnich povinnosti, podle niz musi clenské staty prijmout
veskerd opatfeni nezbytna pro plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organd, ze
samotného znéni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU vyplyvd, ze tato povinnost sama o sobé
nepriznava subjektivni prava, ale existuje pouze ve spojeni se zvlastni povinnosti, kterou maji
Clenské stity na zdkladé Smluv nebo aktu organtt Unie, jako je povinnost souvisejici
s kompetencnimi pravidly.

Na rozdil od situace ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 16. prosince 2004, My,
(C-293/03, EU:C:2004:821, body 35, 41, 42, 45 a 47), ze spisu, ktery ma Soudni dvr k dispozici,
nevyplyva, ze by v projednavané véci mél doty¢ny ¢lensky stat povinnost, kterou by bylo mozné
vyklddat ve spojeni se zasadou loajalni spolupréce, jez by vedla ke vzniku subjektivnich prav
jednotlivct. Povinnosti stanovené v ¢l. 208 odst. 1 a v ¢l. 210 odst. 1 SFEU jsou totiz samy o sobé
prilis obecné na to, aby mohly zaklddat takova prava.

Je pravda, Ze tato ustanoveni, ktera sleduji obecné cile vnéjsi Cinnosti Unie uvedené
v ¢lanku 21 SEU, jako je podpora udrzitelného rozvoje v hospodarské a socialni oblasti a v oblasti
zivotniho prostredi v rozvojovych zemich [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021,
Komise v. Rada (Dohoda s Arménii), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 49], stanovi, Ze clenské staty
a Unie musi spolupracovat a vzajemné se koordinovat tak, aby se jejich politiky rozvojové pomoci
vzijemné doplnovaly a posilovaly. Presné podminky takovéto spolupriace nicméné zavisi na
souboru parametrd, jejichz stanoveni prislusi vylu¢né ¢lenskym statim a Unii. V dasledku toho
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se Clenské stity nebo Unie mohou uvedenych povinnosti dovolavat, kdezto jednotlivci, pokud
neexistuje presnéjsi konkretizace uvedenych povinnosti, se vici ¢lenskému statu nebo Unie
téchto povinnosti dovoldvat nemohou (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 75 az 78).

V projednavaném pripadé nemuze rozhodnuti, kterym Komise jednajici jménem ERF poskytuje
finan¢ni pomoc, predstavovat konkretizaci uvedenych ustanoveni, ktera by jednotliveiim
umoznila napadnout danovou praxi dot¢enou ve véci v pavodnim fizeni, protoze adresitem
tohoto typu rozhodnuti je organizace pro rozvojovou pomoc, a nikoli jeji zaméstnanci, a toto
rozhodnuti déle nestanovi povinnost doty¢ného ¢lenského statu nezdanovat prijmy zaméstnanct
pridélenych na takto podporovany projekt rozvojové pomoci.

Konecné, pokud jde o negativni povinnost uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, je treba pripomenout, Ze
pro jeji definici se tvirci Smlouvy rozhodli pouzit vyraz vyzadujici urcitou zavaznost, a sice
»ohrozit® dosazeni cili Unie, ktery odrazi zamér téchto autorti omezit rozsah ptsobnosti této
povinnosti na zvlast zdvazné situace. Nelze pritom mit za to, ze takova danova praxe, jako je
praxe dotcena v ptivodnim rizeni, ohrozuje dosazeni cilti Unie, protoze ERF neni branéno ani
neni odrazovan od financovani ¢innosti rozvojové pomoci.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na predbéznou otazku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 208 a 210 SFEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni danové praxi, kterd odmitd osvobodit od dané z prijmd mzdu, kterou pobira
pracovnik pridéleny k vykonu cinnosti souvisejici s vefejnou rozvojovou pomoci, je-li tato
¢innost financovana z ERF, kdezto toto osvobozeni je priznano, je-li takovato cinnost
financovana alespon ze 75% ministerstvem pfislusnym pro rozvojovou spolupraci nebo
soukromou spole¢nosti zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz vlastnikem je doty¢ny clensky
stat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni cl. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s clanky 208 a 210 SFEU musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni danové praxi, ktera odmita osvobodit od dané z prijmu
mzdu, kterou pobira pracovnik pridéleny k vykonu cinnosti souvisejici s verejnou
rozvojovou pomoci, je-li tato ¢innost financovana z Evropského rozvojového fondu, kdezto
toto osvobozeni je priznano, je-li takovato cinnost financovana alespon ze 75%
ministerstvem prislusnym pro rozvojovou spoluprici nebo soukromou spolecCnosti
zabyvajici se rozvojovou pomoci, jejimz vlastnikem je dotycCny clensky stat.

Podpisy
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