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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. Cervence 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/95/EU — Minimalni normy tykajici se podminek
prizndvani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany — Clanek 14 odst. 4 pism. b) —
Odnéti postaveni uprchlika — Statni prislusnik treti zemé odsouzeny pravomocnym rozsudkem
za zvlast zavazny trestny ¢in — Nebezpedi pro spole¢nost — Prezkum primérenosti

Ve véci C-8/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 2. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
5. ledna 2022, v fizeni
XXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za XXX:J. Hardy, avocat,

— za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet, A. Van Baelen a M. Van Regemorter, jako
zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Azema a L. Grenfeldt, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. inora 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XXX, stitnim prislusnikem treti zemé,
a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalni komisar pro uprchliky a osoby bez

A4

statni prislusnosti, Belgie) (ddle jen ,generdlni komisai“), ohledné rozhodnuti generalniho
komisare, kterym XXX odejmul postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlik@, kterd byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954. Tato tumluva byla doplnéna a zménéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 (déle jen ,Zenevska
umluva®).

Clanek 1 ¢ast F této tmluvy zni takto:

»Ustanoveni této imluvy se nevztahuji na zadnou osobu, o niz jsou vazné dtivody se domnivat, ze

[...]

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno
se tam usadit jako uprchlik;

[...]"

Clanek 33 odst. 2 uvedené timluvy stanovi:

»Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych divoda muaze

byt povazovdn za nebezpe¢ného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen

kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spole¢nost této
Y o«

zemé.
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Unijni pravo

Smérnice 2004/38/ES

Clanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) stanovi:

»,Opatreni prijata z divodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zaloZzena vylu¢né na osobnim chovéani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti. Odtivodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.”

Smérnice 2011/95
Bod 12 odtivodnéni smérnice 2011/95 zni takto:

»Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimdalni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobdam ve vsech ¢lenskych
statech.”

Cldnek 1 této smérnice uvadi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni piisludnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 pism. d) uvedené smérnice upresnuje:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davoda rasovych, nabozenskych nebo nédrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych divodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemfize vratit a na kterou se
nevztahuje Clanek 12
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Clanek 12 odst. 2 pism. b) téze smérnice uvadi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, existuji-li zdvazné divody se domnivat, ze

[...]

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byli uznéni
uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika [...]*

Clanek 13 smérnice 2011/95 stanovi:

,Clenské staty prizndvaji postaveni uprchlika statnim piislusnikéim tfetich zemi a osobdm bez stitni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III.“

Cldnek 14 odst. 4 a 6 této smérnice stanovi:

»4. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgénem, jestlize

a) existuji dostate¢né diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
stdtu, v némz se nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného c¢lenského statu.

[...]

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zptsobilé k prdviim uvedenym v ¢lancich 3, 4,
16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské amluvy nebo podobnym praviim, pokud se nachazeji v doty¢ném
Clenském staté.”

Clanek 17 odst. 1 pism. b) a d) uvedené smérnice upiesnuje:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti nemaji nirok na doplinkovou
ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat, ze:

[...]
b) se dopustili vazného zlocinuy;
[...]

d) predstavuji nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpecnost clenského stitu, ve kterém se

7 7«

nachdzi.
Clanek 21 odst. 2 pism. b) téze smérnice zni takto:

»Nevylucuji-li to mezinarodni zévazky uvedené v odstavci 1, mohou clenské staty uprchlika
navratit bez ohledu na to, zda je formalné uzndn, jestlize
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[...]

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného c¢lenského statu.”

Clanek 23 odst. 4 smérnice 2011/95 zni takto:

»Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou clenské stity odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody, které
jsou v nich uvedené, z dtivodid bezpecnosti statu nebo verejného poradku.”

Clanek 24 této smérnice stanovi:

»1. Co nejdfive po prizndni mezinarodni ochrany udéli clensky stit osobdam, kterym bylo
priznano postaveni uprchlika, povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon tri roky a lze ji
prodlouzit, pokud tomu nebrani zavazné divody bezpecnosti staitu nebo verejného poradku a aniz
je dotcen cl. 21 odst. 3.

[...]

2. Co nejdrive po priznani mezindrodni ochrany vyda ¢lensky stat osobam, kterym byl status
doplnkové ochrany prizndn, a jejich rodinnym prislusnikim povoleni k pobytu, které ma dobu
platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky, pokud tomu
nebrani zavazné davody tykajici se bezpecnosti staitu nebo verejného poradku.”

Clanek 25 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty vystavi osobam, kterym bylo priznano postaveni uprchlika, cestovni doklady ve
formé uvedené v priloze Zenevské amluvy, jez jim umozni cestovani mimo jejich dzemi, pokud
tomu nebrani zavazné diavody statni bezpecnosti nebo verejného poradku.

2. Clenské staty vystavi osobam, kterym byl ptiznan status dopliikové ochrany a které nemohou
ziskat cestovni pas daného statu, doklady, jez jim umozni cestovani mimo jejich tizemi, pokud
tomu nebrani zavazné davody statni bezpecnosti nebo verejného poradku.”

Smérnice 2013/32/EU

Clanek 45 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60) uvadi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy prislusny organ zvazuje [...] odejmout statnimu
prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti status mezindrodni ochrany, méla

dotycnd osoba tyto zaruky:

[...]

b) ma prilezitost, aby pfi osobnim pohovoru [...] uvedla divody, pro¢ by ji nemél byt status
mezinarodni ochrany odnat.

[...]

ECLI:EU:C:2023:542 5
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3. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfislusného organu o odnéti statusu mezindrodni ochrany
bylo sdéleno pisemné. Rozhodnuti musi obsahovat skutkové a pravni odivodnéni a pisemné
pouceni o moznosti podat opravné prostredky.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim Generdlniho komisare ze dne 23. tnora 2007 bylo XXX prizndno postaveni
uprchlika.

Rozsudkem ze dne 20. prosince 2010 odsoudil Cour d’assises de Bruxelles (Porotni soud v Bruselu,
Belgie) XXX k trestu odnéti svobody na 25 let. Podle idaji uvedenych ve vyjadreni belgické vlady
se toto odsouzeni vztahovalo zejména ke spachani trestného cinu loupeze tykajici se nékolika
movitych véci a imyslného zabiti s cilem usnadnéni této loupeze nebo zajisténi beztrestnosti.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2016 mu Generalni komisat odejmul postaveni uprchlika.

XXX podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro
cizinecké spory, Belgie).

Uvedeny soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 26. srpna 2019 zamitl. Mél za to, ze nebezpeci, které
XXX predstavuje pro spolec¢nost, vyplyva z jeho odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in. V tomto
kontextu neprisluselo generalnimu komisafi prokazovat, ze XXX predstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zdvazné nebezpeci pro spolecnost. Naopak prisluselo posledné uvedenému, aby
prokazal, ze navzdory odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin jiz nepredstavuje nebezpeci pro
spole¢nost.

Dne 26. zaii 2019 podal XXX proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostedek ke Conseil d’Etat
(Statni rada, Belgie), kterd je predkladajicim soudem.

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté tvrdi, Ze je ikolem generalniho komisare
prokazat existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zavazného nebezpeci pro spolecnost a ze
je nezbytné provést prezkum primérenosti pro urceni, zda nebezpeci, které predstavuje,
odavodinuje odnéti jeho postaveni uprchlika.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 [odst. 4] [pism.] b) smérnice [2011/95] vykldddn v tom smyslu, Ze stanovi, Ze
nebezpeci pro spolecnost je dano jiz samotnou skutecnosti, ze osoba, které bylo pfizndno
postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zvlast zavazny trestny cin,
nebo musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze stanovi, ze samotné odsouzeni pravomocnym
rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in neni dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro
spolec¢nost?

2) Pokud samotné odsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny c¢in neni
dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro spolecnost, musi byt ¢l. 14 [odst.] 4 [pism.]
b) smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby clensky stat prokazal, ze
zadatel po svém odsouzeni nadile predstavuje nebezpeci pro spole¢nost? Musi ¢lensky stat
prokazat, Ze toto nebezpeci je skute¢né a aktudlni, nebo je dostacujici existence potencidlniho
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nebezpeci? Musi byt ¢l. 14 [odst.] 4 [pism.] b) smérnice [2011/95], vyklddany samostatné nebo
ve spojeni se zasadou proporcionality, vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje odnéti postaveni
uprchlika pouze v pripadé, Ze je toto odnéti primérené a Ze nebezpeci, které predstavuje
osoba, jiz bylo toto postaveni priznano, je natolik zavazné, aby odivodnovalo toto odnéti?

3) Pokud clensky stat nemusi prokazat, ze Zadatel po odsouzeni nadéle predstavuje nebezpeci
pro spolecnost a ze toto nebezpeci je skute¢né, aktudlni a dostatecné zdvazné, aby
odavodnovalo odnéti postaveni uprchlika, musi byt ¢l. 14 [odst.] 4 [pism.] b) smérnice
[2011/95] vykladan v tom smyslu, Ze z néj vyplyva, Ze nebezpeci pro spolecnost je v zdsadé
déno tim, ze osoba, které bylo pfizndno postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem
odsouzena za zvlast zdvazny trestny cin, avSak Ze tato osoba muze prokazat, ze takové
nebezpeci nepredstavuje nebo jiz nepredstavuje?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 vykladan v tom smyslu, ze existence nebezpeci pro spolecnost clenského statu, v némz
se nachazi dotycny statni prislusnik treti zemé, maze byt povazovana za prokazanou na zdkladé
pouhé skutecnosti, Ze byl doty¢ny pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny cin.

Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, ze ¢lenské staty mohou odejmout postaveni
priznané uprchlikovi, pokud jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny
trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit
v uvahu jeho znéni, kontext, do kterého zapad4, a cile pravni Gpravy, jejiz je soucdsti [rozsudek ze
dne 20. rijna 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Zpétvzeti nebo pozastaveni rozhodnuti
o navraceni), C-825/21, EU:C:2022:810, bod 41 a citovana judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, je tfeba podotknout, Ze toto
ustanoveni zminuje dva rtzné prvky tykajici se na jedné strané existence pravomocného
odsouzeni za zvlast zdvazny trestny ¢in a na druhé strané nebezpecnosti pro spolec¢nost ¢lenského
statu, v némz se doty¢ny statni prislusnik treti zemé nachazi.

Ackoli konkrétni vztah mezi témito dvéma prvky neni vyslovné upfesnén, jsou tyto prvky
obsazeny — jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska — ve vSech jazykovych verzich
¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, a to i kdyz unijni normotvirce mohl odkazat vylucné na
existenci takového odsouzeni, pokud chtél umoznit, aby toto odsouzeni postacovalo k odtvodnéni
prijeti opatfeni uvedeného v tomto ustanoveni.

Pokud jde déle o kontext, do néhoz zapada ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, je zaprvé
nutno zdiraznit, Ze toto ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidla uvedeného v ¢lanku 13 této
smérnice, podle kterého ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikiim tretich
zemi, ktefi splinuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika. Toto ustanoveni musi tudiz byt
vykladddno restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, bod 52).
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Zadruhé nelze opomijet volbu unijniho normotviirce zminit v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 existenci odsouzeni v trestnim fizeni a zaroven nebezpeci pro spole¢nost, spise nez aby
uvedl pouze prvni z téchto podminek, jelikoz v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice zvolil
odlisnou formulaci v tom smyslu, Ze vyslovné stanovil, ze statni prislusnik treti zemé musi byt
vylou¢en z postaveni uprchlika, pokud se dopustil vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi
svého azylu pfed tim, nez byl uzndn uprchlikem, aniz jakkoli vyzadoval, aby tento statni
prislusnik tfeti zemé predstavoval nebezpeci pro spole¢nost clenského statu, ve kterém se nachazi.

Rozdil ve formulaci ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) téZe smérnice
v tomto ohledu v podstaté odrazi rozdil mezi ¢l. 1 ¢asti F Zenevské timluvy a ¢l. 33 odst. 2 téze
umluvy, kterd je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlik [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16,
C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 81 a citovana judikatura].

Soudni dvir jiz ostatné konstatoval, ze podminky uvedené v ¢l. 14 odst. 4 této smérnice, za kterych
mohou clenské staty pristoupit k odnéti nebo nepriznani postaveni uprchlika, v podstaté
odpovidaji podminkam, za kterych mohou c¢lenské staty pristoupit k navraceni uprchlika podle
¢l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi
(Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 93].

Cléanek 33 odst. 2 Zenevské tmluvy je piitom obecné vyklddan — jak uvedl generalni advokat
v bodé 73 svého stanoviska — tak, ze vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek tykajicich se
existence pravomocného odsouzeni za zvlast zdvazny trestny ¢in a nebezpeci pro spole¢nost zemé,
ve které se dotyc¢nd osoba nachdazi.

Zatreti je tfeba rovnéz nutno zdtraznit, Ze pokud jde o priznani doplnkové ochrany, kterd mize
poskytnout omezenéjsi ochranu nez postaveni uprchlika, ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/95 odkazuje
v pismenu b) na spachani vazného zloc¢inu a v pismenu d) na existenci nebezpeci pro spolecnost,
pricemz tyto prvky jsou vyslovné prezentovany jako alternativni podminky, z nichz kazda
samostatné vede k vylouceni z naroku na doplitkovou ochranu.

Zactvrté vzhledem k tomu, Ze se unijni normotvirce rozhodl pouzit tytéz vyrazy v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) i v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95, musi byt obé tato ustanoveni vykladana
konsistentné.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 21 odst. 2 pism. b) této smérnice pritom vyplyva, ze
pouziti tohoto ustanoveni je podminéno splnénim dvou samostatnych podminek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 72).

Zapaté nelze mit na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, za to, ze vyklad ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 v tom smyslu, ze vyzaduje splnéni dvou samostatnych podminek, by jej zbavil
uzitecného c¢inku z davodu, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. a) této smérnice jiz umoznuje odejmout
postaveni uprchlika statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery predstavuje nebezpeci, i kdyz nebyl
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in.

Ze srovnani téchto dvou ustanoveni totiz vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. a) uvedené smérnice
odkazuje na nebezpeci pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se nachazi doty¢ny statni
prislusnik treti zemé, zatimco ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice se tykd nebezpeci pro
spolecnost tohoto ¢lenského statu. Tato dvé ustanoveni se tudiz vztahuji ke dvéma rdznym
druhtim nebezpeci.
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Konec¢né je nutno uvést, ze hlavni cil smérnice 2011/95, jak vyplyva z ¢lanku 1 této smérnice
a z bodu 12 jejiho odtivodnéni, a sice zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na kritéria pro
zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skute¢né potfebuji, a zajistit minimalni
uroven vyhod poskytovanych uvedenym osobiam ve vsech clenskych statech, rovnéz svédci ve
prospéch restriktivniho vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze pouziti posledné uvedeného ustanoveni podléha splnéni dvou
samostatnych podminek, a to zaprvé, ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé byl pravomocné
odsouzen za zvlast zdvazny trestny Cin, a zadruhé ze bylo prokazano, Ze tento statni prislusnik
treti zemé predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Nelze tedy dovodit, aniz by byla pominuta volba takto u¢inénd unijnim normotvircem, zZe
okolnost, ze je splnéna jedna z téchto dvou podminek, postacuje k prokazani, ze je splnéna
i druhd podminka.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence nebezpeci pro spolecnost ¢clenského statu, v némz se nachdazi
doty¢ny statni prislusnik treti zemé, nemutize byt povazovana za prokdzanou na zakladé pouhé
skutecnosti, ze byl doty¢ny statni prislusnik pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny cin.

K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vyklddan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto
ustanoveni je podminéno tim, ze prislusny organ prokaze, ze nebezpeci, které predstavuje
doty¢ny statni prislusnik treti zemé pro spolecnost clenského statu, v némz se nachazi, je
skutecné, aktudlni a zdvazné a odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatfeni primérené tomuto
nebezpeci.

Jak bylo konstatovano v bodé 43 tohoto rozsudku, postaveni uprchlika maze byt podle ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 odnato pouze tehdy, jsou-li splnény dvé podminky, pricemz
druhd podminka spociva v tom, Ze je prokdzano, ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé
predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost clenského statu, v némz se nachazi.

Zaprvé pro urceni dosahu pojmu ,,nebezpeci pro spolecnost” ve smyslu tohoto ustanoveni je treba
pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze obc¢ana Unie, ktery vyuzil prava
volného pohybu, a nékteré jeho rodinné prislusniky lze povazovat za predstavujici nebezpeci pro
verejny poradek, pouze pokud jejich osobni chovani predstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zijmt spolecnosti doty¢ného clenského statu
[rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Nebezpedi pro verejny porddek), C-381/18
a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 53 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud zvazuje, ze by pojem ,nebezpeci pro spolecnost” ve
smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 mohl byt definovian na zdkladé standardu
zavedeného touto judikaturou, je nutno zdiraznit, Ze nelze mit obecné za to, Ze jakykoli odkaz na
nebezpeci pro verejny poradek nebo pro spole¢nost musi byt chapén jako vylu¢ny odkaz na osobni
chovani predstavujici skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich
zajmai spolec¢nosti doty¢ného clenského stitu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Nebezpeci pro verejny poradek), C-381/18 a C-382/18,
EU:C:2019:1072, bod 54 a citovana judikatura].
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K upfesnéni dosahu pojmu ,,nebezpeci pro spolecnost” ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 se tedy jevi jako nezbytné zohlednit znéni tohoto ustanoveni, jeho kontext a cile pravni
upravy, jiz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G.
(Nebezpeci pro verejny poradek), C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 55 a citovana
judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil
zejména od ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/38, prvné zminéné ustanoveni
vyslovné nevyzaduje, aby chovani doty¢ného statniho prislusnika treti zemé predstavovalo
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spolecnosti,
k tomu, aby tento statni prislusnik treti zemé mohl byt povazovan za predstavujictho nebezpeci
pro spolecnost.

Ze samotného znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vsak vyplyvd, Ze se toto ustanoveni
pouzije pouze tehdy, kdyz doty¢ny statni prislusnik treti zemé ,predstavuje” nebezpeci pro
spole¢nost ¢lenského statu, v némz se nachdzi, coz naznacuje, Ze toto nebezpeci musi byt skute¢né
a aktudlni.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 86 svého stanoviska, vyslovny pozadavek, aby
tento statni prislusnik treti zemé , predstavoval” takovéto nebezpeci, by byl do zna¢né miry zbaven
smyslu, pokud by potencidlni nebezpeci pro spolecnost tohoto clenského statu muselo byt
povazovano za dostatecné k tomu, aby umoznilo pouziti tohoto ¢l. 14 odst. 4 pism. b). Existence
pravomocného odsouzeni za zvlast zadvazny trestny ¢in, kterd je rovnéz vyzadovana uvedenym
¢l. 14 odst. 4 pism. b), totiz mize obvykle sama o sobé prokazat prinejmensim existenci takového
potencidlniho nebezpedi.

Pokud jde dile o kontext, do néhoz zapada ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95, je zajisté tfeba uvést, ze
¢l. 23 odst. 4, jakoz i ¢lanky 24 a 25 této smérnice pfimo odkazuji, na rozdil od ¢l. 14 odst. 4
pism. b) této smérnice, na pojem ,verejny poradek”, k némuz se vztahuje judikatura zminéna
v bodé 48 tohoto rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze s ohledem zejména na tuto formulaci mtize ¢l. 24 odst. 1
uvedené smérnice umoznit odmitnuti vydani povoleni k pobytu ze zavaznych dtvodi verejného
poradku pouze tehdy, predstavuje-li doty¢ny statni prislusnik treti zemé skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, body 77 az 79).

Nelze v$ak mit za to, Ze pouziti vyrazu ,nebezpeci pro spole¢nost” spiSe nez odkazu na ,verejny
porddek® vyjadfuje volbu zakotvit podstatné odliSny standard od standardu pouzitého
v judikatufe zminéné v bodé 48 tohoto rozsudku, jelikoz vyrazy pouzité jak v ¢l. 14 odst. 4
smérnice 2011/95, tak v ¢l. 21 odst. 2 této smérnice odrazeji — jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto
rozsudku — ty, které jsou pouzity v ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy.

Z judikatury Soudniho dvora naopak vyplyvd, ze pouziti ¢l. 21 odst. 2 této smérnice, jehoz vyklad
musi byt — jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku — konzistentni s vykladem ¢l. 14 odst. 4 této
smérnice, podléhd prisnéjsim podminkam, nez jsou podminky umoznujici pouziti ¢l. 24 odst. 1
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, body 72, 74 a 75).

10 ECLL:EU:C:2023:542



58

59

60

61

62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2023 — vic C-8/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN)

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v obecné systematice smérnice 2011/95
odivodnuji vazné zlociny spachané staitnim prislusnikem treti zemé pred tim, nez byl uznan
uprchlikem, uplatnéni ustanoveni o vylouceni stanoveného v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice,
zatimco ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 21 odst. 2 této smérnice umoznuji zohlednit aktudlni nebezpeci, které
predstavuje statni prislusnik treti zemé (obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D,
C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 101).

Konecné, jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, hlavni cil smérnice 2011/95 vyzaduje, aby byl
¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice vykladan restriktivné.

Ze vsech téchto uvah vyplyv4, ze opatieni uvedené v Cl. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 muze
byt prijato pouze tehdy, predstavuje-li doty¢ny statni prislusnik treti zemé skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti clenského statu,
v némz se nachazi.

Pokud jde zadruhé o tlohy prislusného organu a doty¢ného statniho prislusnika treti zemé v ramci
posouzeni existence takovéhoto ohrozeni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je na
prislusném organu, aby pfi uplatiovani tohoto ustanoveni provedl pro kazdy jednotlivy pripad
posouzeni vSech okolnosti daného pripadu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, body 48 a 50, a ze dne 22. zari 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, body 72 a 92].

V tomto kontextu a zejména vzhledem k tomu, Ze ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, ze
rozhodnuti prislusného orgdnu o odnéti statusu mezindrodni ochrany musi obsahovat skutkové
a pravni odivodnéni, na némz je toto rozhodnuti zalozeno, musi prislusny organ disponovat
vSemi relevantnimi informacemi a s ohledem na tyto informace provést vlastni posouzeni vsech
okolnosti dané véci s cilem urcit vyznam svého rozhodnuti a plné jej od@vodnit [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi, C-159/21,
EU:C:2022:708, bod 80].

Mezi okolnostmi, které je treba vzit v ivahu pfi posuzovani existence nebezpeci pro spole¢nost,
byt zjisténi skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zdkladnich
z4jmu spolec¢nosti obecné znamend, Ze doty¢ny jednotlivec ma tendenci pokracovat v budoucnu
jednani napliuje podminky takovéhoto ohrozeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2018, K. a H. F. (Pravo pobytu a obvinéni z vale¢nych zlocind), C-331/16 a C-366/16,
EU:C:2018:296, bod 56]. Skutecnost, Ze doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé byl pravomocné
odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in, md zvlastni vyznam, jelikoZ unijni normotvarce vyslovné
odkazal na existenci takového odsouzeni a toto odsouzeni muze v zavislosti na okolnostech
spachani tohoto trestného cCinu prispét k prokazani existence skutecného a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti doty¢ného clenského statu.

Pokud vs$ak jde konkrétné o aktudlnost takového ohrozeni, jak z odpovédi na prvni otazku, tak
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ze zdznamu v rejstifku trestd doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé nelze automaticky vyvodit, Ze se na néj mize vztahovat opatieni uvedené
v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, bod 41). Cim vice je tudiz rozhodnuti na zikladé tohoto ustanoveni
prijato v dobé vzdilené od pravomocného odsouzeni za zvlast zdvazny trestny Cin, tim vice je na
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prislusném organu, aby zohlednil zejména vyvoj po spachani takového trestného c¢inu za tcelem
urceni, zda ke dni, kdy ma rozhodnout o pripadném odnéti postaveni uprchlika, existuje skutecné
a dostatecné zavazné ohrozeni.

Z tohoto hlediska je tfeba uvést, Ze jelikoz ¢l. 45 odst. 1 pism. b) smérnice 2013/32 pouze stanovi,
ze v pripadé, kdy prisludny organ zvazuje odejmout staitnimu prislusniku tfeti zemé status
mezindrodni ochrany, musi mit doty¢ny statni prislusnik treti zemé ,prilezitost” uvést divody,
pro¢ by mu nemeéla byt tato ochrana odnata, nelze mit za to, ze pokud tento statni prislusnik treti
zemé neposkytl informace o diivodech, proc jiz nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost, prislusny
organ muze predpokladat, ze z existence pravomocného odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in
vyplyvd, Ze uvedeny statni prislusnik treti zemé predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi.

Zatteti je nutno podotknout, Ze v situaci, kdy doty¢ny Clensky stat prokazal, ze jsou splnény obé
podminky uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, ma tento Clensky stit moznost
prijmout opatfeni stanovené v tomto ustanoveni, aniz je povinen této moznosti vyuzit [obdobné
viz rozsudky ze dne 24. cervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 72, a ze dne 22. zari 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 81].

Uvedenda moznost musi byt vyuzita zejména pri dodrzeni zasady proporcionality, kterd vyzaduje
zvazeni nebezpeci, které doty¢ny statni prislusnik treti zemé predstavuje pro spole¢nost ¢lenského
statu, v némz se nachazi, na jedné strané a prav, kterd musi byt v souladu s touto smérnici
zarucena osobam spliujicim hmotnépravni podminky ¢lanku 2 pism. d) uvedené smérnice na
strané druhé [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. kvétna 2018, K. a H. F. (Prdavo pobytu
a obvinéni z vale¢nych zloc¢ind), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 62; ze dne
12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Nebezpeci pro verejny poradek), C-381/18 a C-382/18,
EU:C:2019:1072, bod 64, a ze dne 9. inora 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a dalsi
(Odnéti prava pobytu tureckému pracovnikovi), C-402/21, EU:C:2023:77, bod 72].

V ramci tohoto posouzeni musi prislusny organ rovnéz zohlednit zakladni prava zarucena unijnim
pravem, a zejména ovérit moznost prijmout jind opatfeni, kterd by méné zasahovala do prav
zarucenych uprchlikim a do zdkladnich prav, ktera by byla stejné ticinnd k zajisténi ochrany
spoleCnosti clenského statu, v némz se nachdzi doty¢ny statni prislusnik treti zemé [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, K. a H. F. (Pravo pobytu a obvinéni z vale¢nych
zlo¢int), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, body 63 a 64].

Pro ucely tohoto posouzeni bude muset prislusny organ zohlednit skute¢nost, ze v pripadé odnéti
postaveni uprchlika je doty¢nym statnim prislusnikm tretich zemi toto postaveni odepreno,
a tudiz jiz nemaji vSechna préva a vyhody stanovené smérnici 2011/95, ale v souladu s ¢l. 14
odst. 6 této smérnice naddle poZivaji fady prav stanovenych Zenevskou imluvou [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 99].

Clanek 14 odst. 6 smérnice 2011/95 v souladu s ¢l. 78 odst. 1 SFEU a s ¢lédnkem 18 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clensky stat, ktery vyuzije
moznosti stanovené v ¢l. 14 odst. 4 této smérnice, musi uprchlikovi, jenz se nachazi v jedné ze
situaci uvedenych v posledné zminéném ustanoveni a nachdzi se na uzemi tohoto ¢lenského
statu, pfiznat piinejmensim prava zakotvend Zenevskou imluvou, na néZ tento ¢l. 14 odst. 6
vyslovné odkazuje, a prava stanovena touto umluvou, k jejichZ pozivani neni vyzadovan zdkonny
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pobyt, a to aniz jsou dotceny pripadné vyhrady uCinéné uvedenym ¢lenskym stitem [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16,
C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 107].

Na druhou a treti otdzku je proto tieba odpovédeét tak, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, ze prislusny
organ prokaze, Ze nebezpeci, které dotyc¢ny statni prislu$nik treti zemé predstavuje pro néktery ze
zakladnich zijma spolecnosti Clenského statu, v némz se nachazi, je skutec¢né, aktudlni
a dostatecné zavazné a odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatfeni primérené tomuto
nebezpedi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

existence nebezpeci pro spolecnost clenského stitu, v némz se nachazi doty¢ny statni
prislusnik treti zemé, nemuze byt povazovana za prokazanou na zakladé pouhé
skutecnosti, Ze byl doty¢ny statni prislusnik pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
trestny cin.

2) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, zZe prislusny organ prokaze, ze nebezpeci,
které dotycny statni prislusnik treti zemé predstavuje pro néktery ze zakladnich zajmia

spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi, je skutecné, aktuilni a dostatecné
zavazné a odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatreni primérené tomuto nebezpeci.

Podpisy
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