g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. bfezna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotfebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanky 6 a7 — Ucinky konstatovani
zneuzivajici povahy ujednani — Smlouva o hypote¢nim Gvéru indexovaném v cizi méné —
Dalsi existence smlouvy bez zneuzivajicich ujednani — Vile spotrebitele, aby smlouva byla
prohlasena za neplatnou — Pouziti smérnice po prohlaseni smlouvy za neplatnou — Pravomoci
a povinnosti vnitrostatniho soudu”

Ve véci C-6/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny (obvodni
soud ve Varsavé-Woli, prvni obcanskopravni oddéleni, se sidlem ve Varsave, Polsko) ze dne
19. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2022, v rizeni

M. B,

U. B,

SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz a L. Ziemele (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. B. U. B. a M. B.:]. Tomaszewska, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za X S. A.: L. Hejmej, M. Przygodzka a A. Szczes$niak, adwokaci,
— za polskou vladu: B. Majczyna, a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: M. Brauhoff a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. B, U. B. a M. B. na jedné strané a spolecnosti
X S. A. na strané druhé ve véci dasledkd prohldseni neplatnosti smlouvy o hypotec¢nim tvéru
uzaviené mezi témito stranami.

Pravni ramec

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva zistavd pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtize-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostfedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 4. cervna 2007 uzavreli M. B., U. B. a M. B. jakozto spotrebitelé s pravni predchtadkyni
spole¢nosti X, bankou, smlouvu o hypote¢nim Gvéru na dobu 360 mésicti a na ¢astku 339 881,92
polského zlotého (PLN), indexovaném na cizi ménu, a sice na $vycarsky frank (CHF).

Podle ustanoveni této smlouvy byly mésic¢ni splatky, jakoz i zbyvajici dluzna ¢astka tohoto uvéru,

vypocitany ve S$vycarskych francich a placeny v polskych zlotych podle prodejniho kurzu
CHE-PLN pouzitelného na kazdou z téchto mési¢nich splatek.
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Uvérovani pied predkladajicim soudem tvrdi, Ze ujednani uvedené smlouvy tykajici se tohoto
mechanismu indexace jsou zneuzivajici, jelikoz pfi neexistenci zvlastnich pravidel stanovenych
v uvedené smlouvé byl sménny kurz pouzity pro vypocet mésic¢nich splatek tvéru stanoven podle
uvazeni banky.

M. B, U. B. a M. B. pozadali o odstranéni téchto ujednani ze smlouvy a tvrdili, ze mési¢ni splatky
musi byt pocitany v polskych zlotych s trokovou sazbou zalozenou na sazbé LIBOR. V tomto
ohledu upresnili, ze akceptuji prohldseni neplatnosti smlouvy predkladajicim soudem.

Predkladajici soud ma za to, ze ujedndni tykajici se dot¢eného mechanismu indexace by méla byt
zrusena z diivodu jejich zneuzivajici povahy. A déle vzhledem k tomu, Ze dotcend smlouva o Gvéru
nemuze bez téchto ujedndni nadale existovat, mél by vyhovét ndvrhu spotrebiteltt na prohlaseni
neplatnosti ivérové smlouvy.

Zaprvé je tak podle néj prohldseni neplatnosti této smlouvy i pres nepfiznivé ucinky, které z ni
vyplyvaji pro spotrebitele, nevyhnutelné.

Predkladajici soud uvadi, ze podle rozsudku ze dne 7. listopadu 2019, Kanyeba a dalsi (C-349/18 az
C-351/18, EU:C:2019:936), se ucinky neplatnosti smlouvy urcuji vyhradné podle vnitrostatniho
prava. V projednavané véci se pouziji obecnd ustanoveni zavazkového prava. Zdtraznuje vsak, ze
uvahy tykajici se ochrany spotfebiteld a odrazeni prodavajicich nebo poskytovatelti, pokud jde
o pouzivani zneuzivajicich ujednani, které jsou vlastni smérnici 93/13, nejsou brany v potaz
pouzitelnymi vnitrostatnimi ustanovenimi, ktera stanovi, Ze smluvni strany nesou rovnhym dilem
ztraty vyplyvajici z prohldgent jeji neplatnosti. Zalobci v péivodnim fizeni by tak ztratili ochranu,
které pozivaji na zakladé této smérnice.

Zadruhé predkladajici soud pripomind, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. dubna 2021, Bank
BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), rozhodl, ze prohladseni neplatnosti smlouvy z diivodu existence
zneuzivajicich ujednani nezavisi na vyslovné zadosti spotrebitele v tomto smyslu, ale spada pod
objektivni pouziti kritérii stanovenych podle vnitrostatniho prava vnitrostaitnim soudem, a klade si
otdzku, zda mu prislusi, aby sdm urcil dtsledky prohldseni neplatnosti smlouvy na situaci
spotrebitele, nebo zda se musi v tomto ohledu omezit na skute¢nosti, které mu predlozili zalobci
v pivodnim fizeni, jak mu to ukladd polské procesni pravo.

Zatreti ma predkladajici soud za to, Ze spor, ktery mu byl predlozen, se vyznacuje skutecnosti, ze
ve vnitrostatnim pravu neexistuji prislusnd dispozitivni ustanoveni, coz by nutné vedlo
k prohlaseni neplatnosti smlouvy a vyvolalo by nepriznivé ucinky pro spotrebitele. Tento soud
ma tedy bez ohledu na to, jaké bude jeho rozhodnuti, za to, Ze by nebylo dosazeno jednoho z cili
smérnice 93/13. Bud totiz preklene mezery ve smlouvé vyplyvajici z neplatnosti zneuzivajicich
ujedndni, a to na ukor cile zajistit odrazujici uc¢inek vici prodavajicimu nebo poskytovateli, anebo
prohlési celou smlouvu za neplatnou a vystavi spotrebitele nepriznivym disledkam.

Za téchto podminek Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny (obvodni
soud ve Varsavé-Wola, prvni obcanskopravni oddéleni, se sidlem ve Varsavé, Polsko) se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na cil smérnice Rady [93/13], kterym je ochrana spottebitele pred zneuzivajicimi
ujednanimi ve smlouvach uzavienych s prodavajicimi nebo poskytovateli, tfeba prijmout
takovy vyklad, podle néhoz v okamziku, kdy soud na zdkladé ustanoveni smérnice prohlasi
neplatnost smlouvy, se posledné uvedend smérnice, a spolu s ni ochrana, jiz priznava
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spotrebitelim, nadile neuplatni, takze ustanoveni tykajici se vyporadini smluvnich
pohledavek mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem je treba hledat
v pravidlech vnitrostatniho zdvazkového prava pro vyporadani neplatné smlouvy?

2) Jesohledem na clanky 6 a 7 smérnice Rady [93/13] v pripadé, kdy soud urci, ze urcité ujednani
je nedovolené, pricemz bez doty¢ného ujednani smlouva nemuze byt naddle zavaznad a strany
se nedohodly na preklenuti vzniklé mezery sjednanim ujednani odpovidajicich jejich vali ani
neexistuji dispozitivni ustanoveni [pfimo pouzitelnda na smlouvu, pokud se strany v tomto
ohledu na nicem nedohodly], soud povinen urcit neplatnost smlouvy jen na zakladé vile
spotrebitele, ktery se u soudu domaha urceni neplatnosti smlouvy, nebo ma soud bez navrhu,
nad rdmec navrhovych zadani tcastnika rizeni, zkoumat majetkové poméry spotrebitele, aby
zjistil, zda by urceni neplatnosti smlouvy nemélo pro spotiebitele zvlasté nepriznivé disledky?

3) Je tfeba clanek 6 smérnice [93/13] vykladat v tom smyslu, ze kdyz soud dospéje k zavéru, ze by
urceni neplatnosti smlouvy bylo pro spotiebitele zvlasté nepriznivé, a kdyz se strandm pres
veskeré nabadani nepodari dosahnout dohody na preklenuti mezer ve smlouvé, mize se
zietelem k objektivhé chdpanému zdjmu spotiebitele preklenout mezeru vzniklou ve
smlouvé po odstranéni zneuzivajicich ujednani za pomoci ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera nejsou dispozitivni ve smyslu rozsudku [ze dne 3. fijna 2019, Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819)], tzn. jsou primo pouzitelnd na mezeru ve smlouve, predstavuji
zvlastni ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd lze na danou smlouvu pouzit pouze mutatis
mutandis nebo analogicky a kterd odrazeji platné pravidlo vnitrostatniho zavazkového prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé prohldseni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem z divodu zneuzivajici povahy nékterého z jejich ujednani
prislusi ¢lenskym statum, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava upravily ac¢inky tohoto
prohlaseni neplatnosti bez ohledu na ochranu priznanou touto smeérnici spotrebitelim.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pti vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Vodafone Kabel Deutschland,
C-484/20, EU:C:2021:975, bod 19 a citovana judikatura).

Zaprvé podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 ,[¢]lenské stity stanovi, Ze zneuZivajici ujednani
pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotfebitele zavaznd®.

Toto ustanoveni samo o sobé nestanovi kritéria pro urceni, zda mtze smlouva naddle existovat
bez zneuzivajicich ujedndni, ale ponechdvd na vnitrostatnim pravnim radu, aby je v souladu
s unijnim pravem stanovil. Je tedy na clenskych stitech, aby prostrednictvim svého
vnitrostatntho prava vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujedndni
obsazeného ve smlouvé a za kterych plati konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti. Takové
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rozhodnuti musi kazdopadné umoznovat nastoleni pravni a faktické situace, ve které by se
spotrebitel nachdzel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednédno (rozsudek ze dne ¢tvrtek
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 84).

Kromé toho otazka, od kterého okamziku nastdvaji ucinky prohldseni neplatnosti smlouvy
dotcené v plivodnim fizeni, zavisi vylu¢né na vnitrostitnim pravu, jak je v podstaté upresnéno
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pokud je zajisténa ochrana, kterou spotfebitelim zarucuji
ustanoveni smérnice 93/13 (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 88).

Konkrétné aprava ochrany, kterou spotrebitelim zarucuje smérnice 93/13, vnitrostaitnim pravem
nemuze zménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany, a tim dokonce zpochybnit zvySeni i¢innosti
uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel o zneuzivajicich ujednédnich (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 65).

Zadruhé s ohledem na zvlastni kontext ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jehoz ustanoveni sméruji
k ochrané spotrebiteltt pred pouzivanim zneuzivajicich ujedndni, mél Soudni dvir prilezitost
rozhodnout, Ze ochrana poskytovana touto smérnici nemiize byt omezena pouze na dobu plnéni
smlouvy uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, ale ze plati i po splnéni
této smlouvy (viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 73).

V pripadé prohlaseni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem z divodu zneuzivajici povahy nékterého z jejich ujednani je tedy na ¢lenskych
statech, aby svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravily ticinky tohoto prohlaseni neplatnosti
v souladu s ochranou priznanou spotrebiteli smérnici 93/13, zejména zajisténim nastoleni pravni
a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo
sjednéno.

Takovy zavér je zatteti podporen cili sledovanymi smérnici 93/13.

Prvni a bezprostredni cil této smeérnice tak spociva v ochrané spotrebitele a znovunastoleni
rovnovahy mezi smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 72).

Konkrétné smluvni ujedndni, které bylo prohldseno za zneuzivajici, musi byt povazovano za
ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemutze mit ucinky vici spotrebiteli, coz ma za nésledek
obnoveni pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani
nebylo sjedndno (rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 41).

Kromé toho smérnice 93/13 sleduje rovnéz druhy cil, uvedeny v ¢lanku 7 smérnice 93/13, ktery
dlouhodobé sméfuje k zabranéni pouzivani zneuzivajicich ujednani prodévajicimi nebo
poskytovateli. Prosté neuplatnéni zneuzivajicich ujedndni vici spotrebiteli tak ma odrazujici
ucinek na prodavajici nebo poskytovatele, pokud jde o pouzivani takovych ujednani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 68).

ECLI:EU:C:2023:216 5



27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — vic C-6/22
M. B. A DALSI (UCINKY PROHLASENI NEPLATNOSTI SMLOUVY)

V projednéavané véci predkladajici soud upresnuje, ze ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by
mél pouzit pro urceni Gcinkd prohlaSeni neplatnosti smlouvy, by jej vedla k rozdéleni ztrat
vyplyvajicich z tohoto prohldseni neplatnosti mezi zalobce v pivodnim fizeni a spolecnost
X rovnym dilem.

Takovy dtsledek by vsak byl v rozporu s cili pripomenutymi v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku,
jelikoz by zpochybnil ochranu priznanou smérnici 93/13 spotrebitelim v dasledku prohldseni
neplatnosti smlouvy.

Pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava totiz podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim
soudem predev$im neumoznuje zajistit nastoleni pravni a faktické situace, ve které by se
spotfebitelé nachdzeli, kdyby toto zneuzivajici ujedndni nebylo sjedndno, ¢imz je ohrozen cil
ochrany spotiebitelii sledovany smérnici 93/13.

Dale v pripadé neexistence ochrany zaruc¢ené smérnici 93/13 by pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd stanovi rozdéleni ztrat mezi smluvni strany rovnym dilem, pfispélo k odstranéni
odrazujicitho uc¢inku pro prodavajici nebo poskytovatele tim, ze se takova zneuzivajici ujednani
vici spotrebiteli prosté a jednoduse neuplatni, nebot tato ustanoveni by mohla v kone¢ném
dasledku prinést prospéch prodavajicim nebo poskytovateliim omezenim jejich povinnosti vratit
castky neopravnéné ziskané na zdkladé téchto ujednani.

A konecné takovy vyklad neni zpochybnén rozsudkem ze dne 7. listopadu 2019, Kanyeba a dalsi
(C-349/18 az C-351/18, EU:C:2019:936) zminénym predkladajicim soudem.

Staci totiz pripomenout, ze v bodé 73 tohoto rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze otazka kvalifikace
skutecnosti pro ucely prava mimosmluvni odpovédnosti nespadd pod smérnici 93/13, ale do
plusobnosti vnitrostatniho prava. V projedndvané véci pritom z predkladdaciho rozhodnuti
nevyplyva, ze spor v plvodnim fizeni spadd do oblasti mimosmluvni odpovédnosti, jelikoz
predkladajici soud si preje zjistit, zda ochrana zarucena touto smérnici ziistava pouzitelnd ve fazi
ucinkt prohlaseni neplatnosti smlouvy obsahujici zneuzivajici ujednani.

S ohledem na vy$e uvedené okolnosti musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu,
ze v pripadé prohlaseni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem z davodu zneuzivajici povahy nékterého z jejich ujednani prislusi clenskym
statim, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava upravily Gc¢inky tohoto prohlaseni
neplatnosti s ohledem na ochranu pfiznanou touto smérnici spotrebiteli, zejména zajisténim
nastoleni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici
ujednani nebylo sjednéno.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladdajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, zZe vnitrostatni soud miize bez navrhu zkoumat majetkovou
situaci spotrebitele, ktery se domdhal prohlaseni neplatnosti smlouvy uzaviené s prodavajicim
nebo poskytovatelem z diivodu existence zneuzivajiciho ujednéni, bez kterého smlouva nemize
nadale pravné existovat, a nevyhovét navrhu tohoto spotrebitele, pokud jej prohlaseni neplatnosti
této smlouvy mize vystavit zvlasté nepriznivym dasledkam.

6 ECLL:EU:C:2023:216
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Zaprvé Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze jak znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak pozadavky
tykajici se pravni jistoty hospodarskych cinnosti hovofi ve prospéch objektivniho pristupu pri
vykladu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 56).

Na zakladé ¢l. 7 odst. 1 této smérnice ¢lenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteld a soutéziteld
byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich
ujednédni ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze systém ochrany spottebitele zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak irovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pristupuje na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze
ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander,
C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatura).

Tento systém ochrany se vSak neuplatni, pokud s tim spotiebitel nesouhlasi. Posledné uvedeny
muze poté, co byl vnitrostatnim soudem upozornén, neuplatnit zneuzivajici a nezavaznou povahu
ujednani, ¢imz s timto ujednanim vyslovuje svobodny a védomy souhlas a zamezi tim prohlaseni
neplatnosti smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 95).

Aby spotrebitel mohl v tomto ohledu udélit sviij svobodny a védomy souhlas, prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby uGcastnikiim fizeni v ramci vnitrostitnich procesnich pravidel
a s ohledem na zdsadu ekvity v obcanskopravnich rizenich objektivnim a vycerpavajicim
zpusobem sdélil, jaké pravni disledky muaze vyvolat odstranéni zneuzivajictho ujednani, a to
nezdvisle na tom, zda jsou zastoupeni profesiondlnim zéastupcem, ¢i nikoli (rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 97).

Takova informace je zvlasté dilezitd, pokud neuplatnéni zneuzivajictho ujednani muze vést
k prohlaseni neplatnosti celé smlouvy, ktera pripadné vystavuje spotiebitele zadostem o vraceni
plnéni (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 98).

Nic to vSsak neméni na tom, Ze Soudni dvtr rozhodl, Ze pro posouzeni dasledkd pro postaveni
spotrebitele zptisobenych prohlasenim neplatnosti celé smlouvy je urcujici viile, kterou spotrebitel
v tomto ohledu projevil (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 56).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobci v ptivodnim fizeni pozadovali
prohlaseni neplatnosti avérové smlouvy uzaviené mezi nimi a spolecnosti X.

Pokud tedy predkladajici soud spotrebitele objektivné a vycerpavajicim zptsobem informoval
o pravnich dusledcich, jakoz i o zvlasté nepriznivych hospodarskych dusledcich, které pro né
muze mit prohlaseni neplatnosti smlouvy, nemize tento soud poté, co vzal na védomi jejich vli,
aby smlouva byla prohldsena za neplatnou, branit tomu, aby se vzdali ochrany, kterou jim
poskytuje tato smérnice.

Kromé toho s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 38 az 41 tohoto rozsudku nemuze

cil ochrany spotrebitele sledovany smérnici 93/13 umoznit vnitrostatnimu soudu, zcela mimo
pravomoci, které mu v tomto ohledu pfizndva vnitrostitni pravo, aby bez navrhu zkoumal

ECLI:EU:C:2023:216 7



45

46

47

48

49

50

Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — vic C-6/22
M. B. A DALSI (UCINKY PROHLASENI NEPLATNOSTI SMLOUVY)

majetkovou situaci spotrebitele, ktery se domdhal prohldseni neplatnosti smlouvy uzaviené
s prodavajicim nebo poskytovatelem z d@vodu existence zneuzivajictho ujednéni, za tcelem
urceni, zda jej takové prohlaseni neplatnosti mtize vystavit zvlasté nepfiznivym disledkiim.

S ohledem na vyse uvedené uvahy musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud bez navrhu zkoumal majetkovou situaci
spotrebitele, ktery se domdahal prohldseni neplatnosti smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo
poskytovatelem z divodu existence zneuzivajiciho ujednéni, bez kterého nemuze smlouva nadéle
pravné existovat, i kdyz toto prohlaseni neplatnosti mtze spotrebitele vystavit zvlasté nepriznivym
dasledkiam, a déle aby odmitl konstatovat uvedené prohlaseni neplatnosti, kdyz o néj spotrebitele
vyslovné zada poté, co byl objektivhé a vycCerpavajicim zplisobem informovan o pravnich
dasledcich, jakoz i o zvlasté skodlivych hospodaiskych dtsledcich, které pro néj miaze mit.

K treti otdzce

K pripustnosti

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud poté, co konstatoval zneuzivajici povahu
ujedndni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, mohl
preklenout mezery vyplyvajici ze zruseni zneuzivajictho ujedndni obsazeného v této smlouvé na
zakladé pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které nema povahu dispozitivniho ustanoveni.

Evropska komise vyjadfuje pochybnosti ohledné pripustnosti této otazky, kterd podle ni ma
hypotetickou povahu. Tvrdi totiz, ze pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze povede-li zruseni
zneuzivajictho ujednani k prohldseni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, je vnitrostatni soud povinen informovat tohoto spotrebitele
objektivné a vycerpavajicim zptisobem o pravnich a faktickych disledcich vyplyvajicich z tohoto
prohldseni neplatnosti, aniz mize bez navrhu zkoumat majetkovou situaci spottebitele, ktery
o néj pozadal, a branit jeho vili na prohldseni neplatnosti smlouvy, neni tfeba na treti otdzku
odpovidat. Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spotrebitel dal sviij souhlas
k tomu, aby byla smlouva v plném rozsahu pripadné prohldsena za neplatnou.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze cilem Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni dosahnout vydani poradniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkam,
nybrz je vedena skutecnou potiebou Gc¢inné vyftesit spor tykajici se unijniho prava (rozsudek ze
dne 31. kvétna 2018, Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 63 a citovand
judikatura).

Je treba konstatovat, ze i kdyz z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze ve sporu v pavodnim rizeni
spotfebitelé souhlasili s prohldsenim smlouvy za neplatnou, toto rozhodnuti neuvadi, zda byl
tento souhlas udélen poté, co byli dotceni spotrebitelé objektivné a vycCerpavajicim zptisobem
informovani o pravnich disledcich, jakoz i o zvlasté nepriznivych hospodarskych duasledcich,
které pro né mize mit toto prohlaseni neplatnosti.

V tomto ohledu vzhledem k tomu, ze predkladajici soud dosud nerozhodl o navrhu na prohlaseni

neplatnosti smlouvy, zejména z divodu otdzek tykajicich se rozsahu informaci, které musi
poskytnout spotrebitelim, nelze otdazku, zda v pripad€, ze by o tomto prohlaseni neplatnosti
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nebylo rozhodnuto, muze preklenout mezery vyplyvajici ze zruseni zneuzivajictho ujednéni
pouzitim ustanoveni vnitrostatniho prava, které nema povahu dispozitivniho ustanoveni,
povazovat za hypotetickou.

Treti otazka je tedy pripustnd.

K véci samé

Na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ma vnitrostatni soud povinnost nepouzit zneuzivajici
ujedndni, aby nevyvolavala vici spotrebiteli zavazné ucinky, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel
nesouhlasi. Kromé zmény vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicich ujednani musi vsak tato smlouva
v zasadé nadale existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostaitnim pravem takova
dal$i existence smlouvy pravné moznd (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, bod 29 a citovana judikatura).

Konstatuje-li proto vnitrostatni soud neplatnost zneuzivajictho ujednani ve smlouvé uzavrené
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, dany soud nemutze doplnit smlouvu
tak, Zze zméni obsah tohoto ujednini (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne stfeda
25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 30 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél totiz za to, Ze pokud by vnitrostatni soud mohl zménit obsah zneuzivajicich
ujedndni v takové smlouvé, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného
v ¢lanku 7 smérnice 93/13. Tato moznost by mohla prispét k odstranéni odrazujictho uc¢inku pro
prodavajici a poskytovatele vyvoldavaného tim, ze se takovd zneuzivajici ujednani vici spotrebiteli
prosté a jednoduse neuplatni, a to v tom smyslu, Ze prodavajici a poskytovatelé by byli i nadéle
svadéni k pouzivani uvedenych ujedndni, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto
o jejich neplatnosti, vnitrostatni soud bude moci smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze
jejich zajmy budou timto zplisobem presto zajistény (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 31 a citovana judikatura).

Naproti tomu pokud smlouva uzaviend mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem
nemuze po odstranéni zneuzivajicitho ujednani nadile existovat, Soudni dvar pripustil, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zasad smluvniho prava
zrusil zneuzivajici ujedndni a nahradil jej dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava
v situacich, v nichz by byl soud na zdkladé neplatnosti zneuzivajictho ujednani nucen zrusit
smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by spotrebitele vystavil zvlasté nepfiznivym dasledkim, které by
ho penalizovaly (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 32
a citovand judikatura).

Soudni dvir nicméné rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani tomu, aby byly mezery
ve smlouvé, jez vznikly odstranénim jejich zneuzivajicich ujednani, prekondny pouze na zdkladé
vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, kterd nebyla predmétem zvlastni analyzy zdkonodarce
pro ucely nastoleni rovnovahy mezi veskerymi pravy a povinnostmi smluvnich partnerd, a na
ktera se proto nevztahuje domnénka neexistence zneuzivajici povahy a ktera stanovi, ze pravni
akt ma kromé ucinkd, jez jsou v ném vyjadreny, rovnéz ucinky, které mimo jiné vyplyvaji ze
zasady spravedlnosti nebo ze zvyklosti, a ktera nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani
ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé dohody smluvnich stran (rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 35 a citovand judikatura).
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V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd zamysli
pouzit, nejsou dispozitivnimi ustanovenimi ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora.
S ohledem na okolnost, ze ve sporu v pavodnim fizeni dot¢end smlouva o Gvéru nemiize bez
zruSenych ujedndni nadile existovat, Ze neexistuji dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava
a Ze by neplatnost smlouvy byla zvlasté na Gjmu spotrebitelim, se tento soud taze, ktery z cila
smérnice 93/13 musi uprednostnit, cil spocivajici v ochrané spotrebitele pred zvlasté
nepriznivymi disledky neplatnosti smlouvy na strané jedné, nebo cil odradit prodavajici ¢i
poskytovatele od pouzivani zneuzivajicich ujednani na strané druhé.

V tomto ohledu Soudni dvtr, ktery se zabyval toutéz otazkou, jiz rozhodl, ze cilem smérnice 93/13
neni doporucovat jednotna reseni, pokud jde o dasledky, které je treba vyvodit z konstatovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni. Vzhledem k tomu, ze zneuzivajici ujednani nemohou
byt podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 pro spotrebitele zdvaznd, mohlo byt téchto cila v zavislosti
na konkrétnim pripadu a vnitrostitnim pravnim ramci dosazeno pouhym neuplatnénim
dotyc¢ného zneuzivajictho ujednéni ve vztahu ke spotrebiteli nebo — kdyby smlouva nemohla bez
tohoto ujedndni nadile existovat — nahrazenim tohoto ujednani dispozitivnhimi ustanovenimi
vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
bod 39).

V bodé 40 téhoz rozsudku vsak pripomnél, Ze dutsledky konstatovani zneuzivajici povahy
smluvniho ujedndni nejsou taxativni.

Pokud tak ma vnitrostatni soud za to, Ze dotéend smlouva o Gvéru nemuze v souladu se smluvnim
pravem po odstranéni inkriminovanych smluvnich ujednani pravné naddle existovat, a pokud
neexistuje zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava nebo ustanoveni pouzitelné
v pripadé dohody smluvnich stran, které mize nahradit uvedend ujedndni, je tfeba mit za to, ze
pokud spotrebitel nevyjadril prani ponechat v platnosti zneuzivajici ujednani a zruSeni smlouvy
by vystavilo tohoto spotrebitele zvlasté nepriznivym dtsledktim, vysokd uroven ochrany
spotrebitele, kterd musi byt zajiSténa podle smérnice 93/13, vyzaduje, aby za ucelem obnoveni
skutecné rovnovahy mezi vzajemnymi pravy a povinnostmi smluvnich partnert vnitrostatni soud
pri zohlednéni vnitrostitntho prdva jako celku prijal veskera opatfeni nezbytnd k ochrané
spotrebitele pred zvlasté nepriznivymi dasledky, které by zruseni dotéené smlouvy o tvéru mohlo
zpusobit, zejména z divodu okamzité splatnosti pohledavky prodavajiciho nebo poskytovatele
vaci tomuto spotrebiteli (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
bod 41).

Za téchto podminek nic nebrdni zejména tomu, aby vnitrostatni soud vyzval ucastniky rizeni
k vyjednavani za tucelem stanoveni zplisobli stanoveni turokové sazby, pokud stanovi ramec
téchto vyjednavéani a cilem téchto vyjednavani je nastolit mezi pravy a povinnostmi smluvnich
partnerd skute¢nou rovnoviahu zohlednujici zejména cil smérnice 93/13, ktery spociva v ochrané
spotrebitele (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 42).

Jak jiz totiz Soudni dviir pripomnél, tento soud je povinen v co nejvétsi mozné mire uplatnovat své
vnitrostatni pravo tak, aby byly vyvozeny veskeré dusledky, které podle vnitrostatniho prava
plynou z konstatovani zneuzivajici povahy dotéeného ujedndni, za Gcelem dosazeni vysledku
stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, a sice aby spotrebitel nebyl vdzan zneuzivajicim
ujedndnim. Totéz plati v pripadé, kdy maji byt po konstatovani zneuzivajici povahy ujednéni
urceny disledky, které je tfeba dovodit z tohoto konstatovani, aby byla v souladu s ucelem této
smérnice zajisténa vysoka troven ochrany spotrebitele (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 43).
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Pravomoci soudu v$ak nemohou jit nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k obnoveni smluvni
rovnovahy mezi smluvnimi stranami, a tedy k ochrané spotrebitele pred zvlasté nepriznivymi
dasledky, které by zruseni dotcené smlouvy o Gvéru mohlo zptsobit. Kdyby totiz soud mohl
svobodné ménit nebo upravovat obsah zneuzivajicich ujedndni, mohla by takovd pravomoc
ohrozit dosazeni vsech cild uvedenych v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 44).

S ohledem na vyse uvedené ivahy musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostatni soud poté, co konstatoval zneuzivajici povahu ujednani smlouvy
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, mohl preklenout mezery
vyplyvajici ze zrueni zneuzivajiciho ujednani obsazeného v této smlouvé na zdkladé pouziti
normy vnitrostatniho prava, kterd nemé povahu dispozitivniho ustanoveni. Nicméné mu prislusi,
aby s prihlédnutim k celému vnitrostatnimu pravu prijal veskera opatreni nezbytna k ochrané
spotfebitele pred zvlasté nepriznivymi dasledky, které by mu zruseni smlouvy mohlo zptsobit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze

v pripadé prohlaseni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem z divodu zneuzivajici povahy nékterého z jejich ujednani prislusi
clenskym stiatim, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava upravily acinky
tohoto prohlaseni neplatnosti s ohledem na ochranu priznanou touto smérnici
spotrebiteli, zejména zajisténim nastoleni pravni a faktické situace, ve které by se
spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednano.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tomto smyslu, ze

brani tomu, aby vnitrostatni soud bez navrhu zkoumal majetkovou situaci spotrebitele,
ktery se domiahal prohliseni neplatnosti smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo
poskytovatelem z diévodu existence zneuzivajiciho ujednidni, bez kterého nemiuze
smlouva nadale pravné existovat, i kdyz toto prohlaseni neplatnosti muze spotrebitele
vystavit zvlasté nepriznivym duasledkim, a dale aby odmitl konstatovat uvedené
prohlaseni neplatnosti, kdyz o néj spotrebitele vyslovné zada poté, co byl objektivné
a vycerpavajicim zpusobem informovan o pravnich dasledcich, jakoz i o zvlasté
skodlivych hospodarskych dusledcich, které pro néj muze mit.

3) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze
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brani tomu, aby vnitrostitni soud poté, co konstatoval zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, mohl
preklenout mezery vyplyvajici ze zruseni zneuzivajiciho ujednani obsazeného v této
smlouvé na zakladé pouziti normy vnitrostitniho prava, ktera nema povahu
dispozitivniho ustanoveni. Nicméné mu prislusi, aby s prihlédnutim k celému
vnitrostatnimu pravu prijal veskera opatreni nezbytna k ochrané spotrebitele pred
zvlasté nepriznivymi dasledky, které by mu zruseni smlouvy mohlo zpiisobit.

Podpisy
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