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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 11. Cervence 2024 '

Véci C-767/22, C-49/23 a C-161/23

1Dream OU,
DS,
DL,
VS,
JG (C-767/22),
AZ,
1Dream OU,
Produktech Engineering AG,
BBP,
Polaris Consulting Ltd (C-49/23),
VL,
ZS,
Lireva Investments Limited,
VI,
Fortress FINANCE Inc. (C-161/23)
za pritomnosti:
Latvijas Republikas Saeima

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Latvijas Republikas Satversmes tiesa

(Ustavni soud, Loty$sko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2014/42/EU —
Zajistovani a konfiskace néstroji a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii —
Oblast ptisobnosti — Konfiskace nezakonné nabytého majetku — Vnitrostatni trestni fizeni
o konfiskaci majetku, které neni zalozeno na odsouzeni — Clanek 4 — Pfistup osob, které maji
vztah k dot¢enému majetku, ke spisu — Rezim prokazovani ptivodu majetku —
U¢inné prostiedky ndpravy — Clanek 8 — Smérnice 2012/13/EU — Smérnice (EU) 2016/343 —
Clanky 17, 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie”

1. Ve zpravé ze dne 2. cervna 2020 o konfiskaci majetku pochazejictho z trestné ¢innosti a na
zédkladé udaji poskytnutych Europolem uvedla Evropskd komise, ze vynosy z organizované
trestné ¢innosti se v Evropské unii odhaduji na pfiblizné 110 miliard EUR ro¢né, pouze priblizné

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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2 % vynosu z trestné ¢innosti jsou zmrazena a 1 % zabaveno?®. Pravé toto jsou okolnosti, které jsou
prinejmensim znepokojivé a jsou posuzovany v projedndvanych rizenich o predbézné otazce, jez
Soudnimu dvoru poskytuji prilezitost poprvé rozhodnout o pouzitelnosti smérnice 2014/42/EU?
na vnitrostatni pravni Upravu, kterd upravuje trestni fizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého
majetku, které neni zalozeno na odsouzeni a je vedeno soubézné s rizenim o urceni viny
udajného pachatele trestného ¢inu. Pokud by byla otazka pravomoci Soudniho dvora zodpovézena
kladné, vedlo by to k tomu, ze by Soudni dviir musel zkoumat slucitelnost vnitrostatnich pravidel
tykajicich se pristupu osob, které maji vztah k dot¢enému majetku, ke spisu rizeni o konfiskaci,
s rezimem prokazovani pivodu majetku a se soudnim prezkumem prikazu ke konfiskaci.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

2. V projednavanych vécech jsou relevantni ¢lanky 2 az 4 a 8 smérnice 2014/42, jakoz
i ¢lanky 17, 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

B. Lotysské pravo

3. Clanek 626 odst. 1 Kriminalprocesa likums (trestni ¥4d) ze dne 21. dubna 2005 (Latvijas
Vestnesis, 2005, ¢. 74), ve znéni platném od 1. zari 2018 do 2. listopadu 2022, stanovil:

»(1) Vysetfovatel mtze se souhlasem statniho zastupce povéreného vedenim vysetfovani, anebo
statni zastupce v zdjmu rychlého vyrizeni majetkovych otdzek vznesenych v pripravné fazi
trestniho fizeni a v zajmu hospodarnosti rizeni oddélit od trestniho spisu informace tykajici se
nezakonné nabytého majetku a zahdjit stihdni, jsou-li splnény nésledujici podminky:

1) vsechny dikazy nasvédc¢uji tomu, Ze odnaty nebo zabaveny majetek byl ziskan nezdkonné
nebo Ze souvisi s trestnym cinem;

2) zahgjeni trestniho fizeni pred soudy v blizké budoucnosti (v priméfené lhuté) neni
z objektivnich davodi mozné nebo muze byt spojeno s neodtivodnénymi vysokymi naklady.

(2) Se souhlasem statniho zastupce povéreného vedenim vy$etrovani mize vySetiovatel v pripadé,
ze ukondi trestni fizeni z jinych divodd, nez je zprosténi podezieni urcité osoby, oddélit od
trestniho spisu informace tykajici se nezakonné nabytého majetku a zahgjit stithani, pokud
vSechny dikazy nasvédcuji tomu, ze odnaty nebo zabaveny majetek byl ziskan nezakonné*.

(3) Statni zastupce muze v pripadé, ze ukondi trestni fizeni z jinych divodd, nez je zprosténi
podezieni urcité osoby, oddélit od trestniho spisu informace tykajici se kvalifikace nezakonné
nabytého majetku, k némuz jsou prava zapsana ve verejném rejstiiku a z déivodu trestného
¢inu v ném byla zménéna, a zahdjit stthani.”

? — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ,Vyhleddvani a konfiskace majetku: zajisténi toho, aby se trestnd ¢innost nevypldcela“
[COM (2020) 217 final].

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovéni a konfiskaci ndstroji a vynost z trestné ¢innosti v Evropské
unii (UF. vést. 2014, L 127, s. 39). Tento pravni pfedpis byl neddvno nahrazen smérnic{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1260
ze dne 24. dubna 2024 o vymahani a konfiskaci majetku (UF. vést. L, 2024/1260), ktera vstoupila v platnost dne 22. kvétna 2024.

* — Dne 25. fijna 2018 byla z ¢l. 626 odst. 2 trestniho fddu vypusténa véta ,vSechny dikazy nasvéd¢uji tomu, Ze odnaty nebo zabaveny
majetek byl ziskdn nezdkonné*.
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4. Clanek 627 odst. 1 az 5 trestniho fadu ve znéni platném od 1. zaif 2018 do 2. listopadu 2022
stanovil:

»(1) Za podminek uvedenych v ¢lanku 626 tohoto zdkona rozhodne osoba povérena rizenim
o zahgjeni stithdni z divodu nezdkonného nabyti majetku a o preddni informaci tykajicich se
nezdkonné nabytého majetku soudu.

(2) Osoba povérena rizenim ve svém rozhodnuti uvede:

1) informace o skute¢nostech, na zdkladé kterych lze prokdzat souvislost mezi majetkem
a trestnym cCinem nebo nezakonnym ptivodem majetku, jakoz i informace o skute¢nostech
oddélenych od spisu v trestni véci v pribéhu vysetfovani v souvislosti s nezdkonnym nabytim
majetku;

2) osoby, které maji vztah k majetku;

3) opatreni, ktera navrhuje ulozit v souvislosti s nezakonné nabytym majetkem;

4) pripadné obét.

(3) Rozhodnuti a prilohy se predavaji rajona (pilsétas) tiesa [okresni soud (méstsky soud)].

(4) Na skute¢nosti obsazené ve spise tykajici se nezidkonné nabytého majetku se vztahuje
divérnost vySetrovani a mutze do nich nahlizet osoba povérend rizenim, statni zastupce
a soud, ktery rozhoduje ve véci. Osoby uvedené v ¢lanku 628 tohoto zdkona se mohou
sezndmit se skuteCnostmi obsazenymi ve spisu se svolenim osoby povérené rizenim
a v rozsahu ur¢eném touto osobou.

(5) Proti rozhodnuti osoby povérené rizenim, jimz se zamitd zadost o pristup ke skute¢nostem
obsazenym ve spisu, 1ze podat zalobu k rajona (pilsétas) tiesa [okresni soud (méstsky soud)],
ktery rozhoduje v rizeni tykajicim se nezdkonné nabytého majetku. Soud prijme rozhodnuti,
jimz Zzalobé bud vyhovi, nebo ji v plném rozsahu nebo zcdsti zamitne. Proti tomuto
rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek. Aby mohl soud rozhodnout o tom, zda pristup
ke skutecnostem obsazenym ve spisu porusuje zakladni prava jednotlivci Ci verejny zdjem,
nebo zda brani splnéni cile trestniho fizeni, mtze pozadat o trestni spis a nahlizet do néj.”

II. Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

5. V letech 2012 az 2020 byla v Lotys$sku zahdjena trestni stthani proti rGznym spole¢nostem
registrovanym ve tretich statech a jedné z nich v Estonsku a proti nékolika fyzickym osobam,
které jsou stitnimi prislusniky tretich zemi, pro rozsdhlé prani vynost z trestné cinnosti
spachané prostfednictvim jejich lotysskych bankovnich uctt. V ramci téchto trestnich fizeni,
ktera jsou stile ve stadiu vySetfovani, byly zajiStény prostfedky ulozené na téchto uctech
a nemovitosti.

6. Poté, co byla provedena zajistovaci opatieni, a soubézné s vySe uvedenymi fizenimi se
vySetiujici orgdn rozhodl zahdjit na zdkladé clanka 626 a 627 trestniho radu stihani pro
nezdkonné nabyti majetku a za timto ucelem se obratit na prislusny soud prvniho stupné.
Zatimco néktera z téchto fizeni jsou v souc¢asné dobé prerusena, jina vedla k vydani prikazi bud
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ke konfiskaci zajisténého majetku, ktery byl povazovan za nezakonné nabyty, ve prospéch statu,
nebo k ukonceni rizeni bez konfiskace, pokud jde o majetek, o némz mél tento soud za to, ze jeho
nezakonny ptivod nebyl prokazan. V navaznosti na odvolani podana vySetfujicim organem byla
rozhodnuti soudd prvniho stupné, kterymi bylo ukonceno fizeni, zrusena soudem druhého
stupné, ktery po novém posouzeni predlozenych dikaza naridil konfiskaci doté¢eného majetku
z divodu, Ze byl nezdkonné nabyt.

7. Osoby, které maji vztah k majetku, na néjz se vztahuji vyse uvedend rizeni a opatfeni, podaly
k Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko), ktery je predkladajicim soudem,
opravné prostiedky tykajici se souladu nékolika ustanoveni trestniho fadu, kterda upravuji rizeni
o konfiskaci nezakonné nabytého majetku, s vnitrostatni astavou.

8. V ramci posouzeni, které predkladajici soud musi provést, a za timto ucCelem v ramci
zohlednéni unijniho prava si tento soud zaprvé klade otdzku, zda predmétnd vnitrostatni pravni
uprava spada do oblasti pasobnosti smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV?®
(véci C-767/22, C-49/23 a C-161/23). V tomto ohledu poznamenéavd, Ze provedené rizeni
o konfiskaci majetku ma specifickou povahu v tom smyslu, Ze je trestni povahy a narizena
konfiskace nenavazuje na odsouzeni osoby, ktera byla dfive uzndna vinnou ze spachdani trestného
¢inu, coz je situace, kterou Soudni dvir dosud ve vécech tykajicich se vykladu vyse uvedenych
pravnich predpisti nezkoumal.

9. Pro pripad, ze by néktery z téchto pravnich predpisi mél byt povazovan za pouzitelny
v projednavané véci, ma predkladajici soud za to, ze zadruhé vyvstava otdzka slucitelnosti
vnitrostatnich pravidel tykajicich se pristupu ke spisu rizeni osobami, které maji vztah k majetku,
s pravem na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces priznanym témto osobam v ¢l. 8 odst. 1
smeérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny (véc C-767/22). Tento soud zduraziuje, ze tyto
osoby se mohou seznamit se skutecnostmi ze spisu, které pochdazeji z hlavniho trestniho rizeni,
jehoz cilem je prokdzat individudlni odpovédnost, pouze se svolenim vySetifujictho organu
a v rozsahu, ktery dany organ urci, pficemz rozhodnuti posledné uvedeného orgdnu mtze
podléhat soudnimu prezkumu.

10. Predkladajici soud se rovnéz zatreti taze na soulad vnitrostatnich pravidel upravujicich rezim
prokazovani pavodu majetku s pravem na spravedlivy proces a s presumpci neviny zaru¢enymi
v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny (véc C-161/23). Tento soud
uvadi, ze podle rezimu prokazovani neni vySetiujici organ, ktery vede fizeni, povinen prokazat
nezdkonny ptvod majetku nade v$i rozumnou pochybnost a dikazni bfemeno ohledné
zdkonnosti pivodu tohoto majetku nese osoba, ktera méd k danému majetku vztah.

11. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) si zactvrté klade otdzku, zda je tfeba
priznat pravo na opravny prostiedek proti prikazu ke konfiskaci majetku, ktery byl poprvé vydan
az v odvolacim fizeni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo fizeni ukonceno bez
narizeni takového opatreni, coz vnitrostatni pravni Gprava nestanovi. Tento soud zdidraznuje, ze
rozhodnuti pfijaté na konci fizeni o konfiskaci s kone¢nou platnosti upravuje majetkovou otazku.
Predklddajici soud md za to, ze odpovéd na tuto otdzku vyzaduje vyklad ¢l. 8 odst. 6 druhé veéty
smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny (véc C-49/23).

5 — Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 24. dnora 2005 o konfiskaci vynosit a majetku z trestné Cinnosti a ndstroji trestné cinnosti
(Ut vést. 2005, L 68, s. 49). Tento pravni predpis byl rovnéz nahrazen smérnici 2024/1260.
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12. Zapaté a za predpokladu, Ze by dotcend vnitrostitni ustanoveni méla byt v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora povazovana za neslucitelnd s lotySskou dstavou a unijnim pravem,
upresnuje predkladajici soud, ze by méla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku, coz by
mélo negativni dopad na stabilitu statniho rozpoctu a pravni jistotu v pripadé zpétného ucinku
spjatého s touto neplatnosti. Proto si soud klade otazku, zda je mozné, aby sadm v nadchdzejicim
rozsudku stanovil datum, ke kterému tato ustanoveni pozbydou ucinnosti, coz je datum, které
muze odpovidat datu uplynuti jejich platnosti, pokud uvedend ustanoveni jiz nejsou platna.

13. Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit
rizeni ve vSech tfech dotcenych vécech a polozit Soudnimu dvoru ve véci C-767/22 nésledujici
predbézné otazky:

»1) Spadd do ptisobnosti smérnice 2014/42, zvlasté jejtho ¢lanku 4, a rdmcového rozhodnuti
2005/212, zvlasté jeho clanku 2, vnitrostdtni pravni Uprava, podle niz vnitrostatni soud
rozhoduje o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku v samostatném frizeni tykajicim se
uvedeného majetku, které neni soucasti hlavniho trestniho fizeni, a to predtim, nez bylo
konstatovano spachdni trestného ¢inu a nez byla urcitd osoba uznana vinnou z jeho spachani,
a v niz je stanovena rovnéz konfiskace na zakladé skutecnosti vynatych ze spisu trestniho
rizeni?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, je tfeba ustanoveni upravujici pristup ke spisu v fizenich
tykajicich se nezdkonné nabytého majetku, pokladat za slucitelnd s pravem na spravedlivy
proces, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny a v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42?

3) Musi byt zasada prednosti unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tstavni
soud clenského statu, ktery rozhoduje o ustavni stiznosti podané proti vnitrostatni pravni
upravé, ktera byla prohldsena za neslucitelnou s unijnim pravem, rozhodl, ze se pouzije
zasada pravni jistoty a Ze pravni Gcinky této pravni upravy jsou zachovany po dobu, kdy byla
tato pravni Gprava v platnosti?“

14. Kromé prvni a treti predbézné otdzky, které jiz byly vzneseny ve véci C-767/22, polozil
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) Soudnimu dvoru ve véci C-161/23
nasledujici predbéznou otazku:

»2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt takovd vnitrostitni pravni Gprava, kterd
upravuje dokazovani nezdkonného ptvodu majetku v rizenich tykajicich se nezikonné
nabytého majetku, jako je pravni Gprava zavedena napadenymi ustanovenimi, povazovana za
slucitelnou s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢lancich 47 a 48 Listiny a v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2014/427?“

15. Kromé prvni a tfeti predbézné otazky, které jiz byly vzneseny ve véci C-767/22, polozil
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) Soudnimu dvoru ve véci C-49/23 nésledujici
predbézné otazky:

»2) Je-li odpoved na prvni otdzku kladnj, je tieba za pojem ,prikaz ke konfiskaci’ ve smyslu
smérnice 2014/42, zejména jejtho ¢l. 8 odst. 6 druhé véty, povazovat nejen soudni
rozhodnuti, kterym se prohlasuje, Ze majetek byl nabyt nezdkonné, a narizuje se jeho
konfiskace, ale také soudni rozhodnuti, kterym se zastavuje fizeni tykajici se nezikonné
nabytého majetku?
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3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, je pravni Gprava, kterd nestanovi, aby osoba, ktera
ma vztah k majetku, mohla podat opravny prostiedek proti prikazu ke konfiskaci, slucitelna
s clankem 47 Listiny a ¢l. 8 odst. 6 druhou vétou smérnice 2014/42?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Pisemna vyjadreni predlozili nékteri zalobci v plivodnim fizeni, loty$ska a ceska vlada, jakoz
i Komise. Na jednani konaném dne 15. dubna 2024 pfednesli Zalobci v ptivodnim fizeni, lotysska
vlada a Komise ustni vyjadreni.

IV. Analyza

17. Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, predkladajici soud ma za to, Ze je
tfeba, aby Soudni dvir podal vyklad smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212, jakoz
i ¢lankt 47 a 48 Listiny, a to s ohledem na pochybnosti, které ma uvedeny soud ohledné souladu
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti o konfiskaci nezakonné nabytého majetku tykajicich
se pristupu ke spisu, pravidel tykajicich se prokazovani ptivodu majetku a podani opravného
prostfedku proti prikazu ke konfiskaci. Pfed zahdjenim této meritorni diskuze si predkladajici
soud klade otazku ohledné pouzitelnosti téchto pravnich predpisti v projednavaném pripadé, coz
vede k nutnosti posoudit otdzku pravomoci Soudniho dvora.

A. K pravomoci Soudniho dvora

18. Podle ustédlené judikatury nemé Soudni dvir pravomoc odpovédét na polozenou predbéznou
otazku, pokud je zjevné, Ze nelze pouzit ustanoveni unijniho prava, které ma byt predmétem
vykladu Soudniho dvora®. Pokud préavni situace nespadd do pasobnosti unijniho prava, Soudni
dvlr nema pravomoc o ni rozhodnout, a pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny nemohou sama
o sobé tuto pravomoc zalozit’. Komise a ¢eskda vldda maji za to, Ze s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se ptisobnosti smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212 nelze
tato ustanoveni pouzit na dotéenou vnitrostatni pravni Gpravu.

1. K pouZzitelnosti smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212

a) K trestni povaze rizeni o konfiskaci vedeného ve vécech v piitvodnich rizenich

19. S ohledem na cile a znéni ustanoveni smérnice 2014/42, jakoz i na kontext, v némz byla tato
smérnice prijata, je tfeba mit za to, Ze tato smérnice je stejné jako raimcové rozhodnuti 2005/212,
jehoz ustanoveni ma podle bodu 9 svého odivodnéni rozsifit, aktem, jehoz cilem je ulozit
¢lenskym statim povinnost zavést minimalni spole¢na pravidla pro konfiskaci nastroja a vynost
v souvislosti s trestnymi ¢iny, a to zejména za ucelem usnadnéni vzajemného uznavani soudnich
prikazt ke konfiskaci prijatych v ramci trestnich rizeni®.

¢ — Rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 123).
7 — Usneseni ze dne 18. dubna 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, bod 27).

8 — Rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo
(C-319/19, EU:C:2021:883, bod 36).
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20. Pokud jde o vécnou ptisobnost smérnice 2014/42 a rimcového rozhodnuti 2005/212, rozhodl
Soudni dvir, ze se tyto akty nevztahuji na pravni Gpravu clenského statu, kterd stanovi, Ze
konfiskaci nezdkonné nabytého majetku nafizuje vnitrostitni soud ,v ramci“ fizeni nebo
v ndvaznosti na fizeni, které se netykd konstatovani, ze byl spachdn jeden nebo vice trestnych
¢inG’. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2014/42" se
»konfiskaci“ rozumi trvalé odnéti majetku narizené soudem ,v souvislosti s trestnym cinem®.
Soudni dvir mél tedy za to, ze fizeni o konfiskaci spravni" nebo ob¢anskopravni povahy nespada
do vécné plisobnosti smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti 2005/212. Na podporu tohoto
zavéru uvedl Soudni dvir, Ze toto fizeni existuje ve vnitrostaitnim pravu soubézné s rezimem
konfiskace podle trestniho prava, zaméruje se vylucné na majetek, v souvislosti s nimz je tvrzeno,
ze byl nabyt nezdkonné, a je vedeno nezavisle na pripadném trestnim rizeni vedeném proti
udajnému pachateli dotcenych trestnych c¢ing, jakoz i na vysledku takového fizeni, zvlasté na
pripadném odsouzeni uvedeného pachatele .

21. Je nutno konstatovat, ze loty$ska pravni uprava je zjevné specifickd ve vztahu k vnitrostatnim
pravnim predpisim zminénym ve vySe uvedené judikature, jelikoz fizeni o konfiskaci dot¢eného
nezdkonné nabytého majetku neni spravni ani obcanskopravni, ale trestnépravni. Vsechna
pravidla upravujici toto fizeni jsou obsazena v trestnim fadu, a zejména v jeho clancich 626 az
631. Z toho vyplyva, ze k zahdjeni zvlastniho fizeni o konfiskaci dochazi nutné béhem pripravné
faze trestniho vysetfovani, jehoz cilem je urcit individudlni trestni odpovédnost na zdkladé
rozhodnuti odpovédného vysetfovatele se souhlasem statniho zastupce povéreného vedenim
vySetfovani nebo samotného statniho zastupce. Toto rozhodnuti o ,stthini z davodu
nezakonného nabyti majetku” se tykda odnatého nebo zajisténého majetku, v souvislosti s nimz
vSechny dlikazy nasvédcuji tomu, Ze byl nabyt nezakonné nebo Ze souvisi s trestnym c¢inem®,
pricemz uvedené dtikazy jsou soucasti spisu k takzvanému hlavnimu trestnimu fizeni, v némz ma
byt prokazana vina doty¢né osoby. Na tyto dikazy se vztahuje davérnost vysetfovani a osoby,
které maji vztah k dotéenému majetku, se s nimi mohou seznamit pouze na zakladé svoleni
odpovédné osoby a v rozsahu, ktery urci, pricemz odmitnuti lze napadnout opravnym
prosttedkem podanym k soudu, u néhoz musi byt v ramci posouzeni jeho opodstatnénosti
zohlednén cil hlavniho trestniho rizeni vedeného soucasné s rizenim o konfiskaci a soubézné
s nim. Rezim prokazovani pavodu majetku je kromé toho stanoven v nékolika ustanovenich
trestniho radu. Konecné prikaz ke konfiskaci vydava trestni soud, ktery nasledné rozhodne

® — Rozsudky ze dne 19. bfezna 2020 ,,Agro In 2001“ (C-234/18, EU:C:2020:221, bod 61) a ze dne 28. f{jna 2021, Komisia za protivodejstvie
na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, bod 41).

1 — Pokud jde o pojem ,konfiskace®, je tfeba odkdzat vyhradné na definici uvedenou v ¢l. 2 bodé 4 smérnice 2014/42, nebot tato smérnice
nahradila podle svého ¢l. 14 odst. 1 mimo jiné prvni ¢tyfi odrdzky ¢ldnku 1 rdimcového rozhodnuti 2005/212, v¢etné odrazky tykajici se
definice tohoto pojmu [rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, DELTA STROY 2003 (C-203/21, EU:C:2022:865, bod 30)].

' — Rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Otdel ,Mitnicesko razsledvane i razuznavane“ (C-752/21, EU:C:2023:179, bod 44).

12— Rozsudky ze dne 19. bfezna 2020 ,Agro In 2001“ (C-234/18, EU:C:2020:221, bod 60) a ze dne 28. fijna 2021, Komisia za protivodejstvie
na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, bod 38).

3 — Je tfeba upfesnit, ze Fizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku vedené ve vécech v ptvodnich fizenich odpovidd fizeni
upravenému v ¢l. 626 odst. 1 trestniho Fddu, coz je situace, kterd se lisi od situace uvedené v nésledujicich dvou odstavcich tohoto
¢lanku, které stanovi, Ze vySetfovatel nebo statni zdstupce muze zahdjit fizeni o konfiskaci, pokud ukon¢i trestni fizeni z jinych
davodd, nez je zprosténi podezieni doty¢né osoby.
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o meritu véci a urdi trestni odpovédnost', pricemz proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny
prostredek k trestnimu soudu druhého stupné, ktery ma stejné pravomoci jako soud prvniho
stupné .

22. Zvlastni fizeni o konfiskaci dotceného majetku je sice formalné odlisné od hlavniho trestniho
fizeni, jehoz cilem je urcit vinu obvinéného, je vSak nepopiratelné a tizce spjato nékolika hledisky
s posledné uvedenym rizenim a je jeho dodatkem. Zakldda se na tychz skute¢nostech a tatdz osoba
je trestné stthana v souvislosti s danym trestnym c¢inem a jejiz majetek je zajistén pred tim, nez je
proti ni zahdjeno ,stihani“ z divodu nezdkonného nabyti majetku. Jak zdaraznuje lotysska vlada,
prvni z téchto fizeni tak lze zahdjit pouze v ramci druhého fizeni, neni tedy zcela nezavislé na
»pripadném® trestnim rizeni vedeném proti idajnému pachateli trestnych cint.

23. Nakonec je tfeba uvést, ze trestny ¢in vytykany osobam, jejichz trestni odpovédnost ma byt
urcena a proti nimz soucasné sméruje zvlastni fizeni o konfiskaci majetku, a sice v projednavané
véci prani $pinavych penéz, odpovida jednomu z trestnych ¢ind, na které se vztahuji pravni
nastroje taxativné vyjmenované v clinku 3 smérnice 2014/42, konkrétné pod pism. d), takze
predmét vnitrostatniho rizeni o konfiskaci proto spada do vécné piisobnosti této smérnice.

24. Je nesporné, ze prislusny trestni soud, na ktery se obratil vySetfovatel nebo statni zastupce na
zékladé ¢lanku 626 a nasledujicich trestniho fadu, rozhoduje pouze o pivodu majetku pred tim,
nez bude rozhodnuto o viné dotcené osoby, a tedy nezavisle na jakémkoliv rozhodnuti, kterym se
uvedena osoba odsuzuje, v ramci soubézné probihajiciho hlavniho fizeni. Tato situace vylucuje
pouziti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/42, ale vyvolava otdzku pouziti ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice ve
spojeni s jejim ¢l. 2 bodem 4. Jednd se o dosud nefesenou pravni otazku, na kterou vyse uvedena
judikatura Soudniho dvora neumoziiuje poskytnout jasnou odpovéd, jelikoz ¢l. 4 odst. 2 tohoto
aktu nebyl nikdy zminén, a tedy zaclenén do uvah, jejichz predmétem je vyklad pojmu
»konfiskace" .

b) Kvykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42

25. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava
zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jiz je soucasti.
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava maze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad .

* — Viz bod 13.1 predklddaciho rozhodnuti ve véci C-767/22.

15 — Podle ¢lanku 70."° Kriminallikums (trestni zdkon) zvlastni konfiskace majetku, coz je nucené zcizeni nezdkonné nabytého majetku nebo
predmétu trestného ¢inu nebo majetku, ktery byl nabyt v souvislosti s trestnym ¢inem, ve prospéch statu a bez ndhrady, nepfedstavuje
trest. Tato definice odpovidd pojmu ,konfiskace” uvedenému v ¢l. 2 bodé 4 smérnice 2014/42. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze
v tomto rdmci neni relevantni, zda je konfiskace trestem podle trestniho prdva. Takové opatfeni, jako je opatfeni dot¢ené v pvodnim
fizeni, které vede k trvalému odnéti zajisténého majetku natizenému soudem v souvislosti s trestnym ¢inem, tedy spadd pod uvedeny
pojem ,konfiskace” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura —
Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, body 47 a 48)].

— Soudni dvir podal vyklad tykajici se pouze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/42 v rozsudcich ze dne 21. fijna 2021, Okrazna prokuratura —
Varna (C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, body 49 az 57) a ze dne 28. ffjna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, bod 35).

7 — Rozsudek ze dne 19. z4fi 2019, Gesamtverband Autoteile-Handel (C-527/18, EU:C:2019:762, bod 30).
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1) Doslovny vyklad

26. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2014/42 stanovi, ze neni-li konfiskace na zékladé odstavce 1 tohoto
clanku moznd, prijmou clenské staty alespon v pripadech, kdy je tato nemoznost vysledkem
nemoci nebo utéku podezielé ¢i obvinéné osoby, nezbytna opatfeni umoznujici konfiskaci
nastrojti a vynost v pripadech, kdy bylo zahdjeno trestni fizeni ohledné trestného ¢inu, ktery mutze
primo, ¢i neprimo vést k hospodarskému prospéchu, a toto rizeni by mohlo vést k odsouzeni za
trestny Cin, pokud by podezreld nebo obvinéna osoba byla schopna tcasti v fizeni.

27. Pokud jde zaprvé o doslovny vyklad, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 definuje jeden ze dvou
druht konfiskace uvedenych v tomto ¢lanku v negativni podobé, nebot naopak upravuje situaci,
kdy konfiskace neni mozna ,na zdkladé odstavce 1“ uvedeného clanku, ktery se tyka konfiskace
provedené v navaznosti na pravomocné odsouzeni tidajného pachatele trestného ¢inu. Clenské
staty tedy musi stanovit rezim konfiskace nezakonné nabytého majetku, ktery takové odsouzeni
neimplikuje.

28. Musi byt tento rezim chapan tak, ze nutné zahrnuje pouze pripady nemoci nebo utéku
dotyc¢né osoby vzhledem k tomu, zZe vyraz ,alespon® odrdazi minimdlni povahu harmonizacnich
pravidel? Neni naopak vhodnéjsi chipat tento vyraz tak, ze pouze uvadi priklad situaci, kdy
nastane nemoznost, ktery neni zcela vycerpavajici, jelikoZ minimalni harmonizace zavedena ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2014/42 se odrazi v pozadavku vnitrostatniho rezimu konfiskace majetku bez
odsouzeni, ktery je zaloZen na konstatovani, ze takové odsouzeni neni mozné provést za obvyklych
podminek'®? Znéni dotéeného ustanoveni tedy neni zcela jednoznacné, coz ztézuje pochopeni
jeho dosahu a vztahu mezi obéma odstavci ¢lanku 4 smérnice 2014/42%.

29. Podotykam vsak, Ze dotcené zvlastni rizeni o konfiskaci v loty§ském pravu existuje soubézné
s klasictéjsim fizenim smérujicim k odsouzeni pachatele a jeho zahdjeni zejména predpoklada, ze
»Z objektivnich davodt neni mozné, aby bylo v blizké budoucnosti (v primérené lhité) zahdjeno
trestni rizeni pred soudy, nebo toto rizeni muze byt spojeno s neodiivodnénymi vysokymi
naklady“?*. Tato formulace odrdzi myslenku praktické nemoznosti provedeni klasického fizeni
o konfiskaci z téhoz ¢asového hlediska, jako je hledisko uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42%.

30. Takova situace miize mit pavod v nemoci nebo autéku podezielé nebo obvinéné osoby, ale také
v trestnim fizeni, které se vyznacuje velkou slozitosti souvisejici s mnozstvim dotcenych osob,
spolecnosti a fyzickych osob, jejich bydlistém ¢i sidlem v jiném staté, nez je stat organt
povérenych rfizenim, mezindrodni a organizovanou povahou trestné cinnosti a ndaslednymi
obtizemi spjatymi s policejni a soudni pomoci, ze své podstaty komplikovanou povahou
vytykaného trestného ¢inu nebo vytykanych trestnych ¢ind, pficemz vSe musi byt posuzovano ve

8 — V tomto ohledu odkazuji na znéni bodu 15 oddvodnéni smérnice 2014/42, ktery stanovi, ze ,[n]eni-li konfiskace moznd na zakladé
pravomocného odsouzeni, mélo by byt za urcitych podminek stile moziné konfiskovat nastroje a vynosy alespori v piipadech nemoci
nebo utéku podezielé ¢i obvinéné osoby“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska). Stejné tak bod 7 odiivodnéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzdjemném uznavani prikaza k zajisténi a prikaz ke konfiskaci
(Uf. vést. 2018, L 303, s. 1) uvadi, ze minimdln{ pravidla smérnice 2014/42 se tykaji konfiskace nastroji a vynosi z trestné ¢innosti,
»véetné” piipadit nemoci nebo tGtéku podezielé ¢i obvinéné osoby ,v piipadech, kdy jiz bylo zahdjeno trestni fizeni ohledné trestného
¢inu®, rozsirené konfiskace a konfiskace majetku tfetich osob.

1 — Qdstavec 2 tohoto ¢ldnku tak umoziuje konfiskaci v piipadé, Ze trestni fizeni pravdépodobné nepovede k odsouzeni za trestny Cin,
protoze podezield nebo obvinéna osoba, kterd je nemocnd nebo na utéku, se nedostavila k soudu, coz jsou situace, které v raznych
¢lenskych statech odpovidaji situacim fizeni o odsouzeni v nepfitomnosti, které je vyslovné zminéno v odstavci 1 uvedeného ¢lanku,
jak je uvedeno v bodé 15 odivodnéni smérnice 2014/42. Posledné uvedend tGvaha tak vyvoldva otdzku vymezeni vlastni a uzite¢né
pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

» _ Clanek 626 odst. 1 trestniho fadu.

— Bod 16 odivodnéni této smérnice upresiiuje, Ze ,nemoci by se méla rozumeét neschopnost podezielé nebo obvinéné osoby k ucasti

v trestnim Fizeni ,po delsi dobu®, v duisledku ¢ehoz nemuize fizeni pokracovat za normdlnich podminek.
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vztahu k velikosti vnitrostatniho represivniho aparatu a jeho schopnosti vést takové rizeni
v souladu s prisnymi pravidly proml¢eni a pfi sou¢asném feSeni bézné trestné Cinnosti podle
obecnych pravnich predpist. Tato konfigurace podle mého ndzoru odpovida situaci popsané
predkladajicim soudem v souvislosti s vnitrostaitnim trestnim fizenim tykajicim se rozsahlého
prani vynosi z trestné ¢innosti prostrednictvim G¢th ztizenych u raznych lotysskych bankovnich
instituci spole¢nostmi registrovanymi v Estonsku, Svycarsku a v Belize a statnimi piislusniky
Ukrajinské republiky, Uzbekistinu, Cinské lidové republiky a Ruské federace. Zahajeni
dotceného rfizeni o konfiskaci se ridi situaci, kdy je proti témto osobdm vedeno trestni fizeni
tykajici se trestného cinu, v projednavané véci prani $pinavych penéz, které muze primo, Ci
nepfimo vést k ziskdni hospodarského prospéchu a toto fizeni by mohlo vést k odsouzeni
v trestnim rizeni, pokud by se uvedené osoby mohly za obvyklych podminek dostavit k soudu
rozhodujicimu ve véci samé.

31. Je treba zdaraznit, Ze navrh smérnice? obsahoval zvlastni ustanoveni nadepsané ,konfiskace
bez odsuzujiciho rozsudku®, které vyslovné a vycerpavajicim zptisobem uvadi pripady, ve kterych
muze byt takové opatfeni prijato. Je nesporné, ze spolunormotvtirci vyjadrili odlisné nazory na
toto ustanoveni, pricemz prani Evropského parlamentu, aby se jednalo o obecné ustanoveni
o konfiskaci, které neni zalozeno na odsouzeni, narazilo na nesouhlas Rady, coz se projevilo
méné presnym znénim kompromisu obsazeného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 a pouzitim
vyrazu ,alespon“ pred uvedenim pripadd, kdy neni konfiskace moznd v disledku nemoci a atéku
dotcené osoby*.

2) Kontextudlni vyklad

32. Kontextudlni vyklad zaprvé vyzaduje, aby byl prikaz ke konfiskaci stanoveny v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2014/42 uveden do souvislosti s opatfenim spocivajicim v zajisténi majetku, moznosti
konfiskovat majetek tretich osob a u¢innymi procesnimi zarukami, které tato smérnice poskytuje
osobam dotéenym témito opatfenimi k zajisténi a konfiskaci.

33. Je tfeba zdaraznit, Ze zdkladni prava uvedend v ¢lanku 47 Listiny jsou potvrzena i samotnou
smérnici 2014/42, jejiz ¢. 8 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi
toho, aby osoby dotcené opatfenimi podle této smérnice mély pravo na uicinnou pravni ochranu
a na spravedlivy proces, aby mohly hajit svd prava®. Soudni dvir opakované zdtraznil obecnou
povahu znéni tohoto ustanoveni, které se nevztahuje na podezielé nebo obvinéné osoby, ani na
osoby odsouzené za trestny ¢in. Soudni dvir s ohledem na toto znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2014/42 a bodu 33 jejtho odtivodnéni rozhodl, Ze osobami, jimz musi ¢lenské staty zajistit a¢inné
prostfedky népravy a spravedlivy proces, jsou nejen osoby odsouzené za trestny ¢in, ale i tfeti
osoby, jejichz majetku se tyka rozhodnuti o zajisténi nebo konfiskaci®.

34. Tento rozsahly vyklad, ktery je zalozen na tcinné soudni ochrané kazdé osoby, jejiz prava jsou
vyznamné zasazena provedenim opatfeni k zajisténi nebo konfiskaci, je plné slucitelny s vécnou
plsobnosti smérnice 2014/42, ktera zahrnuje trestni rizeni o konfiskaci majetku dotceného ve véci

— Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zmrazovani [zajistovani] a konfiskaci vynosd z trestné cinnosti v Evropské unii
[COM/2012/085 final — 2012/0036 (COD)].

— Dokument Komise ,Analyza konfiska¢nich opatfeni, kterd nejsou zalozena na odsuzujicim rozsudku v Evropské unii“
[SWD(2019) 1050 final ze dne 12. dubna 2019, s. 4].

% — Rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Okrazna prokuratura — Varna (C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 75).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2021, Okrazna prokuratura — Varna (C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, body 76 a 77),
jakoz i ze dne 12. kvétna 2022, RR a JG (Zajisténi majetku tfetich osob) (C-505/20, EU:C:2022:376, bod 34).
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v piivodnim fizeni. Mam za to, ze vy$e uvedend judikatura Soudniho dvora muze, a dokonce musi
byt ku prospéchu osob, proti nimz je vedeno toto fizeni, jelikoz jakykoli opaény vysledek by vedl
k prinejmensim paradoxnim situacim, které nejsou zadouci.

35. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze penézni prostiedky nachdazejici se
na loty$skych bankovnich uctech, jakoz i nemovitosti drzené pravnickymi a fyzickymi osobami,
domnélymi pachateli trestného ¢inu prani $pinavych penéz, byly zajistény v ramci trestniho
fizeni zahdjeného proti nim pred zahdjenim rizeni o konfiskaci majetku. Vzhledem k tomu, ze
zabavené ¢astky a nemovity majetek se staly nedostupnymi, protoze jsou pod kontrolou organa
vefejné moci, je tfeba konstatovat, ze zajisténi provedend ve vécech v plvodnich fizenich
predstavuji opatfeni spocivajici v ,zajisténi“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 smérnice 2014/42. Krom toho
vzhledem k tomu, Ze majetek téchto osob mohl byt v okamziku zajisténi predmétem pozdéjsi
konfiskace podle lotySsského prava, situace téchto osob spadd do rozsahu puasobnosti
clanku 7 této smérnice. V dlsledku toho jsou tyto osoby doteny opatfenim stanovenym
uvedenou smérnici ve smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1, ktery clenskym statiim uklada povinnost zarucit
pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, aby dotéené osoby mohly hajit sva prava®.

36. Vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42, ktery by z ptisobnosti tohoto ustanoveni vylou¢il fizeni
o konfiskaci dot¢ené ve vécech v ptvodnich fizenich, by vedl k situaci, v niz by doslo k rozdéleni
soudni ochrany stanovené touto smérnici, a to v tom smyslu, Ze by tuto ochranu mély osoby
dotc¢ené opatfenim spocivajicim v zajisténi, avSak ndsledné by o ni prisly pri zahdjeni vyse
uvedeného rizeni. Takova situace je tim spiSe nesoudrznd, ze opatfeni spocivajici v zajisténi
a konfiskaci spolu tuzce souviseji, jak je zdliraznéno v bodé 27 odidvodnéni smérnice 2014/42,
nebot jsou soucasti téhoz mechanismu, jehoz cilem je neutralizovat vynosy z trestné cinnosti.

37. Je rovnéz zajimavé uvést, ze vzhledem k obzvlasté siroké formulaci ¢lanku 626 trestniho radu,
pokud jde o ptisobnost fizeni o konfiskaci majetku?, neni osoba dot¢end timto rizenim pouze
udajnym pachatelem trestného ¢inu stihaného v ramci samostatného fizeni, ale mize se jednat
i 0 osobu spadajici do kategorie tretich osob ve smyslu smérnice 2014/42, jejichz majetek muze
byt konfiskovan za podminek stanovenych v ¢lanku 6 smérnice 2014/42%, pricemz obé kategorie
mohou byt dotéeny tymz fizenim. I v tomto pripadé by restriktivni vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2014/42 vedl k Sokujici dichotomii mezi tietimi osobami, které maji v rdmci téhoz rizeni narok
na Guc¢innou soudni ochranu jakozto osoby, na které se vztahuje konfiskacni opatfeni stanovené
touto smérnici ve smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1, a idajnymi pachateli trestného cinu, ktefi by této
ochrany byly zbaveny, trebaze obé dvé kategorie jednotlivcd jsou smérnici 2014/42 postaveny na
roven, pokud jde o miru zasahu do jejich prav uplatnénim tohoto opatfeni.

38. Zadruhé povazuji za relevantni zasadit cl. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 do Sirsiho legislativniho
kontextu, véetné Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci, jejiz ¢l. 54 odst. 1 pism. c)
vybizi staty, které jsou smluvni stranou umluvy, aby za tcelem usnadnéni mezinarodni
spoluprace pri konfiskaci zvazily prijeti nezbytnych opatreni, ktera umozni konfiskaci vynost
z korupce v pripadé, ze nedoslo k odsouzeni za trestny cin, nelze-li pachatele stihat z divodu

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, RR a JG (Zajisténi majetku tietich osob) (C-505/20, EU:C:2022:376, body 25 az
33). Zajisténi majetku je definovdno v ¢l. 2 bodé 5 smérnice 2014/42 jako ,docasny zdkaz prevodu, zniceni ¢i pfemény majetku,
naklddani s nim ¢i jeho premisténi nebo jeho docasné prevzeti do uschovy ¢i prevzeti kontroly nad nim“. Pokud jde o ptipady, kdy
smérnice 2014/42 umoziiuje provést zajisténi majetku, ¢ldnek 7 této smérnice stanovi, Ze clenské staty piijmou nezbytnd opatieni
umoziujici zajisténi majetku za icelem pripadné pozdéjsi konfiskace.

— Predklddajici soud v Zaddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce pravidelné odkazuje na pravo ,0soby, kterd ma vztah k majetku”.

— Clanek 6 smérnice 2014/42 tykajici se konfiskace majetku tfetich osob vyzyvé ¢lenské stéty, aby prijaly nezbytna opatfeni umoznujici
konfiskaci vynos nebo jiného majetku, jehoz hodnota odpovidd vynosim z trestné Cinnosti, ktery byl pfimo, ¢i nepfimo preveden
podezielou nebo obvinénou osobou na treti osobu nebo ktery tfeti osoby nabyly od podezielé ¢i obvinéné osoby, alespon v piipadech,
kdy tyto treti osoby védély nebo mély védét, ze ucelem prevodu nebo nabyti bylo vyhnout se konfiskaci.

ECLI:EU:C:2024:608 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A DALSI

smrti, utéku nebo nepritomnosti nebo ,v jinych vhodnych pripadech®. Podotykdm, ze ¢l. 1
pism. d) Umluvy Rady Evropy o prani, vyhled4véni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu
a o financovani terorismu stanovi, Ze vyrazem ,konfiskace“ se rozumi sankce nebo opatreni
narizené soudem nésledujici po rizeni, ,které se tyka jednoho nebo vice trestnych c¢indg, jez vede
k trvalému odnéti majetku”. Clanek 23 odst. 5 této tmluvy rovnéz vyzyvé jeji strany, aby
pomahaly pri vykonu prikazi ke konfiskaci, které nejsou zaloZzeny na odsuzujicim rozsudku
v trestnim fizeni, zejména pokud byly nafizeny ,na zdkladé trestného ¢inu®.

39. Je rovnéz dulezité zminit narizeni 2018/1805, jehoz ¢l. 2 odst. 2, ktery definuje ,prikaz ke
konfiskaci“*, musi byt vykladan ve svétle bodu 13 odivodnéni tohoto naftizeni, podle kterého se
tento akt musi vztahovat na vSechny druhy prikazi k zajisténi a prikaza ke konfiskaci vydanych
v souvislosti s trestnym cinem, a tedy s vyjimkou pfikazi vydanych v radmci obc¢anskopravnich
nebo spravnich rizeni. Uvedené narizeni se tak vztahuje na konfiskaci zalozenou na odsuzujicim
rozsudku, ¢i bez néj, za podminky, Ze prikazy ke konfiskaci jsou vydany v ramci trestnich fizeni®.
Nakonec pripomindm, ze dne 24. dubna 2024 byla prijata smérnice 2024/1260, ktera nahradila
smérnici 2014/42, ¢imz bylo v podstaté poukdzano na nedostatky, které oslabuji schopnost
Clenskych stathi zejména zajistovat a konfiskovat nezdkonné nabyty majetek. Stoji za povsimnuti,
ze tento novy standard stanovi dva druhy prikazi ke konfiskaci bez odsuzujictho rozsudku,
z nichz jeden zrcadli seznam presné vymezenych situaci®* a druhy se uplatni v pripadé
nemoznosti konfiskace podle jinych ustanoveni této smérnice, a pokud je vnitrostatni soud
presvédcen, Ze zajistény majetek md sviij plivod v trestné ¢innosti spachané v ramci zlo¢inného
spolceni, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, jako je skutecnost, Ze hodnota majetku je
znacné neprimérend legdlnim pfijmam vlastnika majetku*.

3) Teleologicky vyklad

40. S ohledem na cile a znéni ustanoveni smérnice 2014/42, jakoz i na kontext, v némz byla tato
smérnice prijata, je tedy tfeba mit za to, Ze smérnice je stejné jako ramcové rozhodnuti 2005/212,
jehoz ustanoveni ma uvedend smérnice podle bodu 9 svého odGvodnéni rozsirit, aktem, jehoz
cilem je ulozit clenskym statim povinnost zavést minimdalni spole¢nd pravidla pro konfiskaci
nastroju a vynost souvisejicich s trestnymi Ciny, a to zejména za ticelem usnadnéni vzdjemného
uznavani soudnich prikaza ke konfiskaci prijatych v ramci trestnich rizeni*. Jak jiz bylo uvedeno,
narizeni 2018/1805 se vztahuje na vSechny prikazy ke konfiskaci, at jiz jsou zaloZzeny na

» — Toto ustanoveni bylo vyslovné uvedeno v ndvrhu smérnice [COM/2012/085 final —2012/0036 (COD)] jako zdroj inspirace
¢lanku 5 této smérnice tykajiciho se konfiskace bez odsuzujiciho rozsudku. V této souvislosti byly rovnéz citovany nézory vyjadiené ve
zpravé Lyonské a Rimské skupiny odbornikd v rdmci G8, ktera zdtiraziuje, Ze ackoli je v zdsadé tieba provadét konfiskaci zalozenou na
odsuzujicim rozsudku, jsou pripady, kdy trestni stihini neni mozné z divodu smrti ¢i utéku obzalovaného, kvtli nedostatku dukaza
umoznujicich zahdjeni trestniho stthdni nebo ,z jinych technickych pfi¢in“. Na zavér se uvadi, Ze zavedeni ustanoveni umoznujicich
konfiskaci bez odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni podporili i odbornici ze sité Camden Asset Recovery Inter-Agency Network
(CARIN), kterd sdruzuje piislusné organy v oblasti vymahani majetku, a z platformy ufadi pro vyhleddvani majetku z trestné ¢innosti.

% — Prikazem ke konfiskaci je pravomocny trest nebo opatfeni ulozené soudem, které navazuje na fizeni v souvislosti s trestnym ¢inem
a vede k trvalému odnéti majetku fyzické nebo pravnické osoby.

31— Viz str. 5 dokumentu Komise nazvaného ,Analyza konfiska¢nich opatfeni, kterd nejsou zalozena na odsuzujicim rozsudku v Evropské
unii [SWD(2019) 1050 final ze dne 12. dubna 2019].

® — Znéni ¢lanku 15 smérnice 2024/1260 je explicitnéjs$i nez znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 v tom smyslu, Ze vycet dotcenych
okolnosti je zjevné vycerpavajici. Dal$im rozliSovacim prvkem je to, Ze tento druh konfiskace bez odsuzujiciho rozsudku se vztahuje
pouze na situaci, kdy bylo zahdjeno trestni fizeni, ale nebylo mozné v ném pokracovat z divodu jedné z téchto okolnosti, ackoli by bylo
mozné, aby toto fizeni vedlo k odsouzeni v trestnim fizeni, aniz takovd okolnost nastala (podotykdm vsak, ze znéni bodu 31
odtivodnéni smérnice 2024/1260, ktery vymezuje podminku nemoci doty¢né osoby, je v tomto ohledu v rozporu se znénim
¢lanku 15 této smérnice).

— Bod 34 odavodnéni ndvrhu smérnice uvddi, ze clenské stity by mély mit moznost rozhodnout, ze umozni natizeni konfiskace
nevysvétlitelného bohatstvi ,,oddélené od trestniho fizeni o trestném ¢inu“, coz odpovida situaci, kterd nastala v pivodnich fizenich.

3 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
bod 36).
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odsuzujicim rozsudku, ¢i nikoli, za predpokladu, Ze jsou prijaty v ramci trestniho fizeni®, coz je
podle mého ndazoru pripad rozhodnuti vydanych na konci dotceného vnitrostatniho rizeni.
Spadaji tudiz do pasobnosti tohoto narizeni, i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2014/42 neni v projednavaném pripadé pouzitelny*.

41. Teleologicky vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 vSak musi zohlednit jiny cil uvedeny
v bodé 41 jejiho odivodnéni, ktery jasné uvadi, ze cilem této smérnice je ,usnadnéni” konfiskace
majetku v trestnich vécech. Toto opatfeni je spolu s opatfenim spocivajicim v zajisténi pravem
prezentovano jako jeden z nejucinnéjsich prostiedkt boje proti organizovanému zlocinu, nebot
odstranuje finan¢ni motivaci, kterd je pro trestnou cinnost stézejni®. Tato snaha o vice nez
legitimni G¢innost podle mého nazoru hovori ve prospéch dynamického vykladu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2014/42, ktery do své plisobnosti zahrnuje trestni fizeni o konfiskaci, jako je tomu
v pripadé véci v pavodnich fizenich, pricemz je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora plati, ze pokud lze ustanoveni unijniho prava vykladat nékolika zptasoby, je tfeba
uprednostnit takovy vyklad, kterym se zachova jeho uzite¢ny Gc¢inek*.

42. Jak v podstaté zdtraznuje Komise v pracovnim dokumentu?®, v oblasti organizované trestné
¢innosti se donucovaci organy ¢asto potykaji se slozitymi finan¢nimi toky, jejichz cilem je zatajit
nezakonny ptivod majetku, jakoz i s postupy (kryci spole¢nosti, tzv. bili koné atd.), které odvadéji
pozornost od pachatele trestné ¢innosti. I kdyz jsou odhaleny nezdkonné finan¢ni prostredky,
mize byt jejich propojeni s trestnym cinem a s pachatelem trestného cinu spjato
s nepfekonatelnymi problémy. Rizeni o konfiskaci majetku, které neni zaloZeno na odsuzujicim
rozsudku, je vhodnym fesenim tohoto jevu.

43. Takové rizeni umoznuje rychle vyresit majetkovou otazku, coz rovnéz odpovida cili smérnice
2014/42, jejiz ¢l. 8 odst. 3 stanovi, Ze platnost prikazu k zajisténi musi trvat jen po dobu nezbytné
nutnou k obstaveni majetku za icelem pripadné pozdéjsi konfiskace. Tato snaha o rychlost ma
pavod v zdsahu do prav dotéené osoby® a v tom, Ze clenské staty celi objektivnhim obtizim
vyplyvajicim z povinnosti nakladat se zajisténym majetkem s cilem zachovat jeho hospodaiskou
hodnotu. Je zfejmé, Ze uchovavani a zabezpeceni takového majetku, jako jsou vily, jachty, letadla
nebo uméleckd dila, predstavuji znacné ndklady a jejich zpenézeni prostfednictvim jejich
prodeji* tretim osobam nepredstavuje pravné jednoduché reseni bez rizika. Rezim konfiskace
majetku, ktery je nezavisly na urceni individudlni trestni odpovédnosti, se jevi jako zcela vhodny
k dosazeni vyse uvedeného cile.

44. Kromé toho, jak bylo uvedeno, cilem smérnice 2014/42 je chrénit prava osob, které jsou
dotceny opatrenimi sméfujicimi k zajisténi a konfiskaci, coz ma mimoradny vyznam v pripadé
fizeni o konfiskaci majetku bez posouzeni této odpovédnosti. Pro Gcely jednotnosti pribéhu

% — Viz str. 5 dokumentu Komise nazvaného ,Analyza konfiska¢nich opatfeni, kterd nejsou zalozena na odsuzujicim rozsudku v Evropské
unii [SWD (2019) 1050 final ze dne 12. dubna 2019].

% — Zajisténi provedend prislusnymi loty$skymi orgdny v rdmci trestniho vySetfovani prani $pinavych penéz se tykaji nemovitosti
a penéznich prostfedkil ulozenych na tctech bankovnich instituci nachazejicich se v Lotys$sku. Prikazy ke konfiskaci, které se na né
vztahuji, tedy nejsou piimo relevantni pro nafizeni 2018/1805 a otazku vzdjemného uznavani téchto prikaza.

¥ — Viz bod 3 odivodnéni smérnice 2014/42 a nafizeni 2018/1805, jakoZ i bod 16 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1673 ze dne 23. ffjna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz (Ut. vést. 2018, L 284, s. 22).

% — Rozsudek ze dne 25. f{jna 2007, Fortum Project Finance (C-240/06, EU:C:2007:636, bod 36).

¥ — Viz str. 2 dokumentu Komise nazvaného ,Analyza konfiska¢nich opatfeni, kterd nejsou zalozena na odsuzujicim rozsudku v Evropské

unii“ [SWD (2019) 1050 final ze dne 12. dubna 2019].

— Bod 31 odtvodnéni smérnice 2014/42 uvadi, ze jelikoz ptikazy k zajisténi omezuji prévo na vlastnictvi, méla by tato predbézina opatteni

platit jen po dobu nezbytné nutnou pro zachovéani dostupnosti majetku za ucelem jeho pripadné pozdéjsi konfiskace.

40

4 — Clanek 10 odst. 2 smérnice 2014/42 ¢lenskym statim uklada povinnost stanovit moznost prodeje ¢i prevedenti zajisténého majetku, je-li

to tieba.
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téchto fizeni povazuji za zddouci, aby se na né mohl vztahovat ¢ldnek 8 smérnice 2014/42, ktery
zakotvuje pravo osob, které jsou dotCeny opatfenimi sméfujicimi k zajisténi a konfiskaci, na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces za icelem ochrany jejich prav*.

45. Za ucelem zajisténi celkové soudrznosti unijniho pravniho radu v klicové oblasti boje proti
organizované trestné Cinnosti, jakoz i jeho soudrznosti s prislusSnymi mezindrodnimi pravnimi
nastroji, se v tomto kontextu jevi jako relevantni dospét k zavéru, ze se Cl. 4 odst. 2 smérnice
2014/42 pouzije na trestni rizeni o konfiskaci, které se tykd nezakonné nabytého majetku
zajisténého béhem vysetfovani trestného cinu a je zaloZzeno na skutecnosti, Ze nelze vydat
rozhodnuti, a pripadné v primérené lhiité odsoudit v trestnim rizeni domnélé pachatele tohoto
trestného ¢inu v rdmci samostatného soubézné probihajiciho rizeni.

46. Pokud by naopak ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 mél byt vykladan v tom smyslu, ze konfiskace
stanovend dotcenou vnitrostatni pravni dpravou nepodléhd minimdlnim pravidlim, kterd tato
smérnice stanovi v souladu se svym ¢l. 1 odst. 1, tato pravni uprava by spadala do pravomoci
Clenskych statd stanovit ve svém vnitrostatnim pravu $irsi pravomoci, kterd je zminéna v bodé 22
odivodnéni uvedené smérnice®”. Tento zavér vSak neumoznuje uzavrit diskusi o pravomoci
Soudniho dvora odpovédét na projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce. Uloha
svérena generalnimu advokatovi spocivajici v pomoci Soudnimu dvoru znamena zvazit v tomto
ohledu jiné pristupy.

2. K provedeni smérnice 2014/42 dotéenou vnitrostdtni prdvni uipravou

47. Je treba pripomenout, ze Soudni dvar v radé pripadt rozhodl, Ze ma pravomoc rozhodnout
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich,
kdy se skutkovy stav v plivodnim fizeni nachdzel mimo plisobnost tohoto prava, ale kdy se
uvedenda ustanoveni stala beze zmény svého predmétu ¢i pusobnosti pouzitelnymi
prostfednictvim vnitrostatniho prava v diasledku pfimého a bezpodmine¢ného odkazu na jejich
obsah ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyvd, Ze v takovych situacich existuje zjevny zdjem unijniho pravniho fddu na tom, aby za
ucelem zabranéni budoucim rozdilnym vykladim byla prevzatd ustanoveni unijniho préava
vykladdna jednotnym zptisobem *.

48. V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze rizeni o konfiskaci
nezakonné nabytého majetku, které nebylo zalozeno na odsuzujicim rozsudku, bylo zavedeno
v loty$ské pravni tpravé v roce 2005. Lotysska vlada v ramci svého pisemného vyjadreni a na
jednani uvedla, ze smérnice 2014/42 byla provedena mimo jiné prostiednictvim pravnich
ustanoveni, kterymi se méni trestni zadkonik a trestni rdd. Divodova zprava k navrhu zakona,
kterym se méni trestni zakonik, vypracovand ministerstvem spravedlnosti Lotysské republiky®,
obsahuje tabulku shrnujici jednotlivé ¢lanky této smérnice a vSechna vnitrostatni ustanoveni,
ktera je provadéji, coz plati pro ¢lanek 8 uvedené smérnice, ktery byl v plném rozsahu proveden
do trestntho radu. Je tedy nesporné, zZe harmonizované ustanoveni, na néz se vztahuje nékolik

# — Ve zpravé [COM(2020) 217 final] je v podstaté uvedeno, ze tento pozadavek byl proveden rtiznymi zptsoby prostfednictvim opatteni
vloZenych do trestnich rada ¢lenskych statd, zejména pokud jde o pomoc obhdjce osobdm, které jsou ucastniky fizeni o konfiskaci bez
odsuzujiciho rozsudku. Kromé toho je upfesnéno, Ze pravni uprava tykajici se dokazovani se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.

# — Rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo
(C-319/19, EU:C:2021:883, bod 37).

# — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, body 86 a 87, jakoz i citovand judikatura).

% — K dispozici na nésledujici internetové adrese:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument.
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predbéznych otazek, se stalo pouzitelnym na fizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku,
které neni zaloZeno na odsuzujicim rozsudku, o némz se ma za to, ze nespadd do vécné
pusobnosti smérnice 2014/42*. Skutecnost, Ze tento jednozna¢ny odkaz je uveden v dokumentu
tykajicim se pripravnych legislativnich praci, a nikoli v samotném znéni vnitrostatniho prava, je
irelevantni* a z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze pripadny vyklad ustanoveni této
smérnice podany Soudnim dvorem by byl zavazny pro vyreseni véci v plvodnich fizenich
predkladajicim soudem, coz umoznuje kvalifikovat povahu tohoto odkazu jako
»bezpodminec¢nou“*.

49. Za téchto okolnosti by mél Soudni dvir poté, co konstatuje nepouzitelnost ¢lanku 4 smérnice
2014/42, presto prohlasit, Zze ma pravomoc odpovédét na otazky polozené ve vécech C-767/22,
C-161/23 a C-49/23 tykajici se pristupu ke spisu, rezimu prokazovani pivodu majetku
a opravnych prostredkd, tedy otazek spadajicich do vykladu clanku 8 této smérnice ve svétle
clanka 47 a 48 Listiny. Vzhledem k tomu, ze predmét dotéenych vnitrostatnich pravidel tzce
souvisi s predmétem ustanoveni unijniho prava, na kterd odkazuji, existuje zjevny zdjem na tom,
aby bylo s velmi blizkymi situacemi, z nichz jedna se ridi vnitrostitnim pravem a druhd unijnim
pravem, zachdzeno stejné.

3. K pouzitelnosti smérnic 2012/13/EU a (EU) 2016/343

50. Komise ve svém pisemném vyjadfeni navrhla, aby byly druhé otazky ve vécech C-767/22
a C-161/23 posuzovany z hlediska smérnic 2012/13/EU* a (EU) 2016/343%, jejichz zadné
ustanoveni neni v predbéznych otdzkach polozenych Soudnimu dvoru zminéno. Nic to vsak
neméni na tom, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt predbézné otazky vyreseny
s ohledem na vSechna ustanoveni Smlouvy a sekundarniho prava, kterd mohou byt relevantni pro
predlozeny problém®'. V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. I kdyz tedy po
formalni strance predkladajici soud odkazoval pouze na ramcové rozhodnuti 2005/212
a smérnici 2014/42, nebrani takovad skutecnost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci,
kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkich zminil®.
V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkt predlozenych predkladajicim
soudem, zejména z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného préva,
které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit .

% — Loty$ska vlada uvedla, ze se vzdy mélo za to, Ze Fizeni o konfiskaci bez predchoziho odsuzujiciho rozsudku platné v Loty$sku spada do
pusobnosti smérnice 2014/42.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, bod 92) a ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Post
a dalsi (C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:999, bod 40).

% — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. zafi 2014, Parva Investicionna Banka a dalsi (C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 29 a citovana
judikatura).

# _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (Ut. vést. 2012, L 142, 5. 1).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prévo byt
pritomen pfi trestnim Fizeni pred soudem (UF. vést 2016, L 65, s. 1).

1 — Rozsudek ze dne 29. f{jna 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 21).

%2 — Kromé toho podotykdm, Ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané ve véci C-767/22 m4 predkladajici soud za to, ze je tfeba
zohlednit ¢ldnek 7 smérnice 2012/13, ktery se tyka prava na piistup k dokumentim obsazenym ve spise.

% — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 32 az 37).
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51. Ackoli je tfeba v této fazi posoudit otdzku vylu¢né pouzitelnosti smérnic 2012/13 a 2016/343
na ptvodni fizeni, jelikoz tato fizeni jsou z povahy véci vyloucena z piisobnosti smérnice 2014/42,
uvadim, Ze v bodu 40 odidvodnéni této smérnice a jejim Cl. 8 odst. 7 je stanoveno, Ze tato smérnice
musi byt provedena s ohledem na wustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni
(Utf. veést. 2010, L 280, s. 1), smérnice 2012/13 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni
tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany a pravu na
komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody
(Ut. vést. 2013, L 294, s. 1), a Ze aniZ jsou dotéeny smérnice 2012/13 a 2013/48, osoby, jejichz
majetek je dotCen prikazem ke konfiskaci, maji pravo na pristup k obhdjci v celém rizeni
o konfiskaci majetku v souvislosti s ur¢enim vynos(i a nastrojd, aby mohly hdjit svd préva,
pricemz tyto osoby jsou o tomto priavu informovany. Je tedy nutno konstatovat, Ze unijni
normotviirce jasné stanovil spojitost mezi pribéhem fizeni o konfiskaci majetku v trestnich
vécech bez ohledu na to, zda jsou zaloZena na odsuzujicim rozsudku, a dodrzovanim procesnich
prav priznanych podezielym a obvinénym osobam v trestnim rizeni. Jak pfitom bylo uvedeno
vySe, fizeni o konfiskaci dot¢eného majetku ma nepochybné trestni povahu.

52. Spole¢nym cilem smérnic 2012/13 a 2016/343 je stanovit minimdlni pravidla tykajici se
nékterych prav podezrelych a obvinénych osob v trestnim fizeni. Smérnice 2012/13 se konkrétné
tykd prava na informace o pravech a smérnice 2016/343 se ve vztahu k tymz osobdm tyka
presumpce neviny a prava byt pritomen pri rizeni pred soudem. Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, ze rozhodnuti o zahdjeni stihdni pro nezdkonné nabyti majetku bylo v souladu
s ¢lankem 628 trestniho fadu doruceno ,podezielé nebo obvinéné osobé a osobé, jejiz majetek
byl odnat nebo zajistén, pokud je proti témto osobam vedeno prislusné trestni fizeni, nebo jiné
osobé, kterda ma k doty¢nému majetku vlastnické pravo®*.

53. Prislusné oblasti ptisobnosti smérnic 2012/13 a 2016/343 jsou definovany téméi totozné
v ¢lanku 2 obou z téchto smérnic. Z téchto ustanoveni v podstaté vyplyva, ze uvedené smérnice
se pouziji od okamziku, kdy jsou osoby informovéany pfislusnymi organy clenského statu o tom,
ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného ¢inu, az do ukonceni fizeni. Dodate¢né
upfesnéni uvedené v ¢lanku 2 novéjsi z obou smérnic, tedy smérnice 2016/343, podle kterého se
tato smérnice pouzije ,ve vsech stadiich trestniho rizeni“, musi byt povazovano za pouzitelné na
smérnici 2012/13. V projedndvaném pripadé je tfeba pripomenout, ze vsSechny fyzické
a pravnické osoby, proti nimz jsou vedena fizeni ve vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23, jsou
trestné stthanymi osobami pro trestny ¢in prani penéz a vysetfovaci organy zajistily jejich
finan¢ni prostredky ulozené na loty$skych bankovnich uctech a v nékterych pripadech i jejich
nemovitosti, pricemz tyto ukony prokazuji, ze tyto osoby jsou podezfivany prislusnym orgidnem
a jsou o tomto podezreni prinejmensim implicitné, ale nezbytné informovéany*.

54. Ackoli tedy tyto osoby spadaji do oblasti ptisobnosti smérnic 2012/13 a 2016/343, mély by byt
v kone¢ném disledku z jejich plisobnosti vylouceny z divodu, Ze proti nim bylo zahdjeno fizeni
souvisejici s — nebo dokonce prekryvajici se s — rizenim o urceni trestni odpovédnosti, které
muze byt ukonceno konfiskaci majetku? Kladnd odpovéd na tuto otazku by mohla byt v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora a dynamickym vykladem ustanoveni tykajicich se této ptisobnosti,

% — S ucinnosti od 2. listopadu 2021 byl vypustén odkaz na ,podezielou nebo obvinénou osobu®, coz je legislativni zména bez vyznamu,
jelikoz neexistence oznadeni ,podeziely” nebo ,obvinénd osoba“ v dotCené vnitrostitni pravni Gpravé je pro ucely pouZiti smérnic
2012/13 a 2016/343 irelevantni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2023, Rajonna prokuratura Love¢, teritorialno otdelenie
Lukovit (Osobni prohlidka) (C-209/22, EU:C:2023:634, body 43 a 44)].

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Rajonna prokuratura Love¢, teritorialno otdelenie Lukovit (Osobni prohlidka)
(C-209/22, EU:C:2023:634, body 38 a 43).

16 ECLI:EU:C:2024:608



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A DALSI

odivodnénym skutecnosti, Zze tyto smérnice se opiraji o prava zakotvena zejména v ¢lancich 47
a 48 Listiny a jejich cilem je podporovat tato prava ve vztahu k osobdam podezielym nebo
obvinénym v trestnich rizenich*. Soudni dvir tak rozhodl, Ze pojem ,trestni fizeni“ ve smyslu
téchto smérnic se vztahuje i na rizeni o psychiatrické hospitalizaci osoby, ktera byla
v predchozim trestnim fizeni povazovana za pachatele skutkt zakladajicich trestny Cin, prestoze
ani smérnice 2012/13, ani smérnice 2016/343 neobsahuji vyslovna ustanoveni, podle nichz trestni
fizeni, kterd upravuji, zahrnuji rovnéz fizeni, jez mohou vést k vydani opatfeni smérujiciho
k psychiatrické hospitalizaci. Tato neexistence vyslovnych ustanoveni v§ak neznameng, ze takové
rizeni o psychiatrické hospitalizaci je z ptisobnosti téchto smérnic vylouceno z divodu, Ze nevede
k ,odsuzujicimu rozsudku“~".

55. Analogické pouziti tohoto feseni by Soudni dviir mohl v projedndvané véci prijmout v zdjmu
soudrznosti unijniho pravniho radu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze narizeni 2018/1805
se vztahuje na prikazy k zajisténi nebo prikazy ke konfiskaci vydané v ramci ,fizeni v trestnich
vécech®, coz je autonomni pojem unijniho prava, ktery zahrnuje vsechny druhy prikaza
k zajisténi a prikaza ke konfiskaci vydanych v ramci fizeni v souvislosti s trestnym cinem, coz je
pripad rizeni dotcenych v pavodnich rizenich. Bod 18 odi@ivodnéni tohoto nafizeni dodava, ze
procesni prava uvedend ve smérnicich 2010/64, 2012/13, 2013/48, 2016/343, jakoz i ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro
déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim rizeni (OF. vést. 2016, L 132,
s. 1) a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni
pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzddané v ramci fizeni
tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (Uft. vést. 2016, L 297, s. 1) by se méla uplatnit,
v ramci oblasti pasobnosti danych smérnic, v trestnich rizenich, na néz se vztahuje uvedené
narizeni, ve ¢lenskych statech, které jsou danymi smérnicemi vazany. V tomto bodé odtivodnéni
narizeni se upresnuje, ze ,v kazdém pripadé by se na vSechna rizeni, na néz se vztahuje toto
narizeni, mély uplatnit zaruky podle Listiny. Zejména by se zdkladni zaruky trestniho fizeni
stanovené v Listiné mély uplatnit na rizeni v trestnich vécech, jezZ nejsou trestnimi rizenimi, ale
vztahuje se na né toto narizeni.“ Pokud jde o smérnici 2024/1260, bod 51 jejtho oddvodnéni
uvadi, Ze tato smérnice by méla byt provedena, aniz jsou dot¢eny vSechny vyse uvedené smeérnice
tykajici se procesnich prav. Uzndni pouzitelnosti téchto pravnich predpist, a konkrétné smérnic
2012/13 a 2016/343, na lotysské rizeni o konfiskaci, které neni zaloZzeno na odsuzujicim
rozsudku, s sebou nese pravomoc Soudniho dvora vyklddat jejich ustanoveni, pfinejmensim ta
relevantni, ve svétle Listiny.

B. K véci samé

1. Uvodni pozndamky

56. Nasledujici uvahy tykajici se meritorntho posouzeni predbézinych otazek predlozenych
Soudnimu dvoru vychézeji z predpokladu, Ze vnitrostitni pravni uprava dotlena ve vécech
v pavodnich fizenich spadd do ptsobnosti smérnice 2014/42, coz vede k pouzitelnosti Listiny.
V projednavané véci zada predkladajici soud o vyklad ¢l. 8 odst. 1 a 6 této smérnice, ve svétle
clankd 47 a 48 Listiny, vzhledem k pochybnostem, které ma ohledné souladu predmétné pravni

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. z4fi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, bod 37).

7 — Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765), jehoZz feSeni muzZe zpochybnit bod 70
rozsudku ze dne 16. prosince 2021, AB a dalsi (Zruseni amnestie) (C-203/20, EU:C:2021:1016), podle kterého fizeni, jehoz predmétem
neni uréeni trestni odpovédnosti osoby, nemuze spadat do pisobnosti smérnice 2012/13.
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upravy upravujici fizeni o konfiskaci nezidkonné nabytého majetku, pokud jde konkrétné
o pravidla tykajici se pristupu ke spisu, rezimu prokazovani pivodu majetku a opravnych
prostredkd, které lze podat proti prikazu ke konfiskaci.

57. Zaprvé povazuji za nezbytné posoudit pravni povahu opatfeni spocivajictho v konfiskaci
majetku. Jak bylo uvedeno, ¢lanek 70."° trestniho zdkona stanovi, Ze zvlastni konfiskace majetku,
coz je nucené zcizeni nezdkonné nabytého majetku nebo predmeétu trestného cinu nebo majetku,
ktery byl nabyt v souvislosti s trestnym ¢inem, ve prospéch stitu a bez nahrady, nepredstavuje
trest. Obsah spisu predlozeného Soudnimu dvoru neumoznuje vyloucit, nebo naopak usuzovat,
ze to lotysské pravni predpisy kvalifikuji jako ochranné opatfeni. V kazdém pripadé se pouziti
prislusnych ustanoveni Listiny, zejména ¢lanku 48, neomezuje pouze na stihani a sankce, které
vnitrostatni pravo kvalifikuje jako ,trestni®, ale vztahuje se — nezavisle na takové kvalifikaci ve
vnitrostatnim pravu — na stihani a sankce, o nichz je tfeba mit za to, ze maji trestni povahu
z divodu samotné povahy protipravniho jedndni a stupné prisnosti sankce, kterd hrozi dotc¢ené
osobé. Co se tyce kritéria souvisejictho se samotnou povahou protipravniho jednani, je tfeba
ovérit, zda dotCend sankce sleduje zejména represivni Gcel; pouhd okolnost, ze sleduje
i preventivni ucel ji sama o sobé jeji kvalifikace coby trestni sankce nemuze zbavit .

58. I kdyz je v kone¢ném dtsledku na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda lze opatreni
smeérujici ke konfiskaci dotcend ve vécech v pavodnich rizenich kvalifikovat jako ,sankce trestni
povahy“, Ize poznamenat, Ze tato opatfeni jsou prijimana proti majetku, a nikoli proti osobam,
a sméruji ke stazeni ,$pinavych penéz” nebo nezakonné nabytych nemovitosti a movitého majetku
z oficidlnich hospodarskych a finan¢nich tokq, pricemz cilem je predchézet trestné ¢innosti tim,
ze je zbavi financnich prostredkd, a zajistit spolehlivost, jakoz i integritu hospodarského
a finan¢niho systému. Tyto skutec¢nosti v§ak neumoznuji jasné vyloucit vyse uvedenou kvalifikaci.

59. Pripomindm, ze opatfeni smérujici ke konfiskaci byla nafizena v ndvaznosti na stihdni
zahajené podle ¢l. 627 odst. 1 trestniho radu pred trestnim soudem pro ,nezdkonné nabyti
majetku” proti pravnickym a fyzickym osobam, proti kterym jsou soubézné vedena samostatna
fizeni, jejichz cilem je urcit jejich trestni odpovédnost za trestny ¢in prani penéz. Rizeni spjatd
s prijetim dotéeného opatfeni predstavuji nesporné relevantni skute¢nost pro tucely jeho
kvalifikace®. Ostatné samotné znéni vySe uvedeného ustanoveni jednoznac¢né odkazuje na
individudlni jednani, které se jevi jako nezbytné sankcionovat, coz odrdzi represivni povahu
konfiska¢niho opatreni vii¢i osobam, které maji majetek v drzeni, coz je nad ramec preventivniho
ucelu. Naproti tomu konfiskace nezdakonné nabytého majetku, kterd vede k jeho prevodu do
majetku statu, podle vseho nezahrnuje konkrétni sledovani cile spocivajictho v napravé, které je
charakteristické pro opatfeni obcanskopravni povahy. Cile prevence a ndpravy mohou byt
v kazdém pripadé v souladu s cilem represe a mohou byt povazovany za pojmové znaky
samotného pojmu ,trest”. Nakonec je treba konstatovat, Ze loty§skd pravni uprava stanovi za
urc¢itych podminek domnénku nezdkonného ptavodu majetku a priznava trestnim soudim
sirokou pravomoc konfiskace na zakladé stupné odsouzeni, ktery odrdzi pouhé zvazeni
pravdépodobnosti®. Prisnost sankce spocivajici v konfiskaci pak miize podporit analyzu, podle

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, body 27 az 30).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, bod 31).

® — K zohlednéni vsech téchto skute¢nosti Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“), viz rozsudek ze dne 9. dnora 1995,
Welch v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, body 28, 30 a 33).
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které ma toto opatfeni trestni povahu, pokud jde o Gplné a konecné zabaveni tohoto majetku ve
prospéch statu bez nahrady®. Konfiska¢ni opatfeni musi byt za téchto okolnosti povazovano za
sankci trestnépravni povahy.

60. Zadruhé je treba zdlraznit, Ze smérnice 2014/42 podle svého bodu 33 odtivodnéni vyrazné
zasahuje do prav osob, a to nejen podezrelych ¢i obvinénych osob, ale i tretich osob, jez nejsou
trestné stihany, a je proto nezbytné stanovit zvlastni zaruky a opravné prostfedky na ochranu
zdkladnich prav dotcenych osob pri provadéni této smérnice. Bod 38 odivodnéni uvedené
smérnice uvadi, ze respektuje zakladni prava a ridi se zdsadami uznanymi Listinou a Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsanou dne 4. listopadu 1950 v Rimé
(déle jen ,,EULP*), jak je vykladdna v judikature ESLP, pii¢emz by tato smérnice méla byt
provadéna v souladu s témito pravy a zdsadami.

61. Pokud jde o zakladni prava relevantni v kontextu projednavanych véci, je tieba zohlednit ¢l. 17
odst. 1 Listiny, ktery mimo jiné stanovi, Ze kazdy md pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat
jej a nakladat s nim. Kromé toho z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42 vyplyvd, ze unijni normotvirce
priznal osobam, které jsou, tak jako Gcastnici pavodnich fizeni, doteny opatfenimi upravenymi
zejména v ¢l. 2 odst. 4 této smérnice, ochranné procesni postaveni, pricemz prvni ustanoveni
stanovi obecnou povinnost kazdého ¢lenského statu prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho,
aby tyto osoby mély pravo na tc¢innou pravni ochranu a na spravedlivy proces, aby mohly hjit sva
prava. Kromé ¢lanku 47 Listiny se tedy jeji ¢l. 48 odst. 1 a 2, ktery zakotvuje presumpci neviny
a zdsadu dodrzovani prava na obhajobu, jevi rovnéz jako relevantni pro tcely poskytnuti uzite¢né
odpovédi predkladajicimu soudu.

62. Kromé vyse uvedené obecné povinnosti je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 8 smérnice 2014/42
obsahuje zvlastni ustanoveni, jejichz cilem je zajistit, aby s prijetim prikazu ke konfiskaci byly
spojeny zaruky vztahujici se k prijeti soudnich rozhodnuti, a to zejména zaruky tykajici se
dodrzovani zdakladnich prav dotCené osoby, a zejména prava na ucinnou soudni ochranu. Podle
¢l. 8 odst. 6 a 7 této smérnice tak musi byt kazdy prikaz ke konfiskaci fddné odivodnén a sdélen
dotcené osobé, ktera je poucena o svém pravu na pristup k obhdjci v celém rizeni o konfiskaci
majetku v souvislosti s ur¢enim vynost a néstroji a ma pravo podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek k soudu. To neméni nic na tom, Ze uvedend smérnice nestanovi pravidla
upravujici rezim prokazovani pavodu majetku, ktery je predmétem fizeni o konfiskaci bez
odsuzujiciho rozsudku, ani pfistup osob majicich vztah k tomuto majetku do spisu tykajiciho se
uvedeného rizeni, a ponechdava tak ¢lenskym statim prostor pro uvdzeni pri stanoveni zvlastnich
postupd, které budou v tomto ohledu pouzitelné.

63. Ackoli ¢lanek 8 smérnice 2014/42 ponechava ¢lenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri
prijiméani opatfeni nezbytnych pro ucely tohoto ustanoveni, podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a jak
vyplyvd z bodu 38 oddGvodnéni této smérnice, neméni to nic na tom, Ze droven ochrany
poskytovana clenskymi staty nesmi byt nikdy niz$i, nez poskytuji normy stanovené Listinou
a EULP®. Rizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku bez odsuzujiciho rozsudku musi byt
organizovano tak, aby osoby, které maji vztah k dot¢enému majetku, mohly v rdmci tohoto rizeni
uplatnit sva zdkladni prava, coz je o to dtlezitéjsi v systému, kdy — jako je tomu v projedndvané
véci — rozhodnuti prijaté prislusSnym soudem na konci uvedeného rizeni, které se pripadné tyka
konfiskace majetku, definitivné resi majetkovou otazku.

¢ — Napriklad finanéni prostiedky pattici spole¢nosti Lireva Investments Limited ve vysi 1 682 356 americkych dolart (USD) byly zabaveny
a prevedeny do lotysského stédtniho rozpoctu (viz bod 14 vyjadieni této Gcastnice fizeni ve véci C-161/23).

@ — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 40).
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64. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z vysvétleni k Listiné zdkladnich prav
(Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec Listiny, ktery zakotvuje pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, odpovida pravu na spravedlivy proces, jak vyplyva
zejména z ¢l. 6 odst. 1 EULP, zatimco ¢l. 48 odst. 1 a 2 Listiny tykajici se presumpce neviny
a respektovani prav na obhajobu odpovida ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP. Z toho plyne, Ze v souladu
s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je tieba pro dcely vykladu ¢lanku 47 a 48 Listiny zohlednit ¢ldnek 6 EULP
jakozto minimdalni troven ochrany®. Kromé toho kazdé omezeni vykonu téchto prav, jakoz
i vykonu préva na vlastnictvi® vyplyvajici z opatreni narizeného podle smérnice 2014/42, musi byt
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery zejména predpokladd, zZe dotcené
omezeni skutecné odpovida cilim obecného zdjmu, které sleduje Unie, a vzhledem ke
sledovanému cili nepfedstavuje nepfiméfeny a nednosny zasah do samotné podstaty takto
zaruceného prava®.

2. K pristupu ke spisu

65. V ramci rizeni ve véci C-767/22 a prostiednictvim druhé otazky vyjadruje predkladajici soud
pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy, podle niz pravo osoby majici vztah
k majetku, na ktery se vztahuje rizeni o konfiskaci, na seznamenti se se spisem muze byt omezeno
v pripadé, ze by jeho zpristupnéni ohrozilo zdkladni prava tfetich osob, vefejny zdjem nebo
moznost dosahnout cile trestniho rizeni.

66. Je treba pripomenout, ze vnitrostatni rizeni o konfiskaci dotceného majetku nemuze byt
zahdjeno bez trestniho stithani smétujictho k prokdzani viny udajného pachatele trestného c¢inu.
Rizeni, jehoz piedmétem je individudlni trestni odpovédnost, tedy musi byt vidy zahajeno,
pricemz toto rizeni zpravidla pokracuje, jako je tomu v rizenich, ktera vedla k predlozeni véci
predkladajicim soudem, po ukonceni rizeni tykajiciho se majetku, v¢éetné situace, kdy byl majetek
zabaven.

67. Podle ¢l. 627 odst. 4 trestniho rddu se na skutec¢nosti obsazené ve spise tykajici se nezdkonné
nabytého majetku vztahuje davérnost vySetiovani a miize do nich nahliZzet osoba povérena
fizenim, statni zastupce a soud, jemuz byla véc predlozena, pricemz osoby, které maji vztah
k dot¢enému majetku, se mohou s témito skutecnostmi sezndmit pouze se souhlasem uvedeného
odpovédného urednika a v rozsahu, ktery tento drednik urc¢i. Odstavec 5 tohoto ustanoveni
stanovi, Ze proti rozhodnuti tohoto orginu, kterym byla zamitnuta zidost o pristup ke
skute¢nostem obsazenym ve spisu, lze podat opravny prostredek k soudu, pricemz prislusny soud
muize pozadat o pristup k trestnimu spisu za ticelem urceni, zda pristup ke skutecnostem ve spise
porusuje zakladni prava jednotlivct, verejny zdjem nebo dosazeni cile trestniho rizeni.

68. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ve vécech tykajicich se rizeni ve spravnim soudnictvi
Soudni dvir rozhodl, Ze zasada ,rovnosti zbrani“ zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, kterd je nedilnou
soucasti zasady ucinné soudni ochrany prav, jez jednotlivci vyplyvaji z unijniho prava, jelikoz je
stejné jako zejména zasada kontradiktornosti logickym disledkem samotného pojmu
»spravedlivy proces®, znamend povinnost dat kazdému uGcastniku fizeni priméfenou moznost

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 51), a ze dne 30. bfezna 2023, IP a dalsi
(Prokazani vécné spravnosti skutkovych zjisténi ve véci v ptivodnim Fizeni II) (C-269/22, EU:C:2023:275, bod 19).

¢ — Prdvo na G¢innou soudni ochranu a prdvo na vlastnictvi nejsou absolutnimi vysadami [viz rozsudky ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo
na vatre$nite raboty (Zpracovéani biometrickych a genetickych udaji policejnimi organy) (C-205/21, EU:C:2023:49, bod 89) a ze dne
14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, bod 53)].

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv
(C-393/19, EU:C:2021:8, bod 53).

20 ECLI:EU:C:2024:608



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A DALSI

prezentovat svoji véc véetné diikazti za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace
oproti jeho protivnikovi. Tato zdsada ma zajistit procesni rovnovahu mezi Gc¢astniky soudniho
fizeni tim, ze témto Gcastnikim zaruci stejnd prdva a povinnosti, zejména co se tyce pravidel
upravujicich provadéni dikaza a kontradiktorniho projednani véci pred soudem, jakoz i pravo
uvedenych ucastnikd fizeni na opravny prostiedek. Ke splnéni pozadavkd spojenych s pravem na
spravedlivy proces je tfeba, aby se ticastnici fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi
okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni, a méli moznost se k nim kontradiktorné
vyjadrit®. Soudni dvir rozhodl, zZe existence poruseni prava na obhajobu, véetné prava na pristup
ke spisu, musi byt posuzovano v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednavaného
pripadu, zejména z hlediska povahy dotceného aktu, kontextu, v némz byl prijat, a pravnich
norem upravujicich danou oblast®.

69. Soudni dvir rovnéz zohlednil zdsadu rovnosti zbrani v ramci vykladu ustanoveni smérnice
2012/13, k nimz je tfeba prihlizet pfi provadéni smérnice 2014/42 v souladu s bodem 40 jejiho
odivodnéni. Uvedl tak, ze ¢lanky 6 a 7 této smérnice maji pravé za cil zajistit a¢inny vykon prava
na obhajobu a spravedlivy proces. Tento cil pfitom vyzaduje, aby obvinénému byly poskytnuty
podrobné informace o obvinéni a mél mozZnost se v ndlezitém case sezndmit s materidly
k pripadu v okamziku, ktery umoznuje uc¢innou pfipravu jeho obhajoby. Pravé timto sdélenim
obvinéni a pristupem k materidlim k pripadu je obvinény nebo jeho obhijce konkrétné
informovan o skutcich, z nichz je obvinén, a o jejich pravni kvalifikaci, jakoz i o dikazech
o téchto skutcich. Moznost seznamit se s témito informacemi a diikazy nejpozdéji v okamziku
zahdjeni projednavani obzaloby ma zdsadni vyznam z toho divodu, aby této osobé nebo jejimu
obhdjci bylo umoznéno G¢inné se projednavani ucastnit pri dodrzeni zasady kontradiktornosti
a rovnosti zbrani tak, aby mohla ac¢inné hajit sviij postoj .

70. Je vsak treba zdtraznit, Ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2012/13 stanovi vyjimku z pristupu podezrelé
nebo obvinéné osoby nebo jejich obhdjct k listinnym diikaztim v jejich neprospéch nebo prospéch
za predpokladu, ze bude respektovan spravedlivy proces a pravo na obhajobu, jak je definovano
v odstavcich 2 a 3 tohoto ustanoveni. Neni-li to v rozporu s pravem na spravedlivy proces, 1ze
odeprit pristup k urcitym materidlam v pripadé, ze by poskytnuti tohoto pristupu mohlo vést
k zavaznému ohrozeni zZivota nebo zdkladnich prav jiné osoby nebo je-li toto odepreni naprosto
nezbytné za ucelem ochrany dulezitého verejného zdjmu, napriklad pokud by uvedeny pristup
mohl narusit probihajici vysetfovani nebo zavazné ohrozit ndrodni bezpecnost clenského statu,
v némz trestni fizeni probiha. Clenské stity kromé toho zajisti, aby rozhodnuti o odepieni
pristupu k ur¢itym materidlim v souladu s timto odstavcem ucinil postupem podle
vnitrostatnitho prava justicni orgdn nebo aby toto rozhodnuti alespon podléhalo justicnimu
prezkumu.

71. V tomto ohledu uvadim, zZe ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2014/42 vyjadfuje tutéz obavu chranit
verejny zdjem souvisejici s faddnym pribéhem probihajiciho vySetfovani. Prikaz k zajisténi musi
byt doty¢né osobé sdélen co nejdrive po jeho vykonu s uvedenim davodd, které vSsak mohou byt
stru¢né a sdéleni muze byt odlozeno, je-li to nezbytné k tomu, aby se predeslo zmareni
vySetiovani trestného ¢inu®.

% — Rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, body 61 a 62).
¢ — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 97).

% — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, body 89, 90 a 93).

® — Viz rovnéz body 33 a 34 odidvodnéni smérnice 2014/42.
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72. V projednavaném pripadé je, pokud jde o konfiskacni opatfeni, zaprvé tieba uvést, ze kopie
rozhodnuti o zahjjeni stihdni z divodu nezakonného nabyti majetku je neprodlené dorucena
osobam, které maji vztah k majetku, pricemz toto rozhodnuti musi obsahovat informace
o skutecnostech, které mohou prokazat souvislost mezi majetkem a trestnym c¢inem nebo
nezakonny ptvod majetku, jakoz i o skutecnostech, které byly oddéleny od spisu v trestni véci,
ktera je predmétem vySetfovani v souvislosti s nezadkonnym nabytim majetku™. Tyto osoby tak
maji zjevné pravo na informace o obsahu spisu, které jim umoznuje seznamit se se skutkovym
a konkrétnim zdkladem stihani tykajiciho se majetku, ktery maji v drzeni.

73. Zadruhé je tfeba tyto informace vykladat ve vztahu k vysaddam, které jsou témto osobam
priznany, tj. k pravu Gcastnit se rizeni tykajiciho se nezakonné nabytého majetku”, prava vyjadrit
pred soudem ustné nebo pisemné své stanovisko k prijatému rozhodnuti a predkladat mu
navrhy”. Zuacastnéné strany tedy maji prostiedky k tomu, aby zpochybnily obsah poskytnutych
informaci, jejich uplnost a jejich spolehlivost a primély soud k tomu, aby se sezndmil se
skutecnostmi obsazenymi ve spise tykajicimi se nezdkonné nabytého majetku, na které se
vztahuje divérnost vySetrovani.

74. Zatfeti posouzeni vySetfujicich organt tykajici se pristupu ke spisu podléhd soudnimu
prezkumu podle ¢l. 627 odst. 5 trestniho radu, ve znéni pouzitelném na pavodni rizeni podle
predkladacich rozhodnuti. Lotysska vlada upfesnila, ze pfi provadéni ¢l. 627 odst. 4 a 5 trestniho
radu jsou osoba povérena rizenim a prislusny soud pfi rozhodovani o pravu urcité osoby na
nahlizeni do spisu povinny vyvazit zajmy Gcastnikii fizeni a zdjmy trestniho fizeni a verejné
bezpecnosti.

75. Za téchto okolnosti je podle mého ndzoru mozné mit za to, Ze ¢lanek 8 smérnice 2014/42 ve
spojeni s Cl. 7 odst. 4 smérnice 2012/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera neukldda organiim, jez vedou trestni stthdni pro nezakonné nabyti majetku,
obecnou povinnost poskytnout aplny pristup ke spisu osobam, které jsou dotéeny zamyslenym
opatfenim ke konfiskaci, ale podminuje jej tim, ze o néj tyto osoby pozadaji a uvedené organy
tyto zadosti posoudi. Témto osobam musi byt umoznéno, aby jim byly na jejich zadost
poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spisu fizeni o konfiskaci, které verejné organy
zohlednily za tcelem pripadného prijeti prikazu ke konfiskaci prislusnym soudem, ledaze cile
souvisejici zejména s ochranou zivota nebo zdkladnich prav treti osoby nebo se zachovinim
radného prabéhu probihajiciho trestniho vySetrovani oddvodnuji omezeni pristupu k témto
informacim a dokumentam.

76. V ramci soudniho prezkumu tuplného nebo ¢astecného odepreni pristupu prislusi soudu, aby
zajistil spravedlivou rovnovahu mezi dodrzovanim prava na obhajobu a na spravedlivy proces na
strané jedné a nutnosti chrénit zakladni prava osob uvedenych v diikazech na strané druhé, a dale
aby zajistil i¢innost probihajicich trestnich vySetfovani a stihdni trestnych ¢inti. Toto vyvazovani
vSak s ohledem na vyznam prav zakotvenych v c¢lancich 47 a 48 Listiny nemftize vést k tomu, Ze
v pripadé prijeti prikazu ke konfiskaci zbavi soudni ochranu doty¢né osoby veskeré tucinnosti
a pravo na opravny prostifedek stanovené v ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2014/42 jeho obsahu, zejména

™ — Clanek 627 odst. 2 trestniho fadu.
I — Dot¢enym osobdm muiize byt ndpomocen obhdjce, anebo je miize zastupovat, coz spliwuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 7 smérnice
2014/42.

7 _ Clanek 628 trestniho fadu. Je tieba dodat, Ze podle ¢l. 629 odst. 2 a 4 tohoto zikona se musi jednan{ konat do 10 dnt od obdrzeni
rozhodnuti o zahdjeni stihdni pro nezdkonné nabyti majetku, béhem kterého maji osoby zucastnéné v fizeni stejné pravo vznéset
ndmitky ¢i ndvrhy, predklddat dukazy, predklddat pisemnd vyjadfeni soudu a ucastnit se prezkumu dal$ich otdzek vznesenych
v prabéhu fizeni.
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tim, ze této osobé ¢i pripadné jejimu poradci nebudou sdéleny alespon hlavni skute¢nosti
obsazené ve spise, véetné téch, které vyplyvaji z probihajictho trestniho fizeni, uvadéjici
souvislost mezi majetkem vlastnénym touto osobou a dotéenym trestnym ¢inem™.

77. Tento pristup podle mého nidzoru odpovidd minimdlni Grovni ochrany stanovené
v judikature ESLP. Tento soud ma za to, Ze kazdé trestni rizeni, v€etné jeho procesnich aspekti,
musi mit kontradiktorni povahu a musi zarucit rovnost zbrani mezi obzalobou a obhajobou.
Pravo na kontradiktorni trestni rizeni zahrnuje jak pro obzalobu, tak pro obhajobu moznost
seznamit se s vyjadfenim nebo dikazy predlozenymi druhou stranou. Pravo na zpfistupnéni
relevantnich dikazd vsak podle ESLP neni absolutni a v daném trestnim fizeni muze byt
nezbytné odeprit poskytnuti urcitych dtikazti obhajobé tak, aby byla zachovadna zdkladni prava
jiné osoby nebo aby byl chranén dalezity verejny zajem, a od obvinéného lze ocekavat, ze svou
zadost o pristup konkrétné odtivodni. Ovsem pouze opatieni omezujici pravo na obhajobu, ktera
jsou naprosto nezbytn4, jsou legitimni podle ¢l. 6 odst. 1 EULP’. Pokud jde o ochranu dtileZitého
verejného zdjmu, uznava ESLP potrebu uc¢inného vysetrovani trestnych ¢ind, coz mlize znamenat,
zZe Cast informaci shromazdénych v pribéhu tohoto vysetrovani zdstane utajena, aby se zabranilo
tomu, Ze podezrelé osoby budou manipulovat s diikazy a branit vykonu spravedlnosti’.

3. K rezZimu prokazovdni pitvodu majetku

78. V ramci véci C-161/23 a druhé otazky predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti tykajici se
slucitelnosti vnitrostitni pravni udpravy”™, kterd stanovi skutkovou domnénku ohledné
nezéakonného pivodu majetku a ukladad osobé majici vztah k tomuto majetku povinnost prokazat
zakonnost jeho pavodu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42 vyklddanym ve svétle ¢lankd 47 a 48
Listiny, pricemz posledné uvedené ustanoveni zakotvuje zdsadu presumpce neviny.

79. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze pravni uprava dotlend ve vécech
v pavodnich fizenich skute¢né stanovi domnénku nezakonného ptvodu dotceného majetku
v pripadé, kdy osoba, ktera je jeho drzitelem, neni schopna prokazat zdkonnost tohoto pivodu
s ohledem na dukazy predlozené vysetfujicim organem, které ukazuji, Ze tento majetek ma se vsi
pravdépodobnosti nezdkonny ptavod, coz odpovidd niz$i trovni dokazovani, nez je uroven
vyzadovana pro prokazani viny jednotlivce, tedy ,nade vsi rozumnou pochybnost®.

80. Pokud jde o otazku prokazani nezakonného ptivodu majetku, s ohledem na zasadu presumpce
neviny je treba pri provadéni smérnice 2014/427" zohlednit smérnici 2016/343, stejné jako
smérnici 2012/13. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2016/343 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby
dtkazni bfemeno pfi prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezelo na obzalobé, a to
v souladu se zdsadou presumpce neviny uvedenou v ¢lanku 3 smérnice 2016/343, ktery uklada
Clenskym statim povinnost zajistit, ,aby byla podeziela nebo obvinénd osoba povazovana za
nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zdkonnym zptsobem®. Soudni dvir rozhodl, Ze
skutecnost, ze se v tomto clanku 6 hovofi o prokazani ,viny“, musi byt chdpéana tak, Ze toto

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. z4ri 2022, Orszidgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (C-159/21, EU:C:2022:708, bod 51).

7 — Rozsudek ESLP ze dne 16. tnora 2000, Rowe a Davis v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2000:0216JUD002890195, body 60 a 61),
a rozsudek ESLP ze dne 6. biezna 2012, Leas v. Estonsko (CE:ECHR:2012:0306JUD005957708, bod 81).

7 — Rozsudek ESLP ze dne 13. tinora 2001, Garcia Alva v. Némecko (CE:ECHR:2001:0213JUD002354194, bod 42)

7 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze pravidla upravujici dokazovani v ramci dot¢eného fizeni o konfiskaci jsou obsazena
predevsim v ¢l. 124 odst. 6, ¢l. 125 odst. 3 a ¢l. 126 odst. 3! trestniho fadu, pfi¢emz ustanoven{ uvedené na druhém misté lze kvalifikovat
jako lex specialis jakozto ustanoveni tykajici se konkrétné trestného ¢inu prani penéz. Tato pravidla jsou kombinovédna s dal$imi
ustanovenimi tohoto zékona, tykajicimi se prabéhu trestniho fizeni od zajisténi majetku az po piipadny prikaz ke konfiskaci.

77 — Jeji neuvedeni ve smérnici 2014/42 lze vysvétlit jednoduse tim, Ze byla piijata pozdéji nez posledné uvedend smérnice.
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ustanoveni ma za cil upravit rozlozeni dikazniho bfemene pouze pfi prijimani soudnich
rozhodnuti o viné . Je pritom nesporné, ze cilem takového rizeni, jako je rizeni dotéené ve vécech
v pavodnich fizenich, neni urcit vinu doty¢né osoby, ale rozhodnout o tom, zda bude narizena
konfiskace majetku s ohledem na jeho nezdkonny pivod, a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2016/343 se
tedy podle vSeho na predmétné vnitrostatni pravni predpisy nepouzije”.

81. Soudni dvlr ma vsak za to, Ze zdsada presumpce neviny zakotvena v ¢lanku 48 Listiny se
pouzije, pokud jde o urceni objektivnich znakt skutkové podstaty protipravniho jednéni, které
miuze vést k ulozeni spravnich sankci trestnépravni povahy. Totéz plati pro pravo nevypovidat,
které vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce a z c¢lanku 48 Listiny®. S vyhradou konec¢ného
posouzeni, zda ma opatreni smérujici ke konfiskaci vydané bez odsuzujictho rozsudku
trestnépravni povahu, které provede predkladajici soud, by obdobné pouziti této judikatury mélo
vést k zavéru, Ze presumpce neviny a pravo nevypovidat se uplatni ve vécech, které vedly k jejich
predlozeni tomuto soudu.

82. S ohledem na judikaturu ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 2 EULP, ktery odpovida ¢ldnku 48 Listiny,
ma Soudni dvir za to, Ze pravo kazdého obvinéného z protipravniho jednéni trestni povahy na
presumpci neviny a na to, aby bylo obzalobé ulozeno dikazni bfemeno ohledné tvrzeni
vznesenych proti nému, neni absolutni, jelikoz kazdy pravni fad zavadi skutkové ¢i pravni
domnénky. I kdyz je pravda, ze ¢lanek 48 Listiny nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil trestnost
materialni nebo objektivni skutecnosti jako takové a zavedl skutkové nebo pravni domnénky,
ukladd clenskym statim dodrzovat v trestnépravnich vécech urcitou mez. Konkrétné zasada
presumpce neviny zakotvend v tomto ustanoveni clenskému statu uklddd, aby vymezil
domnénky, které jsou upraveny v jeho trestnim pravu, v pfimérené mire s ohledem na zavaznost
véci a pri zachovani prava na obhajobu, jinak by nepriméfené tuto zasadu porusil. Tato mez je
prekrocena, jestlize je urcitd osoba zbavena v dutsledku urcité domnénky jakékoli moznosti
vyvinit se ze skutku, ktery je ji kladen za vinu, a nemuze tak vyuzit uvedenou zasadu®'.

83. Na zdkladé téze judikatury uvedl Soudni dvir, ze pravo nevypovidat je obecné uznavanou
mezindrodni normou, ktera tvori samotnou podstatu pojmu ,spravedlivy proces“. Toto pravo
tim, ze obvinénému poskytuje ochranu pred nepfipustnym natlakem ze strany verejnych organi,
prispivda k predchdzeni justicnim omylim a k zajiSténi vysledku takového rizeni. Vzhledem
k tomu, ze cilem ochrany prava nevypovidat je zajistit, aby v trestni véci obzaloba podlozila svou
argumentaci bez vyuziti dikazt ziskanych donucenim nebo pod natlakem proti vuli
obzalovaného, je toto pravo poruseno zejména v pripadé podezrelého, ktery pod hrozbou ulozeni
sankci v pfipadé neposkytnuti vypovédi bud vypovidd, nebo je potrestdn za to, ze nevypovidal.
Pravo nevypovidat nelze rozumné omezit na priznani k protipravnimu jedndni nebo vyjadreni,
které primo cini vyslychanou osobu podezielou, ale zahrnuje rovnéz informace o skutkovych

7 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Specializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 33).

” — Je pravda, ze v rozsudku ze dne 19. zafi 2019, Rajonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765), Soudni dvir rozhodl, Ze fizeni,
jehoz predmétem je nucend psychiatrickd hospitalizace jednotlivce, spadd do pusobnosti smérnice 2016/343 z davodu jeho
trestnépravniho ucelu a ze statnimu zastupitelstvi prislusi, aby na zdkladé ¢lanku 6 této smérnice nesl diikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek umoznujicich tuto hospitalizaci. Toto feseni je podle mého ndzoru odivodnéno skutecnosti, Ze je opatfenim
spojenym s odnétim svobody osoby, u niZ bylo pfedtim prokéazéno, ze spichala ve stavu nepficetnosti skutek zakladajici trestny ¢in.
Takova situace se mi nezd4 v plném rozsahu srovnatelna se situaci v projednavané véci, tedy fizeni, jehoz mozny vysledek se zaméruje
na majetek, jenz je v drzeni urcité osoby, a které nemuize vést ke zbaventi jeji osobni svobody.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2022, DELTA Stroy 2003 (C-203/21, EU:C:2022:865, bod 51), ze dne 9. zari 2021,
Ader Real Estate a dalsi (C-546/18, EU:C:2021:711, body 44 a 55), jakoZ i ze dne 2. Gnora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84,
bod 42).

81— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zaf{ 2021, Adler Real Estate a dalsi (C-546/18, EU:C:2021:711, bod 46), ze dne 5. prosince 2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvédni a vykon penézitych sankci) (C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 54), a ze dne
10. listopadu 2022, DELTA STROY 2003 (C-203/21, EU:C:2022:865, body 60 a 61).
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otdzkach, které mohou byt pozdéji pouzity na podporu obzaloby, a mit tak vliv na odsouzeni této
osoby nebo sankci ulozenou této osobé. Pravo nevypovidat vSak nemuze odtvodnit jakykoli
nedostatek spoluprace s prislusnymi organy, a nepredstavuje tedy absolutni vysadu®.

84. Soulad vnitrostatni pravni Gpravy je tfeba posoudit ve svétle vyse uvedenych avah, pricemz je
tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir maze poskytnout voditka ke skute¢nostem, které je treba
zohlednit v rdmci posouzeni priméfenosti poruseni zdsady presumpce neviny, jakoz i prava
nevypovidat, jehoz provedeni prislusi predkladajicimu soudu. V tomto ohledu je treba zaprvé
zdlraznit, Ze prislusny vnitrostatni soud musi byt presvédcen o nezakonném ptvodu majetku
a vysetfujicimu organu prislusi, aby soudu nejprve predlozil v tomto ohledu dikazy®. Tyto
skute¢nosti se povazuji za prokazané, pokud existuji davody se domnivat, ze uvedeny majetek ma
s nejvétsi pravdépodobnosti ptivod v trestné ¢innosti®.

85. Zadruhé je nesporné, ze osoba vlastnici majetek ma moznost vyse uvedenou domnénku
vyvratit. Podle loty$skych pravnich predpist plati, Ze pokud tato osoba tvrdi, ze majetek nelze
povazovat za nezdkonné nabyty, prislusi ji, aby prokazala legalitu jeho pavodu tim, Ze v tomto
ohledu poskytne vérohodné vysvétleni®. Moznost vyvraceni domnénky je dotéené osobé
poskytnuta jesté pred zahdjenim fizeni o konfiskaci na zakladé ¢lanku 626 trestniho radu. Pokud
je totiz majetek zajistén v ramci predbézného vysetrovani z diivodu presvédceni vysetiujiciho
organu o tom, ze ma pavod v trestné ¢innosti, ma tento organ podle ¢l. 356 odst. 5 trestniho radu
povinnost oznamit dotcené osobé, Ze existuje ,moznost” predlozit informace o zdkonnosti pavodu
majetku ve lhité 45 dni od toho ozndmeni a poudi ji o duasledcich nepredlozeni takovych
informaci. Kromé toho, jak bylo uvedeno, doty¢nd osoba ma pravo tcastnit se rizeni o konfiskaci,
které zahrnuje jedndni, jeZ se musi konat do deseti dnt od obdrzeni rozhodnuti o zahajeni tohoto
fizeni a béhem néhoz maji osoby zucastnéné na fizeni stejné pravo vznaset namitky ¢i navrhy,
predkladat dikazy a pisemna vyjadreni soudu®.

86. Podle mého nazoru loty$ska pravni uprava nevytvari situaci probatio diabolica, kterda by
mohla zjevné neprimérené porusit zdsadu presumpce neviny, nebo pravo na obhajobu. Je zcela
logické a divodné pozadovat po osobé, ktera ma v drzeni dotéenou nemovitost, aby predlozila
dikazy o pozitivnich skute¢nostech a nespravnosti zavéra vysSetfujiciho organu. Jak je uvedeno
v bodé 34 odavodnéni smérnice 2024/1260, pri urcovani toho, zda by dany majetek mél byt
konfiskovan, by soudy mély zohlednit zejména skuteCnost, ze neexistuje zadny vérohodny
zdkonny zdroj daného majetku, ,nebot pivod zdkonné nabytého majetku lze obvykle prokazat®.
Neni vy$e uvedend osoba tou nejpovolanéjsi osobou k tomu, aby poskytla vysvétleni umoznujici
napriklad pochopit pravni a finan¢ni konstrukci tykajici se daného majetku a odtvodnit jeho
hospodarskou racionalitu?

8 — Rozsudek ze dne 2. inora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, body 38 az 41), a rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2000, Heaney
a McGuinness v. Irsko (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, bod 47).

8 — Podle ¢l. 626 odst. 1 bodu 1 trestniho fddu mize piislusny orgdn zahdjit stthdni pro nezdkonné nabyti majetku pouze tehdy, pokud
vSechny diikazy nasvéd¢uji tomu, Ze odnaty nebo zajistény majetek byl nezdkonné nabyt nebo souvisi s trestnym ¢inem, priCemz
rozhodnuti o zahgjeni tohoto stihdni musi podle ¢lanku 627 tohoto zédkona obsahovat informace o skute¢nostech, na jejichz zdkladé lze
prokdzat souvislost mezi majetkem a trestnym ¢inem nebo nezdkonnym ptivodem majetku, jakoz i informace o skute¢nostech, které
byly oddéleny od spisu vySetfované trestni véci tykajici se nezdkonného nabyti majetku.

8 — Viz ¢l. 124 odst. 6 a ¢l. 125 odst. 3 trestniho Fadu.

% — Viz ¢l. 125 odst. 3 a ¢l. 126 odst. 3! trestniho radu.

%6 — Tato lhita v délce trvani 45 dnt a kondni jednéni ve lhaté deseti dni, o jejiz odklad mohou pozddat osoby, které maji v drZzeni
predmétny majetek, jsou podle mého nézoru v rozporu s tvrzenim tc¢astnikd pavodnich fizeni, podle kterého jim fizeni o konfiskaci
neumoziuje predlozit diikaz o zékonném ptivodu tohoto majetku.
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87. Zatreti je treba uvést, ze soud, ktery ma vydat prikaz ke konfiskaci, se musi ujistit, Ze se jedna
o nezdkonné nabyty majetek, a za timto ucelem provést prezkum vsech skutec¢nosti, které se jej
tykaji, v souladu s ¢l. 630 odst. 1 trestniho radu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze ,zjisti-li
soud, ze souvislost mezi majetkem a trestnym c¢inem nebyla prokdzana nebo Ze majetek nema
nezakonny ptivod, vyda rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje“. Tato formulace se vyslovné tyka
prokazani nezakonnosti ptivodu majetku a potvrzuje informace loty$ské vlady¥ o nemoznosti
snizovat dikazni bfemeno vySetfujictho organu, i kdyz lze mit za to, Ze je ulehceno. Nezd4 se
tedy, ze by dotceny dtkazni rezim jako takovy mohl vést ke skutecnému obraceni diikazniho
bfemene, nebot tento rezim ponechdva na vysetfujicim organu, aby prokézal jednotlivé indicie,
jejichz propojeni umozni soudu, jemuz byla véc predlozena, pfipadné dospét k presvédceni
o tom, ze dany majetek ma nezakonny pavod®. Z tohoto zjisténi vyplyvd, zZe necCinnost osoby,
kterda ma vztah k dotéenému majetku, v reakci na pouceni vysetfujictho orgdnu o moznosti
predlozit informace o zdkonnosti ptivodu tohoto majetku nemtize sama o sobé vést k vydani
prikazu ke konfiskaci®*. Lze jej vsak povazovat za dikaz vérohodnosti jinych duikaza
predlozenych vysettujicim orgdnem®.

88. Posouzeni prislusného vnitrostatniho soudu tykajici se ptivodu dotc¢eného majetku se provadi
na zdkladé zvazeni pravdépodobnosti, coz odpovidd mire presvédceni stanovené v clanku 5
smérnice 2014/42 ve spojeni s bodem 21 jejiho odtivodnéni, ktery se tyka rozsifené konfiskace
majetku osoby odsouzené za trestny Cin. Toto opatfeni totiz maze byt prijato soudem, pokud je
presvédcen, ze tento majetek pochdzi z trestné cinnosti na zakladé okolnosti véci, coz
neznamend, ze musi byt prokdzano, Ze uvedeny majetek pochdzi z trestné cCinnosti, ale soud
posoudi na zdkladé kritéria nejvétsi pravdépodobnosti, anebo rozumné predpoklads, ze je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze majetek byl ziskan z trestné ¢innosti, spiSe nez z jiné ¢innosti.

89. Zactvrté predkladajici soud zdiarazinuje, zZe posouzeni pripadného nezikonného pivodu
majetku je uzce spjato s otdzkou, zda byl tento majetek predmétem prani penéz, a mohlo by vést
ke zjisténi, Ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty takového trestného cinu, coz vyzaduje, aby
osoba, jez ma vztah k uvedenému majetku, vyvrétila domnénku viny za trestny ¢in prani penéz.
Kromé toho, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuji definici trestného Cinu prani penéz podle
loty$ského prava, pripomindm, ze Soudnimu dvoru v rdmci systému justicni spoluprice

87 — Jak uvédi lotys$ska vlada, k tomu, aby mohl byt majetek povazovan za nezdkonné nabyty, musi vySetfujici orgdn v kazdém piipadé
Z toho vyplyva, ze zde neplati domnénka o existenci diivodd uplathovanych vnitrostatnim orgdnem v rozhodnuti o zahdjeni stihani
pro nezdkonné nabyti majetku, stejné jako neplati domnénka o jejich podlozenosti [obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ
(C-300/11, EU:C:2013:363, bod 61)].

8 — Vyraz ,sdilené dokazovani“ by mél byt podle mého ndzoru upfednostnén pied vyrazem ,obrdceni dikazniho bfemene“ pro ucely
charakterizace dotceného vnitrostatniho rezimu dokazovani. Tato aktivni role vlastnika majetku je ostatné jasné zakotvena v ¢l. 12
odst. 7 Umluvy Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, k niz Evropska unie pfistoupila, ktery
stanovi, Ze ,staty, jeZ jsou stranami této Gmluvy, [mohou] zvazit moznost pozadovat na pachateli, aby prokdzal zikonny ptivod
udajného vynosu z trestné ¢innosti nebo jiného majetku podléhajiciho konfiskaci, za predpokladu, ze tento pozadavek je v souladu se
zdsadami vnitrostatniho prava téchto statti a s povahou soudniho fizeni“.

 _ Clanek 126 odst. 3.1 trestniho adu stanovi, Ze pokud dotéend osoba ve stanovené lhiité neposkytne spolehlivé informace o zdkonnosti
ptvodu majetku, je ji pouze odepfena ,moznost ziskat ndhradu $kody zptisobené omezenimi, které se vztahuji na uzivani tohoto
majetku v rdmci trestniho fizeni“. Kromé toho z predklddacich rozhodnuti nevyplyvd, ze by odmitnuti vlastnika majetku poskytnout
vysvétleni ohledné jeho piivodu bylo samo o sobé trestnym ¢inem.

% — V ndvaznosti na vnitrostatni fizeni, které vedlo k odsouzeni obvinéného za prani penéz a ke konfiskaci ¢astek ziskanych z trestného
¢inu, ESLP v rozsudku ze dne 2. kvétna 2017, Zschuschen v. Belgie (CE:ECHR:2017:0502DEC00235720713), pfipomnél, ze s pojmem
»spravedlivy trestni proces” neni neslucitelné ulozit stézovatelim povinnost poskytnout vérohodna vysvétleni jejich majetkové situace.
Podle tohoto soudu EULP nezakazuje, aby byla pfi uc¢inéni zavéru o viné obvinéného zohlednéna jeho necinnost, ledaze je jeho
odsouzeni zaloZeno vylu¢né nebo hlavné na jeho necinnosti. Konstatoval, Ze v projedndvaném piipadé tomu tak zjevné nebylo, jelikoz
vnitrostatni soudy presvéd¢ivé prokézaly soubor shodujicich se nepfimych dikazd, aby dospély k zdvéru o viné stézovatele, a jeho
odmitnuti poskytnout vysvétleni ohledné pivodu penéz, byt situace vysvétleni z jeho strany vyzadovala, tyto nepfimé diukazy pouze
podpotilo.
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zavedeného ¢lankem 267 SFEU nepfislusi vykladat vnitrostatni pravni a spravni predpisy®. Nic to
vSak neméni na tom, Ze pranim penéz se obecné rozumi proces, jehoz cilem je opétovné uvedeni
vynosu z trestné ¢innosti do legdlni ekonomiky, a tim vytvoreni zdani legalniho ptivodu financ¢nich
prostredkd, nemovitosti nebo movitych véci vytvorenych v ramci této ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze prani penéz jakozto trestny ¢in nemuze existovat, pokud dotCeny majetek nemd nezikonny
puvod, lze snadno pochopit souvislost, kterou predkladajici soud vztahuje k takovému rizeni
o konfiskaci, jako je rizeni dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich.

90. V této souvislosti lze pro ucely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu upresnit,
ze podle ¢l. 4 odst. 1 prvni véty smérnice 2016/343 musi ¢lenské staty prijmout opatieni nezbytnd
k zajisténi toho, aby do doby, nez bude podezrelé nebo obvinéné osobé prokazana vina zakonnym
zpusobem, nebyla tato osoba zejména v soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovana za
vinnou. Z bodu 16 odtivodnéni smérnice 2016/343 vyplyva, Ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit
dodrzovani presumpce neviny. Takovd soudni rozhodnuti by proto podle tohoto bodu
odavodnéni neméla vzbuzovat dojem, Ze je tato osoba vinna®. Uvedena soudni rozhodnuti se
podle mého ndzoru mohou tykat rozhodnuti, kterymi se na konci fizeni dotéeného ve vécech
v pavodnich fizenich rozhoduje o konfiskaci majetku v drzeni osoby, proti niz je soucasné
vedeno fizeni sméfujici k prokdzani jeji odpovédnosti za spachani trestného cinu.

91. Pro ucely vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 odkdzal Soudni dvir vyslovné na
judikaturu ESLP, podle niz zdsada presumpce neviny je porusena, jestlize soudni rozhodnuti ¢i
uredni akt tykajici se osoby obvinéného v pripadé, ze nebyl vydin pravomocny odsuzujici
rozsudek, jasnym zptisobem konstatuje, Ze dotcend osoba spachala predmétny trestny ¢in. V této
souvislosti ESLP zdaraznil vyznam formulace zvolené soudnimi organy, jakoz i konkrétnich
okolnosti, za jakych byla tato formulace pouzita, a povahy ¢i kontextu predmétného rizeni.
V dasledku toho je treba mit za to, ze i kdyz prislusny vnitrostatni soud musi v prikazu ke
konfiskaci odivodnit své presvédceni, ze dotceny majetek ma se vsi pravdépodobnosti nezdkonny
ptivod, musi byt toto odivodnéni formulovano tak, aby se zabranilo moznému predcasnému
rozhodnuti o viné osob, jez maji tento majetek v drzeni, které by mohlo ohrozit spravedlivé
posouzeni obvinéni vznesenych proti témto osobam v ramci samostatného rizeni tykajiciho se
predchoziho trestného ¢inu, z néhoz majetek pochdzi, nebo trestného ¢inu prani penéz*.

92. S ohledem na vySe uvedené uvahy, jakoz i na zdsadni vyznam pripisovany boji proti
organizované trestné ¢innosti* je treba mit za to, Ze rezim prokazovani ptivodu majetku, ktery je
predmétem fizeni o konfiskaci, nemize zjevné neprimérené zasahovat do zasady presumpce
neviny a prava nevypovidat, ani do prava na obhajobu, které je drziteli tohoto majetku zaruceno
na zakladeé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 a ve svétle
¢lank® 47 a 48 Listiny.

' — Rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 31). Kromé toho uvddim, Ze loty$skd
vldda v bodé 48 svého vyjadieni ve véci C-161/23 uptesnila, ze pokud se ukdze, Ze uréitd osoba mé ve svém drzeni potencidlné
nezdkonné nabyty majetek, neznamend to vsak, Ze se a priori dopustila prani penéz nebo jiného trestného ¢inu. Jinymi slovy,
z pravniho hlediska je mozné, ze ur¢itd osoba mé ve svém drZeni potencidlné nezdkonné nabyty majetek, ale nedopustila se trestného
¢inu nebo jej nelze zjistit.

% — Rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, body 36 a 37).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. z&fi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 43).

% — ESLP ve svém rozsudku ze dne 2. kvétna 2017, Zschuschen v. Belgie (CE:ECHR:2017:0502DEC00235720713, bod 23), uvedl, ze
zohlednil vyznam boje proti prani penéz pochézejicich z nezédkonnych c¢innosti, které by mohly byt pouzity k financovéni trestné
¢innosti, a to zejména v oblasti obchodu s drogami nebo mezindrodniho terorismu, pro clenské stity. Pripomnél, ze konfiskace
majetku nebo finan¢nich vyhod plynoucich z trestného ¢inu sleduje cil obecného zdjmu, jelikoZ tento cil sméfuje k zabrdnéni
nezdkonnému a pro spole¢nost nebezpeénému vyuzivini majetku, jehoz legitimni ptivod nebyl prokézan.
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4. K ucinnému opravnému prostredku

93. Podstatou druhé a treti otazky predklddajiciho soudu ve véci C-49/23, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lanky 17 a 47 Listiny musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd nestanovi pravo podat opravny
prostredek proti prikazu ke konfiskaci majetku, ktery byl vydan soudem druhého stupné poté, co
soud prvniho stupné rozhodl o ukonceni fizeni tykajiciho se nezdkonného nabyti majetku, kdyz
konstatoval neexistenci dostate¢ného ditkazu o souvislosti mezi timto majetkem a trestnym
¢inem nebo jeho nezakonnym pévodem *.

94. Podle clanka 630 a 631 trestniho fadu miize soud, u néhoz je vedeno stihani pro nezakonné
nabyti majetku, v zavislosti na posouzeni dikazd, které mu byly predlozeny, naridit konfiskaci
majetku, ktery je povazovan za nezdkonné nabyty, a v opacném pripadeé rizeni ukoncit bez prijeti
omezujicich opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti soudu miize osoba, kterd ma vztah k majetku,
nebo vySetrujici organ podat odvoldni ke krajskému soudu, ktery s ohledem na devolutivni
ucinek odvolani znovu rozhodne o stihani a v pripadé, ze zrusi napadené rozhodnuti, vydd nové
rozhodnuti na zakladé stejnych pravomoci jako soud prvniho stupné. Proti posledné uvedenému
rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

95. Clanek 8 odst. 6 druhd véta smérnice 2014/42 stanovi, Ze ¢lenské staty poskytnou osobé, vici
niz je konfiskace nafizena, moznost Gi¢inné napadnout prikaz ke konfiskaci u soudu. Uéastnici
pavodnich fizeni, kteri se upinaji ke striktnimu doslovnému vykladu tohoto ustanoveni, maji
v podstaté za to, ze toto ustanoveni ukladd ¢lenskym statim povinnost zavést fizeni zahrnujici
nutné soudni organ, které umozni prezkum legality prikazu ke konfiskaci bez ohledu na fazi, ve
které byl tento prikaz prijat.

96. Tuto argumentaci nelze podle mého nazoru prijmout. Pisobnost uvedeného ustanoveni musi
byt vymezena tak, ze bude zasazeno do kontextu, a sice ze toto ustanoveni spada do obecné
povinnosti ¢lenskych statd, definované v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42, zajistit osobam dotcenym
opatrenimi stanovenymi touto smérnici pravo na acinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.
Z bodt odiivodnéni nebo jinych ustanoveni uvedené smérnice nijak nevyplyva, ze by jejim cilem
bylo ulozit ¢lenskym statim povinnost zavést soudni fizeni ve druhém stupni, tedy moznost
podat kasacni opravny prostiedek proti rozhodnuti o odvoldni, které bylo podédno proti
rozhodnuti prijatému soudem v prvnim stupni. V tomto ohledu uvadim, ze pokud jde o prikaz
k zajisténi, ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2014/42 stanovi pouze moznost napadnout jej u soudu
v souladu s postupy stanovenymi vnitrostaitnim pravem, aniz uklada povinnost, Ze musi existovat
fizeni ve dvou stupnich. Takovy pozadavek by byl mimoto v rozporu s cili G¢innosti a rychlosti,
které tato smérnice sleduje.

97. Domnivdm se, ze tento zavér je podporen judikaturou Soudniho dvora tykajici se jinych
ustanoveni sekundarniho prava, kterd vyzaduji acinnou pravni ochranu, jako je zejména ¢l. 46
odst. 1 smérnice 2013/32/EU®, ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115/ES*” a ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni

% — Predklédajici soud uvadi, ze véc v ptivodnim fizeni se tykd péti fizeni, v nichz soud v prvnim stupni zcela nebo z¢ésti zamitl navrh
vySetiujiciho orgdnu na urceni, ze doteny majetek byl nabyt nezdkonné. Na zakladé odvolani tohoto organu krajsky soud prohlésil, ze
majetek byl nabyt nezdkonné a pravomocnym rozhodnutim naftidil jeho konfiskaci.

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
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(EU) ¢. 604/2013%. Tato ustanoveni maji spolecné s ¢l. 8 odst. 6 druhou vétou smérnice 2014/42
podobné znéni v tom smyslu, ze vyzaduji zavedeni u¢inného opravného prostredku proti aktim
nepriznivé zasahujicim do prdavniho postaveni konkrétné specifikovanych osob a aktim ve
prospéch téchto osob. Soudni dviir, ktery uvedena ustanoveni vylozil ve svétle ¢lanku 47 Listiny,
mél za to, ze ochrana pfiznand témito ustanovenimi se omezuje na existenci soudniho opravného
prostfedku a nevyzaduje zavedeni nékolikastupnového soudniho rizeni. Dtlezitd je tak podle
véeho pouze existence prava na prostfedek ndpravy pred soudem, v projednavaném pripadé
zaruceného ¢l. 8 odst. 6 druhou vétou smérnice 2014/42, jelikoz zasada tcinné soudni ochrany
priznava jednotlivci pravo na pristup k soudu, a nikoli pravo na rizeni v nékolika stupnich®.
Skutecnosti, ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo konstatovdno, ze majetek byl
nabyt nezakonné a byla narizena jeho konfiskace, po opétovném meritornim prezkumu dikazi
tykajicich se pivodu tohoto majetku, nelze podat opravny prostiredek v souladu
s Clankem 631 trestniho radu, proto neni doteno pravo osob, které maji uvedeny majetek
v drzeni, na spravedlivy proces. Jak zddraznuje lotysskd vlada, vnitrostatni pravni dprava byla
koncipovana tak, Ze otdzka, zda byl majetek nabyt nezakonné a Ize ho podrobit konfiskaci, mtze
byt pfezkoumdna dvéma soudy, pricemz kazdy z nich nezavisle pfezkoumava ptivod majetku.

98. Tento vyklad neni podle mého nazoru v rozporu s judikaturou ESLP. Vyplyva z ni totiz, ze ani
¢l. 6 odst. 1, ani ¢lanek 13 EULP nezarucuji pravo na odvolani, ani pravo na fizeni v druhém
stupni, pricemz posledné uvedené pravo je clankem 2 Protokolu ¢. 7 uznano pouze ve vztahu
k osobam odsouzenym za trestny ¢in, ani nevyzaduji existenci rizeni v nékolika stupnich'®.
Kromé toho ma ESLP za to, ze ¢ldnek 13 EULP se v zésadé nepouzije, pokud k tvrzenému
poruseni EULP doslo v rdmci soudniho fizeni, ledaze by se vytky zaloZené na tomto ¢lanku tykaly
nedodrzeni pozadavku ,primérené lhity“'*.

99. S ohledem na trestni povahu rizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku a na sankci,
kterou predstavuje tato konfiskace, je tfeba piipomenout znéni ¢lanku 2 protokolu ¢. 7 k EULP,
pricemz je tfeba upresnit, ze tento protokol byl ratifikovan vSemi clenskymi staty s vyhradami
a prohldsenimi pro nékteré z nich. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[k]azdy, koho soud uzna
vinnym z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupné“. Za predpokladu, Ze by toto ustanoveni bylo pouzitelné v pripadé vyse uvedeného rizeni,
cemuz tak podle mého nazoru s ohledem na povahu opatreni spocivajictho v konfiskaci coby
trestni sankce musi byt, je tfeba zdaraznit, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto protokolu se na toto
pravo mohou vztahovat vyjimky. Mezi posledné uvedené pripady patri situace, ve které byl
doty¢ny shleddn vinnym a odsouzen na zdkladé opravného prostiedku podaného proti jeho
zpro$téni viny, coz je situace presné podobna situaci, na kterou poukazuje predkladajici soud ve
své druhé a treti otazce polozené ve véci C-49/23.

100. Mam tedy za to, Ze ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2014/42 musi byt ve svétle ¢lankd 17 a 47 Listiny
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni apravé, ktera nestanovi pravo na opravny
prostiedek proti prikazu ke konfiskaci majetku, v souvislosti s nimz bylo urceno, Ze byl nabyt

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tteti zemé nebo osobou bez stétni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31).

»® — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. z4afi 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny ucinek odvoldni)
(C-180/17, EU:C:2018:775, bod 30), ze dne 30. bfezna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pozastaveni lhity pro premisténi
v odvolacim fizeni) (C-556/21, EU:C:2023:272, bod 30) a ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69).

10— Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervence 1998, Kopczynski v. Polsko (CE:ECHR:1998:0701DEC002886395).
11— Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2009, Ferre Gisbert v. Spanélsko (CE:ECHR:2009:1013JUD003959005, bod 39).
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nezakonné, vydanému soudem druhého stupné, k némuz byl podin opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh vySetiujiciho organu na urceni, ze
tento majetek mél takovy pavod.

101. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy neni divodné odpovidat na treti predbéznou
otazku ve vécech C-767/22 a C-161/23 ani na ¢tvrtou predbéznou otazku ve véci C-49/23 tykajici
se vykladu zasady prednosti.

V. Zavéry

102. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotys$sko) nasledovné:

,Clanek 8 odst. 1 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014
o zajistovani a konfiskaci ndstroji a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii ve spojeni s ¢l. 7
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem, jakoz i ve svétle ¢lanki 17, 47 a 48 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd zavadi rizeni o konfiskaci nezdakonné nabytého majetku
nebo majetku souvisejiciho s trestnym ¢inem bez predchoziho odsuzujiciho rozsudku, které bylo
zahdjeno v prabéhu rizeni o urceni viny Gdajného pachatele trestného ¢inu, jehoz majetek byl
zajistén, a které probihd soubézné s timto rizenim, a kterd stanovi:

— moznost odeprit pristup ke spisu osobé, ktera ma v drzeni predmétny majetek, z divodu
ochrany zivota nebo zdkladnich prav tfeti osoby nebo zachovani fddného pribéhu
probihajicitho trestniho vysetfovani, podléha-li toto rozhodnuti o odepreni soudnimu
prezkumu, v jehoz ramci soud dbd na to, aby se nezpristupnéni presnych a uplnych dikazt
prislusnym vnitrostatnim organem tykalo pouze toho, co je nezbytné nutné, aby bylo zajisténo
dodrzeni prava na obhajobu a spravedlivy proces;

— prijeti pfikazu ke konfiskaci majetku na zakladé pravni domnénky jeho nezakonného pivodu,
zalozené na souboru diikazli predlozenych vySetiujicim organem, které takovy ptivod cini
pravdépodobnym, a to za podminky, Ze osoby, které maji v drzeni predmétny majetek, mély
skutecnou moznost vérohodnym zptsobem prokazat jeho legdlni ptivod, a dile Ze toto
rozhodnuti neoznacuje tyto osoby za pachatele trestného ¢inu, v souvislosti s nimz je vedeno
samostatné trestni fizeni, které probiha soubézné s fizenim o konfiskaci uvedeného majetku;

— opravny prostiedek k soudu proti prikazu ke konfiskaci majetku, aniz lze proti takovému
prikazu, pokud jej vydal soud druhého stupné poté, co soud prvniho stupné rozhodl
o zamitnuti ndvrhu smérujiciho ke konfiskaci, podat k soudu opravny prostredek.”

" Bod 57 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové tpravy.
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