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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 25. ledna 2024’

Véc C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING SLU DISA
proti
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,

~

Spanélsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zdanéni energetickych produktt a elektiiny — Smérnice
2003/96/ES — Clanek 5 — Spotiebni dan z mineralnich oleji — Regiondlni sazba spotiebni dané
z mineralnich oleji nad ramec celostatni sazby — Rozlisené sazby spotiebni dané na tizemi
¢lenského statu v zavislosti na regionu, v némz se vyrobek spotfebovava“

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice
2003/96/CE>.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti DISA Suministros y Trading, SLU
(dale jen ,DISA“ nebo ,zalobkyné“) a Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Statni
agentura pro spravu dani, Spanélsko), vzniklého v disledku zadosti zZalobkyné, jimiz se domdahala
vraceni dani uhrazenych na zdkladé dals$i sazby dané ulozené autonomnim spolecenstvim ve
vztahu k spotfebni dani z minerdlnich oleji (Impuesto Especial sobre Hidrocarburos) (déle jen
JEH).

3. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit otdzku, zda nezavisle na
dodrzovani minimdlnich drovni zdanéni stanovenych smérnici 2003/96 tato smérnice
predepisuje jednotnou troven zdanéni na celém tzemi clenského stiatu, nebo zda tato smérnice
ponechava clenskym statim prostor pro uvazeni za i¢elem stanoveni rozdilnych sazeb spottebni
dané pro tentyz vyrobek a totéZ pouziti v zavislosti na ¢ésti tzemi ¢lenského statu, kde je tento
vyrobek urcen ke spotiebé.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Rady ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdimcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti
a elektiiny (Uf. vést. 2003, L 283, p. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405). Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce odkazuje pouze na smérnici
2003/96 v jejim znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni, ktery se tyka let 2013 az 2015, aniz zmiruje ndsledné zmény a revize této
smérnice.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2003/96
4. Body2az5,9, 10, 15 a 24 odtivodnéni smérnice 2003/96 uvadéji:

»(2) Neexistence predpisti Spolec¢enstvi o minimalni danové sazbé na elektrinu a jiné energetické
produkty nez mineralni oleje mtize nepriznivé ovlivnit fadné fungovani vnitrniho trhu.

(3) Radné fungovani vnitintho trhu a dosazeni cild ostatnich politik Spolecenstvi vyzaduje
stanovit na udrovni Spolecenstvi minimalni dGrovné zdanéni pro vétSinu energetickych
produktt, vcetné elektriny, zemniho plynu a uhli.

(4) Zéavazné rozdily mezi vnitrostaitnimi trovnémi zdanéni energie, které uplatnuji ¢lenské staty,
by mohly byt skodlivé pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(5) Prostrednictvim stanoveni vhodnych minimdlnich trovni zdanéni ve Spolecenstvi se mohou
snizit stavajici rozdily mezi vnitrostatnimi tirovnémi zdanéni.

[...]

(9) Clenskym stitim by méla byt ponechdna volnost nutni k vymezeni a provadéni politik
prizpasobenych jejich vnitrostaitnim podminkdm.

(10) Clenské staty chtéji zavadét nebo zachovat réizné formy zdanéni energetickych produktt
a elektriny. Proto by ¢lenskym statim mélo byt povoleno dodrzovat minimdalni trovné
zdanéni v ramci SpolecCenstvi celkovymi odvody na vSech nepfimych danich, které se
Clenské staty rozhodly uplatinovat (kromé DPH).

(15) Moznost uplatnovat na stejny vyrobek rozdilné vnitrostitni sazby dané by za urcitych
okolnosti nebo trvalych podminek méla byt povolena, pokud jsou dodrzovany minimalni
urovneé zdanéni v ramci Spolecenstvi a pravidla vnitfniho trhu a hospodarské soutéze.

(24) Clenskym statim by mélo byt povoleno uplatniovat néktera dal$i osvobozeni od dané nebo
snizené urovné zdanéni tam, kde to nebude $kodlivé pro radné fungovani vnitiniho trhu
a nepovede to k narusenim hospodarské soutéze.”

5. Clanek 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zdani energetické produkty a elektfinu v souladu s touto smérnici.”

2 ECLI:EU:C:2024:89



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-743/22
DISA

6. Clanek 2 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice zni nisledovné:

»1. Pro tcely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

[...]

b) kédi KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;“

7. Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Odkazy smérnice 92/12/EHS na ,minerdlni oleje’ a ,spotfebni dan’, pokud se pouzivaji na
minerdlni oleje, zahrnuji vsechny energetické produkty a elektfinu a vSechny prislusné
vnitrostatni nepfimé dané, které jsou podle pripadu uvedeny v ¢lanku 2 a v ¢l. 4 odst. 2 této
smérnice.”

8. Clanek 4 smérnice 2003/96 stanovi:

»1. Urovné zdanéni, které clenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle
clanku 2, nesmi byt nizs$i nez minimdalni Grovné zdanéni predepsané touto smérnici.

2. Pro Gcely této smérnice se ,urovni zdanéni’ rozumi celkovd vyse vSech nepfimych dani
(s vyjimkou DPH), ktera se vypocitdva pfimo nebo nepfimo z mnozstvi energetickych produktt
a elektriny v dobé jejich propusténi pro domaci spotrebu.”

9. Clanek 5 této smérnice zni takto:

»Clenské staty mohou pod finan¢ni kontrolou uplatnovat rozlisené sazby, pokud tyto sazby nejsou
niz$i nez minimalni irovné zdanéni predepsané touto smérnici a pokud jsou slucitelné s pravnimi
predpisy Spolecenstvi, a to v néasledujicich pripadech:

— pokud jsou rozlisené sazby primo vdzané na jakost vyrobku,

— pokud rozliSené sazby zdvisi na mnozstevnich trovnich spotieby elektfiny a energetickych
produktti pouzivanych k topeni,

— pro nasledujici pouziti: mistni vefejnd osobni doprava (v¢etné taxisluzby), odvoz odpadd,
ozbrojené sily a vefejna sprava, zdravotné postizené osoby, vozidla zachranné sluzby,

— rozliSuje-li se pouzivani energetickych produktd a elektfiny obchodni a neobchodni povahy
podle ¢lankd 9 a 10.“

10. Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staity mohou poskytnout osvobozeni od dané nebo snizit troven zdanéni stanovenou
touto smeérnici:

a) primo;
b) prostrednictvim rozlisené sazby

nebo

ECLI:EU:C:2024:89 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-743/22
DISA

IS4 27 s«

c) vracenim celé ¢astky dané nebo jeji ¢asti.
11. Clének 19 odst. 1 a 3 téze smérnice stanovi:

»1. Kromé ustanoveni predchozich ¢lankd, zejména ¢lankad 5, 15 a 17, mize Rada jednomyslné na
navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl dalsi osvobozeni od dané nebo
snizeni z divodd nékteré zvlastni politiky.

Clensky stat, ktery takové opatieni hodla zavést, uvédomi o svém zameéru Komisi a poskytne ji
rovnéz veskeré podstatné a nezbytné udaje.

Komise zadost posoudi, pfi cemz prihlédne zejména k fadnému fungovéni vnitiniho trhu, potfebé
zajistit poctivou hospodarskou soutéz a zdravotni, energetickou a dopravni politiku Spolecenstvi,
jakoz i politiku Zivotniho prostredi.

[...]

3. Jestlize Komise usoudi, Ze osvobozeni od dané nebo snizeni povolend podle odstavce 1 nejsou
nadale opodstatnénd, zejména z diivodu nekalé soutéze nebo naruseni fungovani vnitiniho trhu
anebo s ohledem na politiky Spolecenstvi v oblasti zdravi, ochrany zZivotniho prostredi, energetiky
a dopravy, predlozi v tomto smyslu Radé vhodné navrhy. Rada o téchto névrzich jednomyslné
rozhodne.”

2. Smérnice 2008/118/ES
12. Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/118/ES? zni takto:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou tpravu spotrebni dané, ktera se uklada pfimo nebo nepfimo
na spotfebu nize uvedeného zbozi (dale jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani’):

a) energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice [2003/96/ES];

[...]

2. Clenské staty mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvlastnich davodi dalsi
neprimé dané za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla Spolecenstvi platnd pro spotfebni
dané nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypocet dané, vznik

danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od
dané.”

3 — Smérnice Rady ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich dani a o zrugeni smérnice 92/12/EHS (Ut. vést. 2009, L 9, s. 12).
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B. Spanélské prdvo

13. Clanek 50b Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (zakon ¢&. 38/1992 o spottebnich danich) ze
dne 28. prosince 1992 (déle jen ,zakon o spottebnich danich®), nadepsany ,Sazba dané stanovena
autonomnim spolecenstvim®, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»1 Autonomni spolecenstvi mohou pro ucely dodatecného zdanéni vyrobkd, na které se vztahuji
danové sazby uvedené v bodech [...] a které jsou spotfebovavany na prislusnych tzemich téchto
spoleCenstvi, stanovit regionalni sazbu spotfebni dané z mineralnich oleji. Regiondlni sazba se
pouzije v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona a v mezich a za podminek stanovenych predpisy
upravujicimi financovani autonomnich spolecenstvi.

2. Pouzije se regiondlni danova sazba autonomniho spolecenstvi, na jehoz tizemi dochazi ke
konec¢né spotrebé zdanénych vyrobkl. Pro acely tohoto clanku se rozumi, Ze se vyrobky
spotrebovavaji na izemi autonomniho spolecenstvi, pokud jsou prijaty na jednom z téchto mist:

[...]"

14. Clének 50b zakona o spotiebnich danich platil ve zdafiovacich obdobich let 2013 az 2018. Od
1. ledna 2019 byl zrusen Ley 6/2018, de Presupuestos Generales del Estado para 2018 (zédkon
¢. 6/2018 o souhrnném statnim rozpoctu na rok 2018) ze dne 3. cervence 2018, jehoz divodova
zprava mimo jiné uvadi:

»V oblasti spotrebnich dani je regionalni sazba dané z minerdlnich oleji zaclenéna do zvlastni
sazby dané na statni urovni, aby byla zarucena jednota trhu v oblasti paliv a pohonnych hmot,
aniz jsou timto opatfenim dotceny zdroje autonomnich spolecenstvi, a to v ramci prava
Spolecenstvi.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Subjekty CLH, TEPSA a SECICAR, které jsou logistickymi hospodarskymi subjekty
podléhajicimi dani IEH, predlozily danova priznani k IEH v rezimu preneseni danové povinnosti
za obdobi od roku 2013 do roku 2015 a c¢astku IEH prenesly na spolecnost DISA. Posledné
uvedend spolecnost plisobi v oblasti ndkupu, prodeje, dovozu a velkoobchodniho uvadéni
ropnych vyrobki na trh.

16. Vzhledem k tomu, Ze na spolecnost DISA se vztahovala povinnost odvést IEH, pozadala organ
danové spravy o opravu danovych priznani predlozenych spolec¢nostmi CLH, TEPSA a SECICAR
a o to, aby ji byly vraceny castky odpovidajici dodatecné regiondlni sazbé spotifebni dané
z minerdlnich oleji, kterd byla stanovena doty¢nym autonomnim spolecenstvim (déle jen
»regiondlni sazba spottebni dané z mineralnich oleji“ nebo ,regiondlni sazba IEH®).

17. Na podporu svych zadosti spolecnost DISA tvrdila, Ze tato regiondlni sazba uvedena
v ¢lanku 50b zdkona o spotfebnich danich, ktery platil od 1. ledna 2013, je v rozporu s unijnim
pravem, nebot je v rozporu s nékterymi ustanovenimi smérnice 2003/96, a zejména s jejim
¢lankem 5, z divodu, Ze neodpovidd vyjimkdm stanovenym timto ustanovenim pro ucely pouziti
rozlienych sazeb dané a Ze je v rozporu s cilem jednotného zdanéni, ktery sleduje tato smérnice.
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18. Organ danové spravy tyto zadosti zamitl s tim, ze mu nepfislusi rozhodnout o otdzce, zda
$panélska pravni tprava porusuje unijni pravo, ¢i nikoli.

19. Zalobkyné tedy podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani k Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Ustfedni hospodarsko-spravni organ, Spanélsko).

20. Zalobkyné nésledné podala proti danému rozhodnuti o zamitnuti svého odvoldni zalobu
k sendtu pro spravni spory Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko),
ktera byla rozsudkem ze dne 25. listopadu 2020 zamitnuta. Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni pusobnosti) sice poznamenal, ze pravni pochybnosti, které vyvolava vyklad smérnice
2003/96, by jej mohly vést k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, av§ak zamitl navrh
na vraceni zaplacenych ¢éstek z diivodu, ze spole¢nost DISA neprokdzala, Ze povinnost zaplatit
tyto ¢astky neprenesla na jiné osoby, coz by mohlo vést k jejimu bezdivodnému obohaceni.

21. Zalobkyné podala proti rozsudku Audiencia Nacional kasa¢n{ opravny prostredek k Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktery je predkladajicim soudem.

22. Tento soud zdaraznuje, ze vysledek sporu v pavodnim fizeni zavisi na vykladu smérnice
2003/96 tykajicim se regiondlni sazby spotfebni dané z minerdlnich oleji. Uvedeny soud ma
v tomto ohledu za to, Ze ani vySe uvedend smérnice, ani judikatura Soudniho dvora neposkytuji
jasny vyklad ¢lanku 5 téze smérnice, pokud jde o otazku, zda a za jakych podminek brani tomu,
aby v ramci ¢lenského statu byly v oblasti zdanéni energetickych produkti a elektriny zavedeny
pro tentyz vyrobek rozlisené sazby dané v zavislosti na dot¢eném tzemi.

23. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice [2003/96], a zejména jeji ¢lanek 5, vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 50b [zdkona o spotfebnich danich], ktery opravinuje
autonomni spolecenstvi k tomu, aby stanovilo pro tentyz produkt rtizné sazby spotfebni dané
z mineralnich olejd, rozliSené dle tzemi?*

24. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru zalobkyné, Spanélska vlada, jakoz i Evropska
komise.

IV. Posouzeni

A. K pripustnosti predbézné otdzky

25. Nejprve je namisté rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vznesené $panélskou vladou
a nasledné bude posouzena jedina predbézna otazka, kterou polozil predkladajici soud.

26. Tato vlada totiz tvrdi, ze predbézna otazka by méla byt prohlasena za nepripustnou z dtvodu,
ze se jedna o hypotetickou otazku. Podle jejtho nazoru nebyla otdzka slucitelnosti dotceného
vnitrostatnitho ustanoveni s unijnim pravem nikdy projedndna pred soudy, kterym byl spor
v ptvodnim rizeni predlozen v predchozich stupnich, ani v radmci fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku podaném k predkladajicimu soudu, nebot tento kasacni opravny prostiedek se
pavodné vztahoval pouze na otdzku, zda md zalobkyné zpusobilost k zahdjeni fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni.
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27. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se k otazkam tykajicim se
vykladu unijniho préava polozenym vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vaize domnénka relevance. Soudni dviir smi odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zaddany vyklad unijni normy
nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny*.

28. V projednavaném pripadé ma pritom otdzka polozena predkladajicim soudem primy vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jelikoz se tyka navrhu podaného zalobkyni na
vraceni c¢astky odpovidajici regiondlni slozce IEH, kterou uhradila z dGvodu, ze tato regiondlni
slozka dané je v rozporu se smérnici 2003/96, zejména s jejim clankem 5. Predkladajici soud
kromé toho poznamendvd, ze feSeni sporu v pivodnim fizeni zavisi na vykladu této smérnice,
nebot bude muset rozhodnout o opodstatnénosti vytky podle vnitrostatnich pravnich predpisd,
které upravuji kasa¢ni opravny prostiedek®. Kone¢né z predkladaciho rozhodnuti, které
$panélska vlada nezpochybnuje, jasné vyplyva, Ze navrhy zalobkyné na vraceni uvedené castky se
tykaji obdobi, béhem kterého platil ¢lanek 50b zdkona o spottebnich danich.

29. S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou $panélskou
vladou.

B. Kvéci samé

30. Podstatou jediné predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2003/96, zejména
jeji ¢lanek 5, brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 50b zakona o spotfebnich
danich, ktery opravnuje autonomni spolecenstvi k tomu, aby stanovila rizné sazby spotfebni dané
z minerdlnich olej{, rozliSené dle izemi, i kdyz jsou dodrZeny minimélni sazby dané pozadované
touto smeérnici.

1. Uvodni pozndmky

31. Je tfeba predeslat, ze projednavand véc se vyznacuje tim, ze dotcené vnitrostatni ustanoveni
umoznovalo kazdému Spanélskému autonomnimu spolecenstvi, aby stanovilo svou vlastni
regiondlni sazbu spotiebni dané z minerdlnich oleji, ktera byla pripoctena k celostatni sazbé
spotrebni dané®.

* — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 47 a citovana judikatura).

5 — Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, Ze spolecnost DISA Zddala ve sprédvnim fizeni o vrdceni dani, které zaplatila z titulu
regiondlni sazby IEH, pficemz tvrdila, Ze uvedené dané jsou v rozporu s unijnim prdvem, a ze téhoz se domdhala i v fizeni pred
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostdtni pisobnosti) a pred predkladajicim soudem.

¢ — Platnd vnitrostatni pravni Gprava stanovila dvé danovd pdsma, a sice zaprvé celostdtni pasmo, jehoz sazba byla jednotnd na celém
vnitrostatnim tGzemi, a zadruhé dodatec¢né regiondlni padsmo, jehoZ sazbu stanovilo kazdé autonomni spolecenstvi pro minerélni oleje
spotfebovavané na jeho uzemi

ECLI:EU:C:2024:89 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-743/22
DISA

32. Kromé toho, jak vyplyva z popisu vnitrostatniho pravniho rdmce uvedeného v bodé 14 tohoto
stanoviska, $§panélskd vlada zménila ¢ldnek 50b zakona o spotiebnich danich, ktery ve Spanélsku
platil od roku 2013 do roku 2018, tak, Ze s Gc¢innosti od 1. ledna 2019 zrusila dodate¢nou
regiondlni sazbu’. Od jeho zru$eni zavedlo Spanélské kralovstvi odlisny systém financovani
autonomnich spolecenstvi, ktery stanovi jednotnou sazbu na celém svém tzemi®.

2. Hlavni prvky harmonizovaného rezimu zdanéni stanoveného smérnici 2003/96

33. Je tfeba poznamenat, ze smérnice 2003/96 sleduje, jak vyplyva z bodd 2 az 5 a 24 jejiho
odivodnéni, prostrednictvim stanoveni harmonizovaného rezimu zdanéni energetickych
produktt a elektfiny podporu fddného fungovani vnitiniho trhu v oblasti energetiky, a to mimo
jiné tim, ze zamezuje naruseni hospodarské soutéze’. Cilem této smérnice tedy je zmensit rozdily
mezi vnitrostatnimi drovnémi zdanéni energie, jelikoz bylo zjisténo, Ze jde o faktor, ktery mize
nepriznivé ovlivnit raddné fungovani vnitiniho trhu'.

34. K dosazeni tohoto cile unijni normotviirce harmonizoval nikoli vycerpavajicim zptisobem,
nybrz ¢aste¢né pravidla upravujici zdanéni energetickych produkta a elektriny, jelikoz uvedena
smérnice stanovi pouze harmonizované minimalni trovné zdanéni'. Cldnek 4 odst. 1 této
smérnice za timto uUcelem vyzaduje, aby drovné zdanéni, které clenské staty uplatnuji na
energetické produkty a elektfinu podle ¢lanku 2 téze smérnice, nebyly niz$i nez minimalni
urovné zdanéni predepsané touto smeérnici.

35. Tato smérnice vSak uznala rozhodovaci prostor a prostor pro uvazeni ¢lenskych statti v oblasti
spotfebni dané, a to jak uznidnim nezbytnosti poskytnout clenskym statim flexibilitu pri
definovani a provadéni politik prizptisobenych vnitrostatnim podminkam, tak skutec¢nosti, Ze
rezimy zavedené v ramci provadéni smérnice 2003/96 spadaji do pravomoci kazdého z ¢lenskych
stat '~ Uvedend smérnice obsahuje fadu ustanoveni (mezi néz patii zejména ¢lanky 5 a 7, jakoz
i ¢lanky 15 az 19), kterd clenskym statiim umoznuji zavést za urcitych podminek rozlisené danové
sazby, osvobozeni od dané nebo snizeni spotfebni dané®.

3. Soulad IEH s célankem 5 smérnice 2003/96

36. Pokud jde o ¢lanek 5 smérnice 2003/96, je tieba konstatovat, ze toto ustanoveni uvadi pripady,
kdy ¢lenské staty mohou na tentyz produkt uplatiovat rozliSené sazby dané.

7 — Zalobkyné, jakoz i Komise tvrdi, ze Spanélské kralovstvi zrusilo ustanoveni ¢lanku 50b zdkona o spotfebnich danich v navaznosti na
dialog, ktery byl veden mezi timto ¢lenskym stadtem a Komisi, v jehoz pribéhu ji Komise sdélila pochybnosti, které méla o slucitelnosti
této odlisné regionalni sazby se smérnici 2003/96.

8 — Podle vyjadieni Komise se podle nové vnitrostatni pravni Upravy uplatiiuje jedina sazba spotfebni dané z mineralnich olejii a ptijmy se
rozdéli mezi stat (42 %) a autonomni spolecenstvi (58 %).

® — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 30 a citovand judikatura), jakoZ i mé stanovisko ve
véci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, bod 25).

1 — V tomto smyslu viz bod 4 smérnice 2003/96 a stanovisko generdlniho advokata Richarda de la Tour ve véci Komise v. Itdlie (Prispévek
na nakup pohonnych hmot) (C-63/19, EU:C:2020:596, bod 78).

' — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 26).
12— Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 28 a citovand judikatura).

3 — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 26), a ze dne 14. ledna 2021, Komise v. Itédlie
(Prispévek na ndkup pohonnych hmot) (C-63/19, EU:C:2021:18, bod 75 a citovana judikatura).
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37. Pritom je nutno predeslat, Ze uplatnéni rozliSenych sazeb mezi jednotlivymi regiony v ramci
téhoz ¢lenského statu nespadd a priori mezi piipady stanovené v uvedeném ustanoveni. Zadny
z pripadil vyjmenovanych v ¢lanku 5 této smérnice totiz nestanovi moznost uplatnovat rozliseni
sazeb spotfebnich dani v zdvislosti na regionu. Kromé toho pouziti vyrazu ,v nasledujicich
pripadech” k vymezeni pripadd, ve kterych by byly rozliSené Grovné zdanéni pripustné podle
tohoto ustanoveni, nenechdva patrné prostor pro pochybnosti o tom, Ze vycet pripadd, ve
kterych c¢lenské staity mohou uplatnovat rozliSené sazby dané na tentyz vyrobek, je
vycCerpavajici'*. Takovy vyklad vyplyva kromé toho i z bodu 15 odivodnéni uvedené smérnice,
ktery stanovi, ze ,[m]oznost uplatnovat na stejny vyrobek rozdilné vnitrostatni sazby dané by za
urcitych okolnosti nebo trvalych podminek méla byt povolena, pokud jsou dodrzovany minimalni
urovné zdanéni v ramci SpolecCenstvi a pravidla vnitfniho trhu a hospodarské soutéze”*.

38. V tomto ohledu bylo v judikatufe Soudniho dvora podle vseho rovnéz potvrzeno, Ze vycet
pripadd vyjmenovanych v ¢lanku 5 smérnice 2003/96 je vycerpavajici, kdyz se v ni upresnuje, Ze
toto ustanoveni stanovi rozliSené sazby zdanéni v urcitych pripadech ,taxativné vyjmenovanych
v tomto ¢lanku“*.

39. Je vsak treba konstatovat, ze jak spravné uvadi predkladajici soud, soucasnd judikatura
Soudniho dvora tykajici se smérnice 2003/96, a zejména jejiho clanku 5, vyslovné nezkoumala
otdzku jednotnosti sazeb spotiebni dané pro tentyz vyrobek, ur¢eny k témuz pouziti v ramci
¢lenského statu.

40. I kdyz v ramci dvou zalob pro nesplnéni povinnosti, v nichz byly sazby spotrebni dané
rozliSené podle uzemi podobné sazbam dotcenym ve sporu v pltvodnim fizeni povazovany
Komisi za sporné s ohledem na smérnici 2003/96', a otazka, zda tato smérnice takové
rozliSovani podle regionu umoznovala, byla mezi ucastniky rizeni diskutovédna, Soudni dvir se
k této otdzce v prislusnych rozsudcich vyslovné nevyjadril. V rozsudku Komise v. Francie tak
Soudni dvir pouze konstatoval nesplnéni povinnosti Francouzskou republikou z diavodu, ze ve
stanovené lhité neprizpasobila systém zdanéni elektfiny smérnici 2003/96. Totéz plati pro
rozsudek ve véci Komise v. Itdlie (Prispévek na ndkup pohonnych hmot), ve kterém Soudni dvir
nemusel k uvedené otdzce zaujmout stanovisko, jelikoz dospél k zavéru, ze Komise neprokdazala
tvrzené nesplnéni povinnosti ‘.

41. Predbézna otazka poloZena v projedndvané véci umoznuje dva mozné vyklady: prvni vyklad
zastavany $panélskou vladou, podle kterého ¢lanek 5 smérnice 2003/96 nebrani existenci sazeb
zdanéni rozliSenych podle regiond, kterym jsou podrobeny energetické produkty, za podminky,

" — Znéni raznych jazykovych verzi smérnice 2003/96 podle vseho potvrzuje, Ze ¢ldnek 5 této smérnice obsahuje vycerpavajici vycet
ptipadd, kdy ¢lenské stity mohou zavést rozlisené sazby zdanéni pro tentyz produkt. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze
v rznych jazykovych verzich tohoto ustanoveni podle vseho neexistuji vyznamné rozdily, pokud jde o pouziti vyrazu ,v nésledujicich
pripadech®, které bylo prelozeno jako ,in den folgenden Féllen“ v némeckém znéni, ,0ti¢ akdAovbeg nepuntwoeig” v feckém znéni, ,in
the following cases” v anglickém znéni, nebo déle ,nei seguenti casi” v italském znéni.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, bod 29), a ze dne 16. listopadu 2023, Tiike
Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, bod 47). I kdyz Soudni dviir v bodé 23 rozsudku ze dne 22. prosince 2022, Shell Deutschland Oil (C-
553/21, EU:C:2022:1030), pouzil vyraz ,v nékterych pripadech vyjmenovanych v tomto ¢lanku”, aniz pouzil vyraz ,taxativné, byl tento
vyraz zopakovin v bodé 47 jeho neddvného rozsudku ze dne 16. listopadu 2023, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892). Kurzivou

zvyraznil autor stanoviska.

17— V tomto smyslu viz véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Francie (C-164/11, EU:C:2012:665), a ze dne
14. ledna 2021, Komise v. Itédlie (Pfispévek na ndkup pohonnych hmot) (C-63/19, EU:C:2021:18).

¥ — Ze zjidténi generdlniho advokata Richarda de la Tour v bodé 80 jeho stanoviska v této véci viak vyplyvd, Ze ,mezi Gcastniky rizeni
[v¢etné Spanélského krélovstvi, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu Italské republiky] bylo nesporné, Ze

smérnice 2003/96 vyzaduje dodrzovéni jediné minimalni trovné zdanéni kazdého vyrobku a uziti na celém tzemi téhoz ¢lenského
statu“ (C-63/19, EU:C:2020:596).
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Ze tyto sazby jsou v souladu s minimdlnimi sazbami stanovenymi touto smérnici; a druhy vyklad,
podporovany zalobkyni a Komisi, podle kterého povinnost dodrzovat jednotnou uroven zdanéni
na celém uzemi clenského statu pro tentyz produkt, kterd vyplyva z ¢lanku 5 smérnice 2003/96,
plati nezdvisle na dodrzeni minimdlnich trovni zdanéni ulozenych touto smérnici.

42. Z nasledujicich divodi jsem toho ndzoru, ze je tfeba uprednostnit tento posledné uvedeny
vyklad.

43. Zaprvé je tieba pripomenout, Ze i kdyz je oblast zdanéni energetickych produkti a elektriny
harmonizovana pouze c¢astecné a smérnice 2003/96 priznava clenskym statim urcitou flexibilitu
a rozhodovaci prostor, aby mohly provadét politiky prizplisobené vnitrostatnim podminkam, nic
to neméni na tom, ze tento rozhodovaci prostor je omezen. Z toho vyplyvd, ze moznost
poskytnuta clenskym stitim zavést rozliSené sazby dané, osvobozeni od dané nebo snizeni
spotfebni dané miize byt uplatnéna, pouze pokud jsou striktné dodrzeny podminky stanovené
relevantnimi ustanovenimi této smérnice. V pripadé neexistence takového ramce by totiz
uvedena smérnice postradala jakykoli smysl.

44. Clanek 5 smérnice 2003/96 neni vyjimkou z této logiky stanoveni rdmce, jelikoz samotné
znéni tohoto ustanoveni odrdzi vali normotviirce vymezit rozhodovaci prostor, ktery maiji
clenské staty k uplatnovani rozliSenych sazeb pro tentyz vyrobek, a to bez ohledu na dodrzeni
minimélnich trovni zdanéni stanovenych touto smérnici’. Uvedend smérnice tak na rozdil od
toho, co tvrdi $panélska vladda, neponechdva clenskym statim absolutni svobodu pfi stanoveni
rozliSenych sazeb zdanéni, jez povazuji za vhodné, pouze s odvoldnim na skutec¢nost, Ze
uplatnénd sazba dané je stale vyssi nez predepsand minimalni sazba. Takovy vyklad by ¢lanek 5
smérnice 2003/96 zcela zbavil svého opodstatnéni. Sdilim proto nadzor vyjadreny generalnim
advokatem Richardem de la Tour uvedeny v jeho stanovisku ve véci Komise v. Itdlie (Pfispévek
na nakup pohonnych hmot) (C-63/19, EU:C:2020:596, bod 82), podle kterého mohou byt vyjimky
ze zasady jediného zdanéni urcitého vyrobku k danému pouziti provedeny ¢lenskym statem pouze
v pripadech vyslovné uvedenych ve smérnici 2003/96.

45. Kromé toho je tfeba upresnit, Ze ¢lanek 5 neni jedinym ustanovenim smérnice 2003/96, ktery
umoziuje existenci rozdild v danové oblasti v ramci téhoz ¢lenského statu. Clanek 19 této
smérnice totiz umoznuje clenskym statdm zavést rozliSené sazby dané prostrednictvim
dodate¢nych osvobozeni od dané nebo snizeni dané z davodt nékteré zvlastni politiky za
podminky, ze Rada na navrh Komise jednomyslné nevznese ndmitky. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, ze Rada jiz na zakladé tohoto ustanoveni povolila urcita snizeni spotrebni dané pro
urcité regiony nebo oblasti uvniti ¢lenského statu®.

46. Zatimco Komise a zalobkyné maji za to, zZe pro uplatnéni rozliSené sazby dané v urcitém
regionu musi ¢lensky stat pouzit ¢lanek 19 smérnice 2003/96 a pozadat o povoleni na zdkladé
tohoto ustanoveni, Spanélska vlada tvrdi, aniz se vyjadrila k nezbytnosti ziskat uvedené povoleni,
ze skutec¢nost, Ze snizeni irovni zdanéni byla povolena na zdkladé clanku 19 uvedené smérnice,
sama o sobé postacuje k prokazani toho, ze tim je skutecné umoznéna existence rozdil mezi
jednotlivymi regiony.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, body 46 a 47).

» — V tomto smyslu viz provddéci rozhodnuti Rady 2011/38/EU ze dne 18. ledna 2011, kterym se v souladu s ¢lankem 19 smérnice
2003/96/ES Francii povoluje uplatiiovat rozlidené sazby dané z pohonnych hmot (Ut. vést. 2011, L. 19, s. 13), provadéci rozhodnuti
Rady 2013/193/EU ze dne 22. dubna 2013, kterym se v souladu s ¢lankem 19 smérnice 2003/96/ES Francouzské republice povoluje
uplathovat odstuphované sazby dané z pohonnych hmot (Ut. vést. 2013, L 113, s. 15), provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2016/358/EU
ze dne 8. brezna 2016, kterym se v souladu s ¢ldnkem 19 smérnice 2003/96/ES povoluje Francouzské republice uplatiiovat snizené
sazby dané z benzinu a nafty pouzivanych jako pohonné hmoty (Ut. vést. 2016, L 67, s. 35).
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47. 1kdyz ze samotného znéni ¢lanku 5 smérnice 2003/96 jasné nevyplyvd, zda se rezim povoleni
stanoveny timto c¢lankem 5 vztahuje pouze na pripady, kdy je rozliSené zdanéni vysledkem
osvobozeni od dané nebo snizeni dané nad rdimec minimalnich sazeb, nebo zda se vztahuje i na
takové situace, jako je situace, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, v niz je rozlisena
regionalni dan vyss$i nez minimalni drovné zdanéni, nic to neméni na tom, ze v kazdém pripadé
k tomu, aby se ¢lensky stat mohl této moznosti dovolédvat, je povinen ziskat predchozi povoleni
Rady v souladu s ¢lankem 19 této smérnice, coz $panélskd vldda v projedndvaném pripadé
neucinila.

48. Zadruhé je tfeba posoudit argument Spanélské vlady, ze ¢lanek 50b zakona o spotfebnich
danich jakozto projev politické autonomie autonomnich spolecenstvi, kterd je uznana $panélskou
ustavou a zakotvena ¢l. 4 odst. 2 SEU?, odivodnuje vyklad smérnice 2003/96, ktery prosazuje tato
vlada.

49. V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze rozdéleni pravomoci v ramci clenského statu je
chranéno ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle néhoz je Unie povinna respektovat narodni identitu ¢lenskych
stat,, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a udstavnich systémech, vcetné mistni
a regiondlni samospravy®. Z ustalené judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze kazdy
Clensky stat miaze volné rozdélit pravomoci na vnitrostitni trovni a provadét akty prava
Spolecenstvi, které nejsou primo pouzitelné, prostfednictvim opatfeni prijatych regionalnimi
nebo mistnimi organy, pokud toto rozdéleni pravomoci umoznuje spravné provadéni dotcenych
aktd prava SpolecCenstvi®.

50. Je vSak nutno konstatovat, ze Zadné z ustanoveni smérnice 2003/96, v¢etné jejitho ¢lanku 5
(i kdyz je vykladan ve smyslu navrzeném v bodé 44 tohoto stanoviska), nemize zpochybnit
zasady uznané na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU. Tato smérnice totiz tim, Ze obsahuje fadu ustanoveni,
ktera ¢lenskym statim umoznuji odchylit se za urcitych podminek od minimélnich sazeb dané
stanovenych touto smérnici, v podstaté sméruje nejen k zohlednéni danovych tradic ¢lenskych
stat, ale rovnéz k tomu, aby jim umoznila provadét politiky prizpasobené vnitrostatnim
podminkdm?*. Domnivam se tedy, ze zadny clensky stat se nemaze dovolavat ochrany priznané
¢l. 4 odst. 2 SEU a dovoldvat se zejména své vnitini organizace a rozdéleni pravomoci, aby
odavodnil poruseni unijniho prava. Kromé toho jakakoli danova rozliSeni na regionalni trovni
bez ohledu na jejich vyznam nemohou byt vyklddédna jako projev narodni identity clenského
statu, ani nemohou byt z tohoto diivodu bezpodminec¢né odtivodnéna. Mohlo by tomu byt jinak
jen v pifpadé, kdy by kazdé autonomni spolecenstvi mélo na zakladé Ustavy pripadné moznost
zavést zcela odlisny danovy rezim, ktery by samostatné vymezilo.

51. Zatfeti je tfeba poznamenat, Ze cilem smérnice 2003/96 je podporit fadné fungovani vnitfniho
trhu v odvétvi energetiky. I kdyz tato smérnice v zdsadé umoznuje, aby mezi ¢lenskymi staty
existovaly rozliSené sazby dané (za podminky, Ze budou dodrzeny minimalni sazby dan€), uznéni
moznosti kazdého clenského statu uplatiiovat rozlisené sazby dané na svém vnitrostatnim tzemi
a v jednotlivych regionech, a to i v pripadé, ze tyto regiony dodrzuji minimdalni sazby dané, bez

2 — Spanélskd vlada tvrdi, ze zavedeny systém, ktery je zaloZen na zdsadach autonomie a danové spoluodpovédnosti, pfizndvd autonomnim
spolecenstvim pravomoc rozhodovat o vysi nékterych forem zdanéni a Ze regiondlni sazba IEH financuje pravomoci autonomnich
spolecenstvi, mezi néz patii sprava zakladnich vefejnych sluzeb v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani a socidlnich sluzeb.

2 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 40 a citovana judikatura).
% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, bod 50 a citovana judikatura).
# — 'V tomto smyslu viz body 43 az 46 tohoto stanoviska.
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jakéhokoli ramce nebo kontrolniho mechanismu, by mohlo narusit fddné fungovéani vnitiniho
trhu tim, Ze by jej dale rozptylilo, ¢imz by byl ohrozen volny pohyb zbozi, aniz by bylo déle
mozné vyloucit riziko danovych podvoda.

52. Zactvrté smérnice 2008/118, ktera upravuje obecny rezim spotfebnich dani, v ¢l. 1 odst. 2
stanovi, Ze na vyrobky podléhajici uvedené dani se mohou vztahovat jiné nepfimé dané. Tento
clanek ve spojeni s nékterymi ustanovenimi smérnice 2003/96, kterd vyslovné clenskym statim
umoznuje, aby elektfinu a energetické produkty podrobily jinym danim?, podle $§panélské vlady
umoznuje ulozeni dodate¢né dané, podobné jako IEH.

53. Je vsak treba pripomenout, Ze i kdyz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 umoznuje ¢lenskym
statim, aby produkty podléhajici spotfebni dani podrobily jiné nepfimé dani, nez je spotfebni
dan, k takovému zdanéni miize dojit pouze tehdy, kdyz jsou splnény dvé kumulativni podminky.
Takové dané musi byt zaprvé vybirany ze zvidstnich diivodii a zadruhé tyto dané musi dodrzovat
unijni pravidla platnd pro spotfebni dané nebo pro DPH, pokud jde o stanoveni zdkladu dané,
jakoz i vypocet dané, vznik danové povinnosti a kontrolu dané*.

54. Pokud jde konkrétné o kritérium tykajici se zvlastniho tucelu, z ustidlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze i kdyz neni nezbytné, aby prijmy z dodatecné dané byly urceny ke sledovanému
zvlastnimu ucelu, je jesté treba, aby byla dotcena dan, pokud jde o jeji strukturu, zejména pokud
jde o produkt, na ktery se vztahuje i jeji sazbu, koncipovana tak, aby ovlivnila jednani osob
povinnych k dani zpisobem umoznujicim zohlednéni dovoldvanych zvlastnich davodu,
napriklad vysokym zdanénim dotcenych vyrobka za ucelem odrazeni od jejich spotieby nebo
podporou vyuzivani jinych vyrobkd, jejichz disledky jsou pro sledovany cil méné skodlivé?.

55. Na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vSak neni
mozné urcit, do jaké miry jsou prijmy z dodate¢ného pasma zdanéni urceny ke zvlastnimu acelu,
nebo zda je tato dan koncipovana tak, aby bylo mozné dosdhnout dovolavaného zvlastniho acelu
(za predpokladu, ze by takovy tcel existoval). Tak tomu vsak podle vseho neni v pripadé IEH. Jak
totiz vyplyva z pisemného vyjadreni predlozeného $panélskou vladou, regionalni sazba IEH je
urcena k obecnému financovani pravomoci autonomnich spolecenstvi, aby tato spolecenstvi
nasledné mohla disponovat témito prijmy v regionalnim méritku v oblastech, které si zvoli.

56. Konecné zapaté nedavna judikatura Soudniho dvora tykajici se uplatinovani smérnice 2003/96
podle vseho hovofi proti uplatnovani dané rozlisené podle tizemi v rdmci téhoz clenského statu®.
I kdyz totiz smérnice 2003/96 uznava pravo clenskych stathi zavést rozlisené sazby zdanéni, snizeni
dané a osvobozeni od dané, judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby byla tato diskrecni
pravomoc, kterou maji ¢lenské stity na zdkladé relevantnich ustanoveni této smeérnice (véetné
jejtho ¢lanku 5), vykondvana v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zdsadami, a zejména
v souladu se zdsadou rovného zachdzeni”. To ostatné vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 5
uvedené smérnice, ktery vyslovné stanovi, Ze tyto rozliSené sazby dané mohou byt uplatiiovany,
»pokud [...] jsou slucitelné s pravnimi predpisy [Unie]“.

% _ Spanélska vlada v tomto ohledu odkazuje na body 9 a 10 odtvodnéni smérnice 2003/96, jakoz i na jeji ¢lanek 4.
% — Usneseni ze dne 7. inora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, body 21 a 22).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, bod 46), a mé stanovisko ve véci f6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, body 49 az 51).

% — Viz rozsudek ze dne 9. z4fi 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, body 31 az 34).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, bod 31
a citovand judikatura), a stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Hauptzollamt B (Fakultativni sniZeni dané) (C-100/20,
EU:C:2021:387, body 73 a 74).
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57. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odGvodnéno®. Neni-li takové zachdzeni pritom objektivné odiéivodnéno,
¢cemuz tak v projedndvaném pripadé podle vseho neni, s a priori srovnatelnymi situacemi dvou
osob povinnych k dani vyrdbéjicich minerdlni oleje v témze ¢lenském stité by nemohlo byt
zachdazeno stejné, pokud by se na tyto osoby vztahovaly rizné trovné zdanéni, rozlisené pouze
podle zemépisného kritéria, aniz by toto zachazeni bylo objektivné odivodnéno.

58. Ve svétle vsech predchazejicich tvah je tfreba na jedinou predbéznou otizku polozenou
predkladajicim soudem odpovédét tak, ze smérnice 2003/96, zejména jeji clanek 5 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lenské staty stanovily rozliSenou regiondlni sazbu
spotfebni dané z minerdalnich olejt, kterd by vedla k uplatnéni odlisného regiondlniho zdanéni
téhoz produktu, urceného k témuz pouziti s vyjimkou pripad taxativné stanovenych touto
smérnici.

V. Zavéry

59. S ohledem na predchézejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir na jedinou pfedbéznou otdzku
polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

»omérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny, zejména jeji ¢lanek 5

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ¢lenské staty stanovily rozliSenou regiondlni sazbu spotrebni dané z mineralnich

olejii, kterd by vedla k uplatnéni odlisného regiondlniho zdanéni téhoz produktu, urceného
k témuz pouziti s vyjimkou pripadt taxativné stanovenych touto smérnici.”

% — Rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 37 a citovand judikatura), a ze dne 9. zari 2021,
Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané) (C-100/20, EU:C:2021:716, body 32 az 34).
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