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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 7. prosince 2023

Véc C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
za ucasti
Vorstand der O Holding SE

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud, Némecko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Evropska spole¢nost — Naiizeni (ES) ¢. 2157/2001 — Clanek 12
odst. 2 — Zapojeni zaméstnanctt — Podminéni zapisu evropské spolecnosti do rejstiiku
predchozim provedenim postupu vyjednavani o zapojeni zaméstnancti uvedeného ve smérnici
2001/86/ES — Evropska spole¢nost zalozena a zapsand do rejstiiku bez zaméstnanca, ktera se
stala materskou spolecnosti dcerinych spolecnosti, které maji zaméstnance —
Neexistence povinnosti zahdjit postup vyjednavani dodatecné — Zikaz zneuziti evropské
spole¢nosti k odnéti prav zaméstnanct na zapojeni®

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE)? ve spojeni s ¢lanky 3 az 7
smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. rijna 2001, kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancti®.

2. Projednavana zadost byla podana v ramci sporu mezi Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
(zaméstnanecka rada spolecnosti O SE & Co. KG, dile jen ,,zaméstnanecka rada skupiny O KG*)
a Vorstand der O Holding SE (ptedstavenstvo O Holding SE) ohledné zadosti o zfizeni zvlastniho
vyjednavaciho vyboru (déle jen ,ZVV*) pro ucely zahdjeni postupu vyjedndvani o zapojeni
zameéstnancli uvedeného v ¢lancich 3 az 7 smérnice 2001/86 dodatecné.

3. Smérnice 2001/86 je vysledkem vice nez 30 let trvajicich jedndni, nebot prvni navrh pravni
upravy o zalozeni evropské spolec¢nosti (SE) formou nafizeni byl navrzen Evropskou komisi
v roce 1970* Jedndni byla na dlouhou dobu zablokovina na dvou bodech: dudlni ¢i monistické

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Ut vést. 2001, L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251.
3 — Uf. vést. 2001, L 294, 5. 22; Zvl. vyd. 06/04, 5. 272.
* — Viz bod 9 odivodnéni natizeni ¢. 2157/2001.
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strukture spolecnosti a zapojeni zaméstnancli®, pricemz toto zapojeni je definovdno jako
mechanismus, vcetné informovani, projednani a ucasti, pomoci néhoz mohou zastupci
zameéstnanct ovliviovat rozhodnuti, kterd maji byt ve spolecnosti prijata®.

4. Navrh pravni tpravy tykajici se zalozeni SE byl rozdélen na dva navrhy Komise predlozené dne
25. srpna 1989: navrh narizeni o statutu SE’ a navrh smérnice, kterou se doplnuje statut SE
s ohledem na zapojeni zaméstnanci® V navrhu nafizeni byla stanovena moznost zalozeni
holdingové SE pro nékteré akciové spolecnosti, které se ridi pravem alespon dvou ¢lenskych stati
nebo maji alespon dva roky dcerinou spole¢nost ridici se pravem jiného ¢lenského statu”.

5. V pozdéjsich fazich jednani umoznila zasada ,predtim i potom“', prezentovana jako
zohlednéni prav na zapojeni existujicich ve spole¢nostech, které se podili na zalozeni SE, v ramci
nové SE, vytvorit v roce 1998 zdklady pro kompromis'. Tento ustfedni navrh vedl ke
kompromisu, ktery byl po zméné pravniho zdkladu smérnice 2001/86 jednomyslné prijat.

6. Velmi brzy se vsak ukazalo, ze vétsina SE zalozenych v nékterych clenskych statech jsou SE bez
zameéstnanct, které byly zapsany do rejstiiku, aniz predtim zahdjily vyjednavani se ZVV podle
¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001.

7. Vzhledem k tomu, Ze velky pocet SE bez zaméstnanci byl zapsan do rejstiiku bez pfedchoziho
vyjednavani o zapojeni zaméstnancti’?, vSak vyvstava otdzka, zda je tfeba takova vyjedndvani
umoznit nebo ulozit dodatecné a vymezit lhatu, béhem niz mohou byt takova vyjednavani
zahdjena po zéapisu SE do rejstriku.

8. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2001/86 neukladd zahdjeni
vyjednavani dodatecné, ale Ze jej umoznuje v pripadech zneuziti.

> — Viz zavére¢na zprava skupiny odbornikd ,Evropské systémy zapojeni zaméstnancd” z kvétna 1997 (Davignonova zpréva) (C4-0455/97),
bod 9: ,Navzdory snahdm o sbliZzeni postojii (na jedné strané ,zddnd evropskd spole¢nost bez ucasti, na druhé strané ,ne vyvozu
nirodnich modela tcasti‘) doslo k patové situaci.”

¢ — Viz ¢l. 2 pism. h) smérnice 2001/86.
7 — Viz ndvrh natizeni Rady (EHS) o statutu evropské spole¢nosti [COM(89) 268 final — SYN 218].

8 — Viz ndvrh smérnice Rady, kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci [COM(89) 268 final —
SYN 219].

® — Viz ¢l. 2 odst. 1 tohoto navrhu natizeni, nyni ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001.
1 — Viz bod 18 odiivodnéni smérnice 2001/86.

' — Viz névrh zdpisu z 2102. zaseddni Rady (pro praci a socidlni véci), které se konalo v Lucemburku dne 4. ¢ervna 1998 (8717/98),
dostupny na nésledujici internetové strance: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, s. 8.

12— V roce 2017 bylo mezi 2 695 SE zapsanymi do rejstéiku 450 SE se skute¢nou ¢innosti a zaméstndvajicich vice nez 5 zaméstnanct, pfi-
¢emz je tfeba mit na paméti, Ze u rady SE zapsanych do rejstiiku nejsou udaje dostupné [viz pracovni dokument Waddington, J.,
a Conchon, A., nadepsany ,Is Europeanised board-level employee representation specific? The case of European Companies (SEs)*,
The European Trade Union Institute, Brusel, 2017, s. 7].
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 2157/2001
9. Body 1 a 21 od@ivodnéni nafizeni ¢. 2157/2001 uvadéji:

»(1) Predpokladem dotvoreni vnitiniho trhu a zlepSeni, ktera to prinese v hospodarské a socialni
oblasti v [celé Evropské unii], je nejen odstranéni prekdzek obchodu, ale také prizpasobeni
struktur vyrobnich kapacit rozmértim [Unie]. [K] tomu je nezbytné, aby spole¢nosti, jejichz
¢innost neni omezena na uspokojovani pouze cisté mistnich potreb, mohly planovat
a provadeét reorganizaci svého podnikani v méritku [Unie].

(21) Smérnici [2001/86] ma byt zajisténo, aby zaméstnanci méli pravo na zapojeni v zlezitostech
a rozhodnutich tykajicich se jejich SE. Ostatni zalezitosti v oblasti socidlni a v oblasti
pracovniho prdva, zejména priavo zameéstnancli na informace a projednini platné
v Clenskych statech, se ridi vnitrostatnimi predpisy vztahujicimi se za stejnych podminek
pro akciové spole¢nosti.”

10. Clanek 1 odst. 1 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Na tuzemi [Unie] lze zalozit obchodni spole¢nost ve formé [SE] za podminek a zptisobem
stanovenym v tomto narizeni.

4. Zapojeni zaméstnanct v SE se ridi smérnici [2001/86].“

11. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi:

»Akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvedené v priloze II zalozené podle prava
clenského statu, které maji sidlo a spravni tstredi v [Unii], mohou usilovat o zalozeni holdingové
SE za predpokladu, ze nejméné dvé z nich

a) se ridi pravem raznych ¢lenskych stata [...]*

12. Clanek 8 odst. 1, 14 a 16 nafizeni ¢. 2157/2001 zni nasledovné:

»1. Sidlo SE lze premistit do jiného clenského statu [...]. Toto premisténi nesmi vést k zaniku SE
ani k vytvoreni nové pravnické osoby.

[...]

14. Vnitrostatni predpisy ¢lenského statu mohou stanovit, Ze pro SE zapsané do rejstiiku v tomto
Clenském staté nenabyva ucinnosti premisténi sidla, které by vedlo ke zméné pouzitelného prava,
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pokud néktery z prislusnych organt uradt ¢lenského statu vyslovi s timto premisténim nesouhlas
ve dvoumeésic¢ni lhaté [...]

[...]

16. SE, ktera premistila sidlo do jiného clenského statu, je povazovana, pokud jde o veskeré spory
vzniklé pred okamzikem premisténi [...], za SE se sidlem v ¢lenském staté, ve kterém byla zapsdna
do rejstriku pred premisténim, i kdyz zaloba byla podana po premisténi sidla.”

13. Clanek 9 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni stanovi:

»SF se ridi:

[...]

c) v pripadé zalezitosti timto nafrizenim neupravenych nebo zdlezitosti timto narizenim
upravenych pouze ¢astecné ve vécech, které neupravuje,

[...]

ii) pravnimi predpisy ¢lenského statu, které by se vztahovaly na akciovou spolecnost zalozenou
podle prava clenského statu, ve kterém ma SE sidlo,

[...]“
14. Clanek 12 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Kazda SE se zapisuje v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo, do rejstriku urceného pravnimi
predpisy clenského statu [...]

2. SE nesmi byt zapsdna, dokud nebyla uzaviena dohoda o zapojeni zaméstnanct podle ¢lanku 4
smeérnice [2001/86] nebo dokud nebylo pfijato rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 6 [této] smérnice nebo
dokud neuplynula doba vyjednavani podle clanku 5 smérnice, aniz bylo dosazeno dohody.”

2. Smérnice 2001/86
15. Body 3, 7 a 18 odivodnéni smérnice 2001/86 uvadéji:

»(3) Na podporu socidlnich cild [Unie] musi byt prijaty zvlastni predpisy, zejména v oblasti
zapojeni zaméstnancd, aby bylo zajisténo, Ze zaloZzeni SE nema mit za nasledek zanik nebo
omezeni praxe v oblasti zapojeni zaméstnancl, ktera je obvykld ve spole¢nostech
podilejicich se na zalozeni SE. Tohoto cile by mélo byt dosazeno vytvorenim souboru pravidel
v této oblasti, ktera doplni ustanoveni [...] narizeni [¢. 2157/2001].

[...]

(7) Existuje-li v jedné nebo vice spole¢nostech zakladajicich SE prdvo na Gc¢ast zaméstnanc, mélo
by byt toto pravo zachovano prevedenim na SE po jejim zalozeni, nerozhodnou-li strany jinak.
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(18) Zakladni zdsadou a stanovenym tcelem této smérnice je zajistit zaméstnanctim nabytd prava
v oblasti jejich zapojeni do rozhodovani podniku. Prava zaméstnanca existujici pred
zalozenim SE by méla byt zdkladem pro prava zaméstnanca v oblasti zapojeni v SE (zasada
,predtim i potom’). V dtisledku toho by se tento pristup mél uplatnit nejen na zalozeni nové
SE, ale také na strukturdlni zmény ve stavajici SE a ve spole¢nostech dotcenych témito
strukturalnimi zménami.”

16. Clanek 1 této smérnice zni takto:

»1. Tato smérnice upravuje zapojeni zaméstnanci do zalezitosti [SE], uvedenych v narizeni
[¢. 2157/2001].

2. K tomuto Gcelu se v kazdé SE prijme Gprava zapojeni zaméstnanci postupem vyjednavani
uvedenym v ¢lancich 3 az 6 nebo za okolnosti uvedenych v ¢lanku 7 v souladu s prilohou.”

17. Clanek 2 pism. b) a g) uvedené smérnice vymezuje zti¢astnéné spolecnosti jako ,spole¢nosti
primo se uUcastnici na zalozeni SE“ a ZVV jako ,vybor zfizeny v souladu s clankem 3 pro
vyjednavani s prisluSnym organem zuacastnénych spolecnosti, pokud jde o prijeti Gpravy pro
zapojeni zaméstnanca v SE“.

18. Clének 3 smérnice 2001/86, nadepsany ,Vytvoreni [ZVV]“, v odstavcich 1, 2 a 6 stanovi:

»1. Pokud fidici nebo spravni organy zucastnénych spole¢nosti vypracuji plan na zalozeni SE,
ucini co nejdrive po zverejnéni ndvrhu podminek fize nebo vytvoreni holdingové spolecnosti
nebo po dohodnuti planu vytvorit dcefinou spole¢nost nebo plinu na preménu na SE nezbytné
kroky, v¢etné poskytnuti informaci o totoznosti zicastnénych spole¢nosti, doty¢nych dcerinych
spole¢nosti nebo ziavodi a o poctu jejich zaméstnancli, pro zahdjeni jedndni se zastupci
zameéstnancl spolec¢nosti o Upravach zapojeni zaméstnanca v SE.

2. Za timto Gcelem se zfizuje [ZVV] zastupujici zameéstnance zdcastnénych spole¢nosti
a doty¢nych dcefinych spole¢nosti nebo zavodi [...]

[...]

6. [ZVV] muze rozhodnout [...] o nezahdjeni jedndni nebo ukonceni jiz zahdjenych jednéni
a o pouziti upravy o informovani a projedndni se zaméstnanci platné v clenskych statech, ve
kterych md SE zaméstnance. Timto rozhodnutim se zastavuje postup k uzavieni dohody uvedené
v ¢lanku 4. Je-li prijato takovéto rozhodnuti, ustanoveni prilohy se nepouziji.

[...]

[ZVV] se znovu svoldva na pisemnou zadost nejméné 10 % zaméstnanct SE, jejich dcefinych
spolecnosti a zavod{, nebo jejich zastupct nejdiive dva roky po vySe uvedeném rozhodnuti,
ledaze se strany usnesly znovu zahdjit jedndni drive. Rozhodne-li se [ZVV] znovu zahdjit jednéani
s vedenim spolecnosti, avsak pfi téchto jedndnich neni dosazeno dohody, ustanoveni prilohy se

27«

nepouziji.
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19. Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Referen¢ni ustanoveni, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. K dosazeni cile uvedeného v ¢lanku 1 stanovi c¢lenské staty [...] referencni ustanoveni pro
zapojeni zameéstnancd, kterd musi byt v souladu s ustanovenimi uvedenymi v priloze.

Referen¢ni ustanoveni stanovend pravnimi predpisy ¢lenského statu, ve kterém ma mit SE sidlo, se
uplatnuji ode dne zapisu SE do rejstriku, pokud:

a) se strany takto dohodly nebo
b) [...] nebyla uzavtena dohoda a

— prislusny organ kazdé zacastnéné spolecnosti se rozhodl prijmout uplatnéni referencnich
ustanoveni ve vztahu k SE, a tim pokracovat v postupu k zdpisu SE do rejstriku a

— [ZVV] neptijal rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 6.

2. Kromé toho se referen¢ni ustanoveni stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenského
statu, ve kterém ma byt SE zapsana do rejstriku, uplatnuji v souladu s ¢asti 3 prilohy pouze:

c) v pripadé SE zalozené zrizenim holdingové spole¢nosti nebo dcefiné spole¢nosti:

— uplatnovala-li se pred zdpisem SE do rejstiiku jedna nebo vice forem tucasti zaméstnanct
v jedné nebo vice zucastnénych spolecnostech zahrnujicich nejméné 50 % z celkového
poctu zaméstnancu ve vSech ztacastnénych spole¢nostech nebo

— uplatnovala-li se pred zdpisem SE do rejstiiku jedna nebo vice forem tucasti zaméstnanct
v jedné nebo vice zucastnénych spolecnostech zahrnujicich méné nez 50 % z celkového
poctu zaméstnancu ve vSech zicastnénych spole¢nostech a pokud takto rozhodl [ZVV].

Jestlize se v raznych zucastnénych spolecnostech pouzivala vice nez jedna forma ucasti
zaméstnanct, rozhodne [ZVV], ktera z téchto forem musi byt zavedena v SE. Clenské staty
mohou stanovit pravidla pouzitelnd v pripadé, nebylo-li v této otdzce pro SE zapsanou do
rejstriku na jejich tzemi prijato rozhodnuti. [ZVV] uvédomi prislusné organy ztacastnénych
spole¢nosti o rozhodnutich prijatych podle tohoto odstavce.”

20. Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Zneuziti postupd®, zni takto:

,Clenské sta rijmou v souladu s pradvem [Unie] prislusnd opatreni zamérend na predchazeni
Clenské stat lad U 1 t dch
zneuziti SE k odnéti prdv zaméstnanci na zapojeni nebo k odpirani téchto prav.“

21. Clanek 12 odst. 2 téze smérnice stanovi:
»Clenské staty prijmou vhodné opatfeni pro pripad nedodrzovani této smérnice; zejména zajisti,

aby byla k dispozici spravni nebo soudni rizeni, kterd umozni splnéni povinnosti vyplyvajicich
z této smérnice.”

6 ECLLI:EU:C:2023:962



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vEC C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

B. Némecké pravo

22. Smérnice 2001/86 byla do némeckého prava provedena Gesetz iiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in einer Europiischen Gesellschaft (zdkon o zapojeni zaméstnancii v evropské
spole¢nosti) ® ze dne 22. prosince 2004.

23. Ustanoveni § 18 tohoto zakona, nadepsané ,,Znovuzahdjeni vyjednavani“, v odstavci 3 stanovi:

»Pokud se planuji strukturalni zmény v SE, které by mohly omezit prava zaméstnanct na zapojeni,
uskutecni se vyjedndvani o pravech zaméstnanca SE na zapojeni z podnétu vedeni SE nebo rady
zameéstnancli SE. Namisto [ZVV], ktery musi byt nové vytvoren, mize vyjednavani s vedenim SE
vést na zakladé spole¢né dohody rada zaméstnancti SE spolu se zastupci zaméstnanctt dotcenych
planovanou strukturalni zménou, kteti dosud nebyli zastoupeni radou zaméstnanca SE. Pokud pri
téchto vyjedndvanich nedojde k dohodé, pouziji se ustanoveni §§ 22 az 33 tykajici se rady
zameéstnancl SE ze zakona a ustanoveni §§ 34 az 38 tykajici se spolurozhodovani ze zakona.”

24. Ustanoveni § 43 uvedeného zdkona stanovi:

»SE nesmi byt zneuzivana k odnéti nebo odepreni prav zaméstnanca na zapojeni. M4 se za to, Ze
doslo ke zneuziti, pokud v pribéhu roku nésledujictho po zalozeni SE dojde bez provedeni
postupu podle § 18 odst. 3 ke strukturalnim zménam, jejichz disledkem je odnéti nebo odepreni
prav zaméstnancd na zapojeni.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim rizeni a predbézné otazky

25. Dne 28. brezna 2013 byla spolecnost O Holding SE, zalozena podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
¢. 2157/2001 spolecnostmi O Ltd se sidlem ve Spojeném kréalovstvi a O GmbH se sidlem
v Némecku, dvéma spole¢nostmi bez zaméstnancti, bez dcefinych spole¢nosti se zaméstnanci,
zapsana do rejstiiku pro Anglii a Wales, aniz se konala vyjednavani o zapojeni zaméstnanci
podle clanka 3 az 7 smérnice 2001/86.

26. Spole¢nost O Holding SE byla od nasledujiciho dne, 29. bfezna 2013, jedinym spole¢nikem
spolecnosti O Holding GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko) a s dozor¢i radou, kterou
z jedné tfetiny tvorili zdstupci zaméstnancd. Dne 14. ¢ervna 2013 rozhodla spole¢nost O Holding
SE o preméné této spolecnosti na komanditni spole¢nost O KG, pri¢emz zména pravni formy byla
dne 2. zari 2013 zapsana do rejstiiku a od tohoto data se jiz nepouzilo spolurozhodovéni v ramci
dozordi rady.

27. Zatimco spolecnost O KG ma zhruba 816 zaméstnanct a md dceriné spolecnosti v nékolika
Clenskych statech, v nichz je zaméstndno celkem zhruba 2200 zaméstnanct, jeji spole¢nici
(spolecnost O Holding SE, komanditistka, a spolecnost O Management SE, komplementarka, zap-
sand do rejstfiku v Hamburku, jejimz jedinym spole¢nikem je spole¢nost O Holding SE) nemaji
zadné zaméstnance.

28. S t¢innosti ke dni 4. fijna 2017 premistila spolecnost O Holding SE sidlo do Hamburku.

¥ — BGBL. 20041, s. 3675.
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29. Vzhledem k tomu, ze rada zaméstnanct skupiny O KG méla za to, ze vedeni spole¢nosti
O Holding SE ma povinnost zahdjit postup k vytvoreni ZVV dodatecné, nebot ma dcefiné
spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/86, které maji zameéstnance v nékolika
clenskych statech, podala navrh na zahdjeni soudniho fizeni v oblasti pracovniho prava. Vedeni
spolec¢nosti O Holding SE s timto navrhem nesouhlasi.

30. Poté, co Arbeitsgericht Hamburg (Pracovni soud v Hamburku, Némecko) zamitl Zalobu rady
zaméstnanct skupiny O KG, coz potvrdil Landesarbeitsgericht Hamburg (Zemsky pracovni soud
v Hamburku, Némecko), byla véc predlozena predkladajicimu soudu Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko).

31. Za tcelem vyreseni tohoto sporu tento soud zada o vyklad ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001
ve spojeni s ¢lanky 3 az 7 smérnice 2001/86. Uvadi, Ze je pravda, ze tato ustanoveni vyslovné
nestanovi, ze postup vyjedndvani o zapojeni zaméstnanci musi byt, pokud nebyl proveden
predtim, proveden dodate¢né. M4 vsak za to, Ze toto nafizeni a tato smérnice vychazeji ze zasady,
jak vyplyva zejména z bodi 1 a 2 odivodnéni uvedeného narizeni, ze zicastnéné spolecnosti nebo
jejich dceriné spole¢nosti vykondvaji hospodarskou cinnost zahrnujici zaméstnavani
zaméstnanct, takze jakmile je SE zalozena a pred jejim zapisem do rejstiiku, je mozné zahdjit
takovy postup vyjednavani. Proto se tento soud zabyva otazkou, zda v pripadé zapisu do rejstiiku
SE, jejiz zadnad ze ztc¢astnénych spole¢nosti nebo dcerinych spole¢nosti nemd zaméstnance, mtize
cil sledovany ¢lanky 3 az 7 uvedené smérnice vyzadovat provedeni postupu vyjednavani o zapojeni
zaméstnancl dodate¢né, pokud se SE stane podnikem ovlddajicim dcefiné spolec¢nosti, které maji
zameéstnance v nékolika ¢lenskych statech.

32. V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze takova povinnost by mohla byt ulozena
prinejmensim s ohledem na ¢lanek 11 smérnice 2001/86, pokud, jako je tomu ve véci v pivodnim
fizeni, existuje tzka casovd souvislost mezi zdpisem SE do rejstfiku a nabytim dcefinych
spolecnosti, nebot tato okolnost by mohla vést k domnénce, ze se jednd o zneuzivajici operaci,
jejimz cilem je zbavit zaméstnance jejich prav na zapojeni nebo jim tato prava odeprit.

33. Pokud by existovala povinnost provést dodatecné postup vyjednavani o zapojeni
zameéstnanct, vyvstaly by otazky, zda takova povinnost podléha casovému omezeni a zda se jeho
provedeni fidi pravem clenského statu, v némz ma SE v soucasné dobé sidlo, nebo pravem
Clenského statu, v némz byla poprvé zapsana do rejstriiku, vzhledem k tomu, ze v projednavané
véci posledné uvedeny stat vystoupil z Unie poté, co bylo sidlo SE premisténo do Némecka.

34. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 2 nafizeni [¢. 2157/2001] ve spojeni s ¢lanky 3 az 7 smérnice [2001/86]
vyklddan v tom smyslu, ze pri zalozeni [holdingové SE] ztGcastnénymi spolecnostmi, které
nemaji zadné zameéstnance a nemaji dceriné spole¢nosti, které by mély zaméstnance, a pri
jejim zapisu do rejstriku ¢lenského statu (takzvana ,SE bez zaméstnancti’) bez predchoziho
provedeni postupu vyjedndvani o zapojeni zaméstnanct v SE podle této smérnice musi byt
tento postup vyjednavani proveden dodatecné, pokud se SE stane ovladajici spolecnosti
dcerinych spolecnosti v nékolika ¢lenskych statech [...], které maji zaméstnance?

2) V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku je dodatecné provedeni postupu
vyjednavani v takovém pripadé mozné a nezbytné bez casového omezeni?
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3) V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na druhou otdzku brani ¢ldnek 6 smérnice
[2001/86] pouziti prava toho clenského statu, v némz ma SE v soucasné dobé sidlo, na
dodatecné provedeni postupu vyjednavani, pokud ,SE bez zaméstnancd® byla v jiném
¢lenském staté zapsana do rejstiiku bez predchoziho provedeni tohoto postupu a jesté pred
premisténim sidla se stala ovladajici spolecnosti dcefinych spole¢nosti v nékolika ¢lenskych
statech [...], které maji zaméstnance?

4) V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na treti otazku plati to rovnéz tehdy, kdyz stat,
v némz byla tato ,SE bez zaméstnanc’ poprvé zapsana, vystoupil po premisténi jejiho sidla
z [...] Unie a jeho pravo jiz neobsahuje zadna ustanoveni upravujici postup vyjednavani
o zapojeni zaméstnanca v SE?*

35. Némeckd vlada a Komise predlozily pisemné vyjadreni.

36. Na jednani konaném dne 28. zari 2023 predlozily rada zaméstnanci skupiny O KG,
predstavenstvo spolecnosti O Holding SE, némeckd a lucemburska vldda, jakoz i Komise ustni
vyjadfeni a odpovédély na otazky k astnimu zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza
37. Zalozeni SE se fidi nékolika hlavnimi zdsadami.

38. Zaprvé existuji pouze Ctyri zptsoby, jak mize byt SE zaloZena: fuzi, zalozenim holdingové SE,
zalozenim dcefiné SE a preménou akciové spolecnosti na SE™.

39. Zadruhé, SE se ridi:
— ustanovenimi narizeni ¢. 2157/2001;
— ustanovenimi svych stanov, pokud je to v tomto narizeni vyslovné stanoveno; nebo

— v pripadé zdlezitosti timto nafizenim (CasteCné Ci zcela) neupravenych pravnimi predpisy
prijatymi clenskymi staty k provedeni opatfeni Unie, ktera se tykaji vyhradné SE, pravnimi
predpisy clenského statu, které by se vztahovaly na akciovou spole¢nost zalozenou podle prava
clenského statu, ve kterém mad SE sidlo, a svymi stanovami stejnym zptsobem jako u akciové
spole¢nosti zalozené v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, ve kterém ma SE sidlo .

40. Zatreti SE nesmi byt zapsdna, dokud nebyla uzaviena dohoda o zapojeni zaméstnanca podle
¢lanku 4 smérnice 2001/86, dokud ZVV nerozhodne o tom, ze rozhodnou pravni ipravou bude
pravni Uprava platnd v ¢lenskych statech, kde ma SE zaméstnance, nebo dokud neuplynula doba
vyjednavani podle ¢lanku 5 smérnice 2001/86, aniz bylo dosazeno dohody*.

41. Pokud jde o ucast zaméstnanct, definovanou jako vliv organu zastupujictho zaméstnance
nebo zdstupcit zaméstnanci na zalezitosti spole¢nosti', byla jednim z kli¢ovych bodi vyjednavani
o navrhu pravni Gpravy o zalozeni SE, ktery blokoval vysledek téchto vyjednavani, jak bylo

“ — Viz ¢lanek 2 nafizeni ¢. 2157/2001.

5 — Viz ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 2157/2001.
o — Viz ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001.
17— Viz ¢l. 2 pism. k) smérnice 2001/86.
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uvedeno vyse™. Ve spojeni se zdsadou respektovani vysoké drovné ochrany stavajicich prav na
zapojeni byla zdsada ,predtim i potom“ rozhodujici a umoznila tspésné zakonceni téchto
vyjednavani. Tato zdsada byla akceptovdna jak zastinci ochrany ucasti, nebot umoznovala
zachovat vysokou uroven ucasti zaméstnancli, tak clenskymi stity, v nichz tento systém
neexistoval a které v ném spatrovaly prostredek k prilakani sidel do téchto stata ™.

42. Zasada ,predtim i potom“ se vsak vztahuje pouze na zGcastnéné spolec¢nosti a umoznuje
chranit prava na zapojeni existujici v téchto spolecnostech®.

43. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, polozené Soudnimu dvoru, je, zda lze zahjjit
vyjednavani o zapojeni zaméstnancti dodatecné, tj. po zapisu do rejstriku holdingu SE vytvoreného
spole¢nostmi, které v dobé tohoto zdpisu nemély zaméstnance.

44. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze na rozdil od toho, co mtZe vyplyvat ze znéni této predbézné
otazky, nema skutec¢nost, zda holding SE ma ¢i nema dceriné spolecnosti, které maji zaméstnance,
zadny vliv na to, zda vznikd povinnost zfidit ZVV a zahdjit jedndni ab initio o zapojeni
zaméstnanct. Cldnek 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/86 se totiz vztahuji pouze na
spolec¢nosti, které se primo podileji na zalozZeni SE, a proto se zohlednuji pouze prava na zapojeni
zameéstnancli nabyta v ramci téchto spolecnosti. Naproti tomu pfi zfizeni ZVV? a vypracovavani
dohody? se prihlizi k dot¢enym dcefinym spole¢nostem a zavodadm *.

45. Ackoli podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001 je zdpis SE do rejstiiku podminén
vyjednavanim v ramci ZVV, v praxi se vyskytuji pripady, kdy k takovému zapisu dojde bez zfizeni
ZVV nebo bez vyjednavani o zapojeni zaméstnancti, protoze takové vyjednavani neni mozné.

46. Tak je tomu v pripadé zalozeni SE ve formé holdingové spolecnosti, kdy spole¢nosti
podporujici toto zalozeni nemaji zddné zaméstnance. Totéz plati pro zalozeni dcefiné spole¢nosti
ve formé SE spolecnostmi, které nemaji zadné zaméstnance®. V takovych pripadech, kdy
zicastnéné spolecnosti nemaji zadné zaméstnance, nelze ZVV zridit v souladu s postupy
stanovenymi ve smérnici 2001/86.

47. Némeckym soudim byla polozena otdzka, zda je mozné zapsat do rejstriku SE, ktera nedodrzi
¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001. Na zdkladé teleologického vykladu tohoto ustanoveni
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko)* zapis takové SE
povolil, a to i pres odpor odbort*.

8 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.

¥ — Viz Sick, S., ,Worker participation in SEs — a workable, albeit imperfect compromise“, v Cremers, J., Stollt, M., a Vitols, S., A decade of
experience with the European Company, The European Trade Union Institute, Brusel, 2013, s. 93 az 106, zejména s. 96 a 97.

* — Viz body 3, 7 a 18 odtivodnéni smérnice 2001/86.

2 — Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/86.

2 — Viz ¢l 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/86.

% — Viz pracovni dokument ¢. 6 skupiny odborniki slozené z narodnich odbornikd a socidlnich atasé, kterou Komise zfidila jako férum pro
diskusi o opattenich pro provedeni smérnice 2001/86 do vnitrostiatniho prava (déle jen ,skupina odborniki SE“), ze dne 2. fijna 2002,
nadepsany ,Definice ,zi¢astnénych spole¢nosti‘ — ¢l. 2 pism. b)“, s. 30 a 31.

* — Viz Stollt, M., a Kelemen, M., ,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE)*, v Cremers, ., Stollt,
M., a Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., s. 25 az 47, zejména s. 45 a 46.

% — Viz rozsudek I-3 Wx 248/08, ze dne 30. brezna 2009.

— Viz Kostler, R., ,SEs in Germany®, v Cremers, J., Stollt, M., a Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit.,
s. 123 az 131, zejména s. 128 a 129.
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48. SE zapsané do rejstitku bez vyjednavani ab initio o zapojeni zaméstnanct byly zalozeny
v riznych ¢lenskych statech (zejména v Némecku a Ceské republice, kde je jich celd rada?).

49. Toto povoleni, v rozporu se znénim ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 2157/2001, je podle némecké
vlddy odtvodnéno teleologickym vykladem tohoto ustanoveni, aby byl umoznén vykon
hospodarskych svobod na jednotném trhu, ktery nemusi nutné zahrnovat zaméstnavani vlastnich
zaméstnanci. Kromé toho bylo uzndno nejen to, Ze nemaji-li zucastnéné spolecnosti
zameéstnance, nelze zridit ZVV, ale také to, ze neexistuji zadnd existujici prdva zaméstnancd,
ktera by méla byt chridnéna, a ze tudiz nelze uplatnit zisadu ,predtim i potom®. Ulozeni
povinnosti takovych vyjedndvani by se rovnalo zakazu zakladani SE v takovych pripadech.
Komise ve svém vyjadreni vysvétlila, Ze takovy zapis do rejstiiku bez predchoziho vyjednavani
muze byt zaloZzen na pravidlech nafizeni ¢. 2157/2001, které stanovi, Ze v pripadé zalezitosti
timto nafizenim neupravenych se pouziji vnitrostatni pravni predpisy platné pro akciové
spolecnosti v Clenském staté, a pokud tyto vnitrostatni pravni predpisy umoznuji zakladani
akciovych spolecnosti bez zaméstnancti, mélo by to tedy byt umoznéno i pro SE*.

50. Neni tedy zpochybnovéno, ze zapis SE bez zaméstnanct do rejstiiku je v pripadé, ktery je
predlozen Soudnimu dvoru, mozny?®.

51. Je tudiz tfeba se zabyvat otdzkou moznosti zahdjit vyjednavani o zapojeni zaméstnanct
dodatecné.

52. Smérnice 2001/86 stanovi, ze k témto vyjednavanim po zdpisu do rejstiiku maze na zdkladé
¢cl. 3 odst. 6 ctvrtého pododstavce této smérnice dojit pouze na pisemnou zadost nejméné 10 %
zaméstnancu SE, jejich dcefinych spole¢nosti a zdvodd, nebo jejich zastupct nejdiive dva roky po
rozhodnuti ZVV nezahdjit predchozi vyjednavani nebo jej ukoncit, ledaze se strany usnesly znovu
zahdjit jednani drive. Je tedy zfejmé, Ze dodate¢né vyjednavani se miize konat pouze, pokud byl
ZVV ziizen ab initio a pokud se striktné vzato jednalo o znovuzahdjeni jednani. Priloha této
smérnice rovnéz stanovi, Ze jednani se mohou vést Ctyfi roky po zfizeni zastupujicitho organu,
pokud se pouziji referen¢ni ustanoveni®.

53. Bod 18 odivodnéni smérnice 2001/86 uvadi, ze prava zaméstnanci existujici pred zalozenim
SE by méla byt zdkladem pro prava zameéstnancd v oblasti zapojeni v SE (zdsada ,predtim
i potom®), a v dasledku toho by se tento pristup mél uplatnit nejen na zalozeni nové SE, ale také
na strukturdlni zmény ve stavajici SE a ve spole¢nostech dotlenych témito strukturdlnimi
zménami. Tento bod odivodnéni proto nepostacuje k zalozeni prava na vyjednavani o zapojeni
zameéstnancli dodatecné, pokud ZVV nebyl ziizen ab initio.

54. Na rozdil od tvrzeni némecké a lucemburské vlady totiz nemoznost zahdjit jednani dodatecné
neni dasledkem opomenuti pri vypracovani smeérnice 2001/86, ale skutec¢né volby unijniho
normotvirce vyplyvajici z kompromisu ohledné zésady ,predtim a potom®.

55. V tomto ohledu l1ze uvést nékolik skutecnosti. Zaprvé Davignonova zprava, ktera slouzila jako
zdklad pro posledni jednani tykajici se nafizeni ¢. 2157/2001 a smérnice 2001/86, jasné obhajovala
jednani o zapojeni zaméstnanct pred zdapisem do rejstriku v zajmu predvidatelnosti pro akcionare

7 — Viz Stollt, M., a Wolters, E., Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain, The
European Trade Union Institute, Brusel, 2013, s. 93.

# — Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) bod ii) nafizeni ¢. 2157/2001.
» — To je rovnéz pripad zaloZeni dcefiné SE zucastnénymi spole¢nostmi bez zaméstnancti.

% — Viz priloha ¢ast 1 pism. g) smérnice 2001/86.
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a zameéstnance, jakoz i stability existence SE*. Zadruhé Evropsky parlament navrhl bod 7a
odivodnéni, ktery vyslovné stanovil dodatecné vyjednavani a byl odmitnut®* ve prospéch
mnohem vagnéjsiho znéni bodu 18 odidvodnéni smérnice 2001/86.

56. Tato volba unijniho normotviirce se projevila i pfi vypracovani statutu evropské druzstevni
spolec¢nosti a ve smérnici 2003/72/ES* o zapojeni zaméstnanci v takové spolecnosti, nebot
vyslovné stanovi vyjednavani o zapojeni zaméstnancii dodate¢né pii prekroceni hranice 50
zameéstnancl alespon ve dvou c¢lenskych statech®. V tomto pripadé tedy jednani mezi ¢lenskymi
staity umoznila vytvorit povinnost dodate¢cného vyjednavani, ktera byla sice spojena
s prekroc¢enim prahové hodnoty, ale nebylo to stanoveno v pravni tipravé pouzitelné na SE.

57. Kromé toho bylo na obtiz spojenou se SE bez zaméstnanci poukazovéano jiz v roce 2003
skupinou odbornikt SE*, ale i skupinou nezavislych odbornik povérenych Komisi prezkumem
smérnice 2001/86 podle ¢lanku 15 této smérnice*.

58. Komise si tedy byla pri vypracovani a vyhotoveni zpravy a sdéleni o uplatnovani narizeni
¢. 2157/2001 a o prezkumu smérnice 2001/86 plné védoma této obtize. Ve své zpravé Komise po
zminéni otazky uvedeni v ¢innost predzalozenych SE¥ uvadi, Ze ,[v]Sechny Gvahy o zménach
statutu SE s cilem odstranit praktické problémy zjis§téné raznymi zucastnénymi stranami budou
muset zohlednit skute¢nost, ze statut SE je vysledkem kifehkého kompromisu, ke kterému se
dospélo po dlouhych jednanich. Komise v soucasné dobé uvazuje o moznych zménach statutu SE
s cilem predlozit v roce 2012 pripadné navrhy“*. Ve sdéleni Komise poté, co uznala rovnéz
neexistenci ustanoveni ve smérnici 2001/86 tykajicich se pripadu SE zalozenych bez
zaméstnanci®, uznala, Ze urcila obtize, ale ze vzhledem k tomu, Ze prijeti nafizeni ¢. 2157/2001
a smérnice 2001/86 bylo vysledkem kiehkého kompromisu po jedndnich trvajicich 30 let,
prezkouma pri prilezitosti prezkumu tohoto narizeni v roce 2009 opodstatnénost jejich zmény
soucasné®.

59. Navic byla tato otdzka s vétsim odstupem od data provedeni smérnice 2001/86 podrobnéji
zkoumadna v dile vénovaném deseti letiim uplatnovani SE*.

® — Viz Davignonova zpréva, body 50 a 69, jakoz i pracovni dokument skupiny odbornikii SE ¢. 19 ze dne 23. ¢ervna 2003, nadepsany
»Zneuziti postupu — Clanek 11“ (déle jen ,pracovni dokument skupiny odborniki SE ¢. 199), s. 125 a 126.

% — Viz zprava Evropského parlamentu ze dne 21. ¢ervna 2001 k ndvrhu smérnice Rady, kterou se dopliuje statut evropské spole¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanct (A5-0231/2001), s. 7.

® — Smérnice Rady ze dne 22. Cervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské druZzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancll (UF. vést. 2003, L 207, s. 25; Zvl. vyd. 05/04, s. 338).

¥ — Viz ¢l 8 odst. 3 smérnice 2003/72.
% — Viz pracovni dokument skupiny odborniki SE ¢. 19, s. 124.

% — Viz Valdes Dal-Ré, F., Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive 2001/86/EC
supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, s. 101 a 102.

%7 — Viz zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 17. listopadu 2010 o uplatiovéani nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne
8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) [COM(2010) 676 final], s. 9.

% — Viz zprava citovand v pozndmce pod ¢arou 37 tohoto stanoviska, s. 11.

* — Viz sdéleni Komise ze dne 30. zai{ 2008 o piezkumu smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské
spolec¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct [COM(2008) 591 final], s. 7.

% — Viz sdéleni citované v pozndmce pod ¢arou 39 tohoto stanoviska, s. 9.

# — Viz Cremers, J., Stollt, M., a Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., zejména kapitoly 1, 4 a 6 (viz
pozndmky pod ¢arou 24, 19 a 26 tohoto stanoviska).
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60. Podle usneseni z roku 2021 Parlament vyzval Komisi, aby provedla nezbytna zleps$eni ramci
upravujicich SE a evropské druzstevni spolecnosti a na zdkladé v¢asného hodnoceni i balicku
v oblasti prava obchodnich spole¢nosti a aby je pozménila tak, ze budou zavedena minimadlni
pravidla EU pro tcast a zastoupeni zaméstnancti v dozorcich radach*.

61. Prestoze Komise od roku 2003 az do roku 2021 upozornovala na obtize spojené se zakladanim
a existenci SE, zejména na obtiZe spojené se zalozenim SE bez zfizeni ZVV, nikdy nenavrhla zadné
zmény narizeni ¢. 2157/2001 ani smérnice 2001/86, které by situaci napravily. Nejenze Komise
nikdy nenavrhla zddné zmény v tomto sméru, ale ani jeji dalsi navrhy texti prava obchodnich
spolecnosti s dopadem na tcast nebo zapojeni zameéstnancti ve struktufe a ilohu odbortt béhem
procesu pripravy nebyly uspésné (ndvrh evropské spole¢nosti s ru¢enim omezenym predlozeny
v roce 2008 a stazeny v roce 2014, navrh spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jednim spole¢nikem
predlozeny v roce 2014 a stazeny v roce 2018*).

62. V této fazi uvazovani povazuji proto za dané, ze neexistence pravidla pro dodatecné
vyjednavani o zapojeni zaméstnanct v pripadé SE zalozené bez ZVV je vysledkem védomé volby
unijniho normotvirce, i kdyz tato neexistence muze byt priznivci systému zapojeni zaméstnancti,
zejména pokud jde o Ucast, analyzovana jako mezera.

63. V této souvislosti je proto tieba bod 18 odivodnéni smérnice 2001/86 chapat tak, ze se
vztahuje na pripady strukturalnich zmén v SE zalozené s ZVV: je to o to logictéjsi, ze jeho znéni
odkazuje na ,,[v] disledku toho by se tento pristup mél uplatnit®, tj. na zadsadu ,predtim i potom*
uvedenou v predchozi vété, kterd predpoklada existenci prav, jez maji byt chranéna v predchozim
stavu. Cilem tohoto bodu odivodnéni je tedy ve skute¢nosti objasnit zdsadu prednosti vyjednavani
v této oblasti, kterou odrazi skutecnost, ze ptivodni dohoda o zapojeni zaméstnancti musi stanovit
den vstupu dohody v platnost a dobu jejiho trvani, pripady, ve kterych by méla byt dohoda znovu
sjedndna, a postup pro nové jednani*.

64. Takto to chdpaliindrodni odbornici a poradci pro socidlni véci ze skupiny odbornik SE (ktefi
se Ucastnili jednani o smérnici 2001/86 a byli povéreni vypracovanim zpravy pro usnadnéni jejiho
provedeni), nebot uvadéji, ze kromé odkazli v této smérnici, které se implicitné a caste¢né zabyvaji
touto otazkou®, byla pravidla této smérnice koncipovana tak, aby se uplatnila pouze
bezprostiedné pred zalozenim SE a v okamziku jejiho zalozeni, a Ze tedy mlize existovat potieba,
aby dotcené strany uplatinovaly pravidla téze smérnice, kterd jsou urcena predevsim k ochrané
systému ucasti zaméstnancti, dynamicky, a to nikoli pouze v okamziku zalozeni SE. Dodavaji, Ze
zku$enosti s uplatnovanim smeérnice 94/45/ES* ukazuji, Ze tyto obtize se v zdsadé fesi smluvni
cestou. Dochdazeji k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/86 nejde dale, jevi se, ze otazky
zmén, k nimz dochdzi mimo pfipady zneuziti, jsou vyCerpany pouhym podrobnym odkazem na
priklady naslednych strukturalnich zmén ve vnitrostatnich ustanovenich provadéjicich ¢l. 4
odst. 2 této smérnice tykajici se obsahu dohody, aby byly strany upozornény na takové zmény?.

# — Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2021 o demokracii na pracovisti: evropsky rdmec pro prava zaméstnancd na
Ucast a revize smérnice o evropské radé zaméstnanci [2021/2005(INI)], body 6 a 10.

# — Viz Fakta a ¢isla o Evropské unii Evropského parlamentu, nadepsand ,Prévo obchodnich spole¢nosti, dostupnd na nésledujici
internetové strance: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/35/le-droit-des-societes.

# — Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. h) smérnice 2001/86.
% — Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. h) a priloha ¢ast 1 pism. g) smérnice 2001/86.

% — Smérnice Rady ze dne 22. z&fi 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnanclt nebo vytvoreni postupu pro informovani a projedndni se

zaméstnanci v podnicich ptsobicich na tizemi Spole¢enstvi a skupinich podniki ptsobicich na tzemi Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994,
L 254, s. 64; Zvl. vyd. 05/02, s. 232).

¥ _ Viz pracovni dokument skupiny odborniki SE ¢&. 17 ze dne 23. ¢ervna 2003, nadepsany ,,Obsah dohody — Clanek 4%, s. 113 a 114.
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65. Skupina odbornika SE tedy nepredpoklada, Ze by ¢lenské staty mély v této otdzce dalsi prostor
pro uvazeni.

66. Naproti tomu tito odbornici jasné uvedli, ze jedndni o zapojeni zaméstnanct dodate¢né by
mohlo byt u¢innou sankci v pripadé zneuziti SE k odnéti prav zaméstnanc na tcast, a tato
sankce by dokonce méla vyhodu, ze by se jednalo o moznou jednotnou reakci v rdmci clenskych
stati*. Clanek 11 smérnice 2001/86 totiz stanovi, Ze ¢lenské staty prijmou v souladu s pravem
Unie prislusna opatfeni zamérend na predchdzeni zneuziti SE k odnéti prav zaméstnancti na
zapojeni nebo k odpirani téchto prav.

67. Uvedeni odbornici dolozili své navrhy priklady situaci, které mohou byt zneuzitelné nejen
v pripadé, kdy je SE bez ucasti zalozena prostfednictvim dcefinych spolecnosti bez tucasti,
pricemz tato SE ndasledné zacne ovladat vSechny dcefiné spole¢nosti, které podléhaji nebo
nepodléhaji rezimu ucasti, ale také v pripadé, kdy je SE zalozena preménou v Clenském state,
ktery nestanovi rezim Ucasti, a nasledné je jeji sidlo premisténo do ¢lenského statu, ktery takovy
rezim stanovi, nebo v pripadé, kdy je SE zaloZena pred dosazenim prahovych hodnot, které vedou
k uplatnéni rezimu acasti®.

68. Spole¢nym rysem téchto prikladt je zalozeni SE bez predchoziho vyjednavani o zapojeni
zaméstnanct v ramci ZVV, nebot tyto SE jsou zalozeny ze spolecnosti, které nepodléhaji ucasti.
Je tedy zjevné, Ze skupina odbornikt SE méla na mysli jednak pripady zakladdni SE bez
predchoziho vyjednavani a bez vychoziho pouziti referen¢nich ustanoveni a jednak neuvazovala
o dodatecném pravnim vyjednavani v pripadé strukturalnich zmén, ale uvazovala o ném pouze
v pripadé zneuziti.

69. Tato skupina odbornikii v navaznosti na své tivahy navrhla znéni pro volbu ustanoveni proti
zneuziti ve vnitrostatnim pravu®, které vychazi z myslenky, Ze vyjednavani by mélo probihat
v pripadech uvedenych v bodé 67 tohoto stanoviska, pokud bylo zneuziti prokdzano v souladu
s obecnymi pravidly, pricemz plati vyvratitelnd domnénka zneuziti v pripadé, ze ke zménam
dochdzi v kratkém obdobi (napf. jeden rok) po zdpisu SE do rejstiiku®. Tato skupina upfesnila,
ze idedlnim reSenim by v takovych pripadech bylo ustanoveni o obnoveni vyjednavani a v pripadé
neuspéchu pouziti referen¢nich ustanoveni pro ucast obsazenych v priloze smérnice 2001/86° Za
timto Gcelem by se ¢lanky 3 az 7 této smérnice mély pouzit obdobné a odkazy na okamzik zépisu
SE do rejstriku by mély byt nahrazeny odkazy na okamzik, kdy vyjednavani selzou®.

70. V kazdém pripadé, s vyhradou posouzeni vnitrostatniho soudu, pouhé premisténi sidla nebo
uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava umoznujiciho zruseni Gcasti zaméstnanct v dcefiné
spolecnosti SE, kterd se naddle ridi timto vnitrostatnim pravem, nemohou sama o sobé
predstavovat zneuziti, nebot jinak by byla zpochybnéna ucinnost narizeni ¢. 2157/2001
a smeérnice 2001/86.

71. Zavérem lze uvést, Ze se vysledek jednani o tomto nafizeni a této smérnici mtze zdat netplny,
ale ve skutecnosti bylo uplatnéni zdsady ,predtim i potom” v dobé zapisu SE ¢lenskymi staty

zamysleno, a v dasledku toho neni podle mého nazoru mozné rozsifeni prav na zapojeni

# — Viz pracovni dokument skupiny odborniku SE ¢. 19, s. 124 az 126.

¥ — Viz pracovni dokument skupiny odbornikd SE ¢. 19, s. 124.

% — Viz pracovni dokument skupiny odborniki SE ¢. 19, s. 126 a 127.
51 — Viz pracovni dokument skupiny odborniki SE ¢. 19, s. 125.

%2 — Viz priloha ¢ast 3 smérnice 2001/86.

% — Viz pracovni dokument skupiny odbornika SE ¢. 19, s. 127.
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zameéstnancl prostfednictvim judikatury, nebot by zpochybnilo rovnovihu tézce dosazenou na
zdkladé téchto jednani. Pokud by totiz byla rozsifena i mimo pripady zneuziti, vyjednavani
o zapojeni zaméstnancti dodate¢né by narusila stabilitu fungovani spole¢nosti pozadovanou
pravni dpravou®, nebot by k nim mohlo dojit v pfipadech pfemény na SE pred prekroc¢enim
prahovych hodnot zaklddajicich tc¢ast podle vnitrostatniho prava nebo pri kazdé zméné okruhu
zameéstnancl v dlisledku prodeje nebo nabyti dcefinych spole¢nosti.

72. S ohledem na vSechny tyto divody navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou
otazku tak, ze ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 2157/2001, ve spojeni s clanky 3 az 7 smérnice 2001/86,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze po zdpisu do rejstiiku holdingové SE zalozené zucastnénymi
spole¢nostmi, které nemaji zaméstnance, aniz predtim probéhla vyjednavani o zapojeni
zaméstnancl, neuklddd povinnost zahdjit takovd vyjedndvani pouze z toho divodu, ze se tato
holdingova SE stane podnikem ovladajicim dcefiné spoleCnosti, které maji zaméstnance
v jednom nebo nékolika ¢lenskych statech.

73. S prihlédnutim k této odpovédi nepovazuji za nutné, aby Soudni dvir odpovidal na ostatni
predbézné otazky.
V. Zavéry

74. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otazky polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) takto:

,Clanek 12 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ifjna 2001 o statutu evropské
spolec¢nosti (SE), ve spojeni s ¢lanky 3 az 7 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou
se doplnuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

po zdpisu do rejstiiku holdingové evropské spole¢nosti (SE) zalozené zui¢astnénymi spole¢nostmi,
které nemaji zaméstnance, aniz predtim probéhla vyjednavani o zapojeni zaméstnancd, neuklada
povinnost zahdjit takova vyjednavani pouze z toho diévodu, ze se tato holdingova SE stane

podnikem ovladajicim dceriné spolecnosti, které maji zaméstnance v jednom nebo nékolika
clenskych statech.”

% — Viz Davignonova zpréava, bod 50, citovand v pracovnim dokumentu skupiny odbornikt SE ¢. 19, s. 126.
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