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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 14. prosince 2023

Spojené véci C-684/22 az C-686/22

S. 0.
proti
Stadt Duisburg (C-684/22)

a

N. O,

M. O.

proti

Stadt Wuppertal (C-685/22)

a

M.S,,

S.S.

proti

Stadt Krefeld (C-686/22)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Statni piislusnost ¢lenského
statu a tfeti zemé — Nabyti statni prisluSnosti tfeti zemé — Pozbyti statni prislusnosti ¢lenského
statu a obcCanstvi Unie ze zdkona — Individudlni posouzeni diisledkd — Predchozi zadost
o zachovani pavodni statni prislusnosti®

I. Uvod

1. Do jaké miry je v souladu s ¢lankem 20 SFEU pravni tprava clenského statu tykajici se statni
prislusnosti, kterd stanovi, ze statni prislusnici tohoto statu pozbydou svoji statni prislusnost,
kdyz dobrovolné nabydou cizi stitni prislusnost, ledaze pred timto nabytim pozadali o zachovani
pavodni statni prislusnosti a bylo jim vyhovéno?

2. Takovy je v podstaté pravni problém, ktery vyvstavd v projednavanych vécech a ktery je

predmétem dvou predbéznych otazek polozenych Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud
v Diisseldorfu, Némecko) v ramci sport tykajicich se pozbyti némecké statni prislusnosti.

! — Pavodni jazyk: francouzstina

CS
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3. V projednavanych vécech se ma Soudni dvir znovu vyjadrit k otdzce, zda je vnitrostatni rezim
odnéti statni prislusnosti v souladu s unijnim pravem. Tyto véci jsou totiz soucasti judikatury
navazujici na rozsudky Rottmann? Tjebbes a dalsi’®, Wiener Landesregierung (Odvolani pfislibu
udéleni statniho obcanstvi)* a Udleendinge- og Integrationsministeriet (Pozbyti dinské statni
prislusnosti)®.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi obé¢anstvi Unie a stanovi, ze ,kazdd osoba, kterd m4 statni
prislusnost clenského statu“, je obcanem Unie.

B. Némecké prdvo
5. Staatsangehorigkeitsgesetz (zdkon o statni prislusnosti)®, (ddle jen ,StAG), ucinny od
1. ledna 2000 a pouzitelny na spory v ptivodnich fizenich, v § 25 stanovi:

»(1) Némecky statni prislusnik pozbyva pri nabyti cizi statni prislusnosti svoji statni prislusnost,
pokud k tomuto nabyti dojde na jeho Zadost nebo na zidost jeho zdkonného zastupce, ale
zastupovany pozbyva svou statni prislusnost pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky, za
nichz by bylo mozné zadat o odnéti statni prislusnosti podle § 19. K pozbyti podle véty prvni
nedochdzi, pokud némecky statni prislusnik ziska statni prislusnost jiného clenského statu
Evropské unie, Svycarska nebo stitu, s nimz Spolkova republika Némecko uzaviela mezinarodni
smlouvu podle § 12 odst. 3.

(2) Osoba nepozbyva statni prislusnosti, pokud pred nabytim cizi statni prislusnosti ziskala na
zakladé své zadosti od prislusného organu pisemné svoleni se zachovianim ptvodni statni
prislusnosti. [...] Pfi rozhodovani o zadosti podle véty prvni se poméfuji verejné a soukromé
zajmy. V pripadé zadatele, ktery mé obvyklé bydlisté v zahranici, se prihlizi zejména k tomu, zda
muize vérohodné prokazat pretrvavajici vazby na Némecko.”

II1. Skutkovy stav ve sporech v pavodnich rizenich

6. Relevantni skutkové okolnosti sport v ptvodnich fizenich, tak jak vyplyvaji z predkladacich
rozhodnuti, mohou byt shrnuty nasledovné.

7. Zalobce v piivodnim fizeni ve véci C-684/22, S. O., se narodil v roce 1966 v Turecku a vstoupil
na némecké uzemi v roce 1990. Je Zenaty a otcem tii déti. Dne 10. kvétna 1999 ziskal naturalizaci
némeckou statni prislu$nost, pricemz turecka statni prislusnost mu byla odnata dne 13. zari 1999.

2 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 (C-135/08, dale jen ,rozsudek Rottmann®, EU:C:2010:104).

3 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 2019 (C-221/17, déle jen ,rozsudek Tjebbes a dalsi“, EU:C:2019:189).

* — Rozsudek ze dne 18. ledna 2022 (C-118/20, ddle jen ,rozsudek Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).

> — Rozsudek ze dne 5. zari 2023 (C-689/21, déle jen ,rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet”, EU:C:2023:626).

V konsolidované verzi (Bundesgesetzblatt, ¢ast 111, ¢. 102-1, ve znéni zmén provedenych ustanovenim § 1 bodu 7 Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (zdkon o zméné pravni Upravy stétni piislusnosti) ze dne 15. ¢ervence 1999 (BGBL I, s. 161).
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8. Dne 25. kvétna 2018, v ramci zadosti o vydani cestovniho pasu pro svého syna, S. O. uved], ze
dne 12. listopadu 1999 znovu nabyl tureckou statni prislusnost. V této souvislosti predlozil
potvrzeni tureckého ministerstva vnitra ze dne 27. iinora 2019 a vypis z evidence obyvatelstva ze
dne 6. listopadu 2018, podle nichz pozadal dne 13. zari 1999 o znovunabyti turecké statni
prislusnosti a znovu ji nabyl rozhodnutim Rady ministrd ze dne 12. listopadu 1999.

9. Vzhledem k tomu, ze némecké orgény vyjadfily vazné pochybnosti o tom, Ze syn S. O. m4
némeckou stitni prislusnost, pozadal S. O. dne 25. dubna 2019 orgén mésta S., ktery provadi
naturalizace, o vydani osvédcéeni o stitni prislusnosti, aby S. O. mohl prokdzat zachovani své
némecké statni piislusnosti. Ndsledné se S. O. prestéhoval do obvodu mésta Duisburg (Némecko).

10. Zalobci v ptivodnim Fizeni ve véci C-685/22, manzelé M. O. a N. O., narozeni v roce 1959
a 1970, vstoupili na némecké tizemi v roce 1974. Dne 27. srpna 1999 nabyli némeckou statni
prislusnost naturalizaci a turecka statni prislusnost jim byla odnata dne 2. zar{ 1999.

11. Dne 1. zari 2005 v ramci jedndni s Gtvary mésta Wuppertal (Némecko) zalobci uvedli, Ze dne
24. listopadu 2000 znovu nabyli tureckou statni prislusnost. V této souvislosti predlozili potvrzeni
Generalniho konzuldtu Turecka v E. ze dne 31. srpna 2005, v némz se uvadi, Ze dne 2. zari 1999
pozadali o znovunabyti turecké statni prislusnosti a znovu ji nabyli rozhodnutim Rady ministri
ze dne 24. listopadu 2000. Dopisem ze dne 1. prosince 2016 predlozili zalobci méstu Wuppertal
vypis z turecké evidence obyvatelstva, podle kterého znovu nabyli tureckou statni prislusnost jiz
na zdkladé rozhodnuti Rady ministra ze dne 1. listopadu 1999.

12. V srpnu 2020 mésto Wuppertal informovalo M. O. a N. O., Ze vzhledem k tomu, Ze existuje
dostate¢nd pravdépodobnost manipulace s datem na vypisu z turecké evidence obyvatelstva,
nemuze tento vypis prokazovat nic vic nez to, ze znovu nabyli tureckou statni prislusnost.

13. Zalobci v ptivodnim fizeni ve véci C-686/22, manzelé M. S. a S. S. narozeni v roce 1965 a 1971,
vstoupili na némecké tzemi v roce 1981 a 1989. Dne 10. ¢ervna 1999 nabyli némeckou statni
prislusnost naturalizaci a turecka statni prislusnost jim byla nasledné odnata.

14. Kdyz M. S. a S. S. pozadali o odnéti své turecké statni prislusnosti, aby splnili jednu
z podminek nezbytnych pro nabyti némecké statni prislusnosti naturalizaci, pozadali zaroven
turecké organy o znovunabyti turecké statni prislusnosti poté, co jim bude némecka statni
prislusnost udélena. Z hlediska tehdy platnych némeckych pravnich predpisi jim bylo
poskytnuto doporuceni v tom smyslu, ze mohou znovu nabyt tureckou statni pfislusnost, aniz by
pozbyli némeckou stitni prislusnost. Predlozili v tomto ohledu vypis z turecké evidence
obyvatelstva, v némz bylo uvedeno, Ze na zdkladé rozhodnuti Rady ministr znovu nabyli
tureckou statni prislusnost dne 9. srpna 1999.

15. Dne 19. prosince 2017 pozadali M. S. a S. S. mésto Krefeld (Némecko) o vydani osvédceni
o tom, Ze maji némeckou statni prislusnost. Ackoli jim mésto Krefeld vydalo dne 24. srpna 2018
doklad o statni prislu$nosti, uvedlo, Ze v turecké evidenci obyvatelstva chybi ¢islo rozhodnuti Rady
ministrd, a obnovilo proto fizeni.
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16. Zalovani ve vécech v pavodnich fizenich rozhodli spravnimi usnesenimi’ v souladu s § 30
odst. 1 StAG, ze S. O, M. O, N. O.,, M. S. a S. S. (déle jen ,Zalobci v pavodnich Fizenich®)
némeckou statni prislusnost jiz nemaji®. Méli totiz za to, ze ke znovunabyti jejich turecké statni
prislusnosti doslo po 1. lednu 2000, coz podle § 17 odst. 1 bodu 2 a § 25 odst. 1 prvni véty StAG
vedlo k automatickému pozbyti némecké statni prislusnosti. Tak by tomu nebylo, pokud by
k tomuto znovunabyti doslo pred 31. prosincem 1999, jelikoz § 25 odst. 1 prvni véta Reichs — und
Staatsangehorigkeitsgesetz (zdkon o prislusnosti k risi a ke statu) ze dne 22. ¢ervence 1913 (dale
jen ,RuStAG"“)? ktery byl drive pouzitelny, stanovil, Ze k pozbyti némecké statni prislusnosti
dochdzi pouze u némeckych statnich ptisluinikii s bydlistém v zahrani¢i. Zalobci v pivodnich
rizenich vSak neprokazali, Ze tureckou statni prislusnost znovu nabyli pred 1. lednem 2000.

17. Zalobci v piavodnich fizenich tedy podali proti témto spravnim usnesenim Zalobu
k Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud v Diisseldorfu), ktery je predkladajicim soudem.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Ve svych trech zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi, ze § 25
StAG, platny od 1. ledna 2000, se na zalobce v piivodnich fizenich pouzije, jelikoZ znovu nabyli
tureckou statni prislusnost po nabyti G¢innosti nového znéni zdkona. Tento soud poukazuje na
to, Ze vypisy z evidence obyvatelstva predlozené zalobci k prokazani, Ze tomu tak neni, nemaji
zadnou dtikazni hodnotu. Kromé toho uvadi, Ze zalobci v plvodnich fizenich nepozadali
o svoleni se zachovanim némecké statni prislusnosti podle § 25 odst. 2 prvni véty StAG pred tim,
nez znovu nabyli tureckou statni prislusnost.

19. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatni judikatury je § 25 odst. 1 prvni
véta StAG v souladu s unijnim pravem, jelikoz doty¢nd osoba muze na zdkladé odst. 2 prvni véty
tohoto paragrafu pozadat o zachovani némecké statni prislu$nosti; v rdmci tohoto fizeni je
vyslovné stanoveno individudlni posouzeni dasledkd pozbyti statni prislusnosti na situaci dotcené
osoby.

20. Predkladajici soud ma vsak o souladu s unijnim pravem pochybnosti. Uvadi totiz, ze v pripadé,
ze tizeni o predchozim svoleni se zachovanim statni prislu$nosti upravené v § 25 odst. 2 StAG
(déle jen ,fizeni o pfedchozim svoleni®) neni zahdjeno, z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze k pozbyti
statni prislusnosti, a tedy i k pozbyti obcanstvi Unie u osob, které nejsou statnimi prislusniky
jiného clenského statu, dochdzi automaticky, bez jakéhokoli individudlniho zkoumdni. Tento soud
upresnuje, Zze némecké pravo nestanovi zadnou moznost posouzeni disledkd, které ma pozbyti
némecké statni prislusnosti, poté, co k pozbyti dojde. V takovém pripadé je jedinou moznosti, jak
by dotcené osoby mohly ziskat némeckou statni prislusnost bez zpétného ucinku, podani nové
zadosti o naturalizaci.

21. Kromé toho, ackoli predkladajici soud poznamenavi, ze podle znéni § 25 odst. 2 StAG zadost
o zachovani ptivodni statni prislusnosti umoznuje, aby byly zohlednény pozadavky unijniho prava,
jak je vykladdno Soudnim dvorem, nebot pfi rozhodovani o takové zadosti musi byt vefejné
a soukromé zajmy pomérovany pravé s ohledem na tyto pozadavky, soucasné poukazuje na to, Ze

7 — Spravni usneseni prijatd dotéenymi mésty ve vSech tfech vécech v ptivodnich fizenich, konkrétné dne 13. zari 2019, 24. unora 2021
a 12. tinora 2021.

8 — Ustanoveni § 30 odst. 1 StAG stanovilo ,[e]xistenci nebo neexistenci némecké statni ptislu$nosti zjistuje na zadost orgdn pro statni
prislusnost, pokud je vérohodné prokdzan opravnény zdjem. Zjisténi je zdvazné ve vSech vécech, pro které je existence ¢i neexistence
némecké statni prislusnosti pravné relevantni. Je-li din vefejny zdjem, mize byt zjisténi provedeno i bez navrhu“.

° — RGBL, s. 583.
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v praxi se spravni organy a vnitrostatni judikatura nezabyvaji dtsledky, které s sebou nese pozbyti
statusu obcana Unie. Svoleni se zachovanim statni prislusnosti je totiz udéleno pouze tehdy,
pokud existuje zvlastni zdjem na nabyti cizi statni prislusnosti pfi zachovani némecké statni
prislusnosti.

22. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud v Diisseldorfu,
Némecko) rozhodnutimi ze dne 3. listopadu 2022, kterd dosla Soudnimu dvoru dne
8. listopadu 2022, rozhodl prerusit fizeni ve vSech trech vécech v ptavodnich fizenich a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 20 SFEU ustanoveni, které stanovi, ze v pripadé dobrovolného nabyti
(neprivilegované) statni prislusnosti trettho statu dochdzi ze zdkona k pozbyti stitni
prislusnosti clenského statu, a tedy i obcanstvi Unie, jestlize k individudlnimu posouzeni
dtsledka tohoto pozbyti dochdzi pouze tehdy, pokud doty¢ny cizinec pred nabytim cizi
statni prislu$nosti pozada o zachovani ptivodni statni prislusnosti a této zadosti je vyhovéno?

2) Pokud je tfeba na prvni otdzku odpovédét zaporné: Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze v fizeni o zachovani pavodni statni prislusnosti nelze stanovit podminky, které by
v konecném dusledku vedly k tomu, Ze nebude provedeno posouzeni individudlni situace
dotyc¢né osoby a situace jeji rodiny z hlediska dasledka pozbyti statusu obc¢ana Unie nebo Ze
bude nahrazeno jinymi pozadavky?“

23. Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2022 byly véci C-684/22 az C-686/22 spojeny pro ucely
pisemné i ustni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

24. Ve véci C-686/22 predlozili pisemna vyjadreni zalobci v ptivodnim fizeni, mésto Krefeld,
némecka a estonskd vlada, jakoz i Evropska komise a ve vécech C-684/22 a C-685/22 tytéz vlady
a Komise. Soudni dviir rozhodl, Ze v projednavanych vécech se nebude konat jednani.

V. Analyza

25. Podstatou obou otazek predklddajiciho soudu, které jsou predmétem projednavanych zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce a kterymi je treba se zabyvat spolecné, je, zda clanek 20 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera stanovi, ze jeho
statni prislusnici v pripadé dobrovolného nabyti statni prislu$nosti treti zemé ze zdkona
pozbyvaji statni prislusnost tohoto clenského stitu, coz ma pro osoby, které nejsou rovnéz
statnimi prislusniky jiného clenského statu, za nasledek pozbyti jejich statusu obcant Unie a prav
s nim spojenych, ledaze doty¢né osoby ziskaji svoleni k zachovani ptivodni statni prislusnosti pred
nabytim statni prislusnosti tfeti zemé, pricemz prislusné vnitrostatni organy provadéji v ramci
posouzeni zadosti o ziskani takového svoleni individudlni posouzeni situace dotcenych osob, pri
kterém poméruji verejné a soukromé zdjmy na zachovani statni prislusnosti ¢lenského statu.

26. Aby mohla byt navrzena uzite¢nd odpovéd na tuto otdzkuy, je tieba ivodem zdlraznit nékolik
skutecnosti, které se v predkladacich rozhodnutich jevi jako nesporné.

27. Zaprvé, pokud jde o situaci zalobcti v ptivodnich fizenich, predkladajici soud vysvétluje, Ze tito
vstoupili na némecké izemi v sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych letech a od té doby tam
pobyvaji. V roce 1999 ziskali némeckou statni prislusnost na zdkladé naturalizace, pricemz se
vzdali turecké statni prislusnosti, ktera jim byla ndsledné odnata. Jak uvadi predkladajici soud,
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zalobci v ptivodnich fizenich, kterym byla s ohledem na tehdy platnou némeckou pravni Gpravu
poskytnuta spravna rada v tom smyslu, Ze mohou znovu nabyt tureckou statni prislusnost, aniz
pozbydou némeckou statni prislusnost, dobrovolné pozadali o znovunabyti turecké statni
prislusnosti v okamziku, kdy jim byla tato statni prislusnost odnata. O nékolik let pozdéji
prislusné orgéany zjistily, Ze zalobci v piivodnim fizeni znovu nabyli tureckou statni prislusnost
poté, co o ni pozadali, a proto v souladu s némeckou pravni dpravou platnou od 1. ledna 2000
pozbyli ze zdkona némeckou stitni prislusnost, a tudiz status obcana Unie'. Déle vzhledem
k tomu, Ze zalobci v pivodnich fizenich v souladu s témito pravnimi predpisy nepozadali —
a neziskali — svoleni prislusnych organd se zachovanim némecké statni prislusnosti pred
znovunabytim turecké statni prislusnosti, neméli narok na individudlni posouzeni, pfi kterém se
v ramci této zadosti poméruji verejné a soukromé zajmy na zachovani némecké statni prislusnosti.

28. Zadruhé, pokud jde o dotcenou pravni Gpravu, predkladajici soud nejprve uvadi, ze § 25
odst. 1 StAG, platny od 1. ledna 2000, stanovi, ze némecky statni prislusnik pozbyva svou statni
prislusnost nabytim cizi statni prislusnosti, pokud k tomuto nabyti dojde na jeho zadost. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni si vSak tento statni prislusnik mutze ponechat svoji statni
prislusnost, pokud pred nabytim cizi statni prislusnosti obdrzel na svoji Zadost pisemné svoleni
prislusného organu v tomto ohledu. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, Ze pri rozhodovéani o této
zadosti musi byt poméreny verejné a soukromé zajmy.

29. Predkladajici soud dale vysvétluje, ze jak nabyti némecké statni prislusnosti Zzalobci
v ptvodnim fizeni prostfednictvim naturalizace, tak poddni jejich zadosti o znovunabyti turecké
statni prislusnosti nastaly pred 1. lednem 2000, kdy nabyl uc¢innosti § 25 StAG". Upfesnuje, Ze se
na né toto ustanoveni vztahuje, jelikoz tureckou statni prislusnost nabyli po tomto datu, pricemz
vysvétluje, ze doklady, které predlozili k prokazani, ze tomu tak neni, nemaji zddnou dikazni
hodnotu '

30. Konecné predkladajici soud uvadi, ze zalobci v plivodnim fizeni nepodali zadost — a tedy
neobdrzeli svoleni — tykajici se zachovani statni pfislusnosti pfed znovunabytim turecké statni
prislusnosti, jak je stanoveno v § 25 odst. 2 StAG. K pozbyti jejich némecké statni prislusnosti,
a tudiz i jejich statusu obcand Unie, proto doslo automaticky, aniz méli narok na individualni
posouzeni své situace.

1 — Pro uplnost uvadim, ze autofi pravni nauky vysvétluji, Ze tato reforma RuStAG zavedla prvky ius soli a usnadnila nabyti némecké statni
prislusnosti pro cizince s bydlistém v Némecku, a zvlasté pro jejich déti narozené v tomto clenském staté. Tito autofi upfesnuji, ze od
vstupu tohoto pravniho predpisu v platnost byly v letech 2004, 2007, 2009, 2014 a 2019 provedeny zmény. Viz zejména Farahat, A.
a Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany, RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country
Report 2020/05, biezen 2020, s. 33.

— K nabyti némecké statni prislusnosti tedy doslo za dcinnosti § 25 odst. 1 prvni véty RuStAG, uéinného do 31. prosince 1999, ktery
stanovil ,Inlandsklausel” (dale jen ,ustanoveni o stitnim uzemi“), podle néhoz k pozbyti némecké statni pifislusnosti dochdzi pouze
tehdy, pokud doty¢ny némecky statni prislusnik ,nemél bydlisté, ani trvale nebydlel na stitnim tzemi“. Toto ustanoveni bylo z § 25
StAG vypusténo. Komise ve svém vyjadieni odkazuje na divodovou zprdvu k ndvrhu zdkona, kterym se méni pravni Gprava stétni
prislusnosti, ze dne 15. Cervence 1999 [dokument (,Drucksache”) 14/5333 némeckého Bundestagu ze dne 16. biezna 1999, s. 15], podle
kterého se ,[t]oto ,ustanoveni o stidtnim Gzemi‘ ¢asto pouziva k obchézeni zdsady spocivajici v zabranéni pluralité statnich piislusnosti
pfi naturalizaci: statni pfislusnost pozbytd pfed naturalizaci je bez postihu znovu nabyta po naturalizaci. Zruseni ,ustanoveni o sttnim
uzemi' tuto moznost zneuziti odstranuje.“ V tomto ohledu viz zejména McFadden, S. W., ,German Citizenship Law and the Turkish
diaspora“, German Law Journal, 2019, ¢. 20, s. 72, a zvlasté s. 74 az 78; Falcke, S., a Vink, M., ,,Closing a Backdoor to Dual Citizenship:
The German Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the ,Domestic Clause’ “, Frontieres in Sociology, 2020, sv. 5, s. 1,
zvlasté s. 3 az 5, a Bouche, N, ,La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité”, Revue international de droit comparé, 2002,
sv. 54(4), s. 1035.

2 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
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31. Jadrem projednavanych véci je pravé tento pravni problém, kterym se budu zabyvat v tomto
stanovisku. V nasledujicich tivahidch obecné pripomenu judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pozbyti statusu obcana Unie, jakoz i zasady, které z ni vyplyvaji (oddil A) a které je tfeba pouzit
v projedndvanych vécech (oddil B).

A. K zdasaddam vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora

1. Od rozsudku Rottmann k rozsudku Wiener Landesregierung pres rozsudek Tjebbes a dalsi

32. Ve svém stanovisku ve véci Udleendinge- og Integrationsministeriet jsem zdaraznil, Ze
zdkladni smér vyplyvajici ze mnou analyzované judikatury, kterou tvofi rozsudky Rottmann,
Tjebbes a dalsi a Wiener Landesregierung, predstavuji predevsim dvé judikatorni zasady *.

33. Podle prvni zasady plati, Ze ackoli vymezeni ,podminek nabyvini a pozbyvani statni
prislusnosti“ spadd do pravomoci kazdého ¢lenského statu, pri vykonu této pravomoci musi byt
dodrzovano unijni pravo'. Pokud jde o tuto zdsadu zakotvenou v rozsudku Micheletti a dalsi’
a nasledné vyjasnénou a potvrzenou ve véci Rottmann'’é, je tieba rozliSovat mezi existenci této
vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati a jejim vykonem v souladu s pravnim fddem Unie.

34. Uvedena pravomoc mimoto nebyla Soudnim dvorem nikdy zpochybnéna a ,nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi (a tudiz i obcanstvi Unie) [nejsou] samy o sobé upraveny
[unijnim] pravem, ale podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi musi byt slucitelné
s pravidly [unijniho prava] a respektovat prava obcana [Unie]“". Skutecnost, ze néktera oblast
spada do pravomoci clenskych stat, vsak nebrani tomu, aby v situacich, na které se uplatni pravo
Unie, musela doty¢nd vnitrostatni pravidla toto pravo respektovat ¥, Clanek 20 SFEU totiz nemtze
byt zbaven svého uzitecného Gcinku, a tudiz prava, kterd priznava ob¢anim Unie, nemohou byt
porusena prijetim vnitrostatnich pravnich predpisti, které nejsou v souladu s unijnim pravem,
a zvlasté se zasadami vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora v této oblasti®.

35. Druhou zasadou, ktera byla zakotvena Soudnim dvorem v rozsudku Rottmann® a nésledné
potvrzena jeho pozdéjsi judikaturou, je zdsada, ze pokud se jednd o ob¢any Unie, miize vykon
pravomoci ¢lenskych sttt v rozsahu, v némz se dotykd prav priznanych a chranénych unijnim
pravnim faddem, podléhat soudnimu prezkumu z hlediska unijniho prava, a zvlasté z hlediska
zasady proporcionality?. Jinak feceno, vnitrostatni pravni Gprava, kterd upravuje pozbyti statusu
obcana Unie, tedy mize byt v souladu s unijnim pravem pouze tehdy, pokud je podlozena

3 — C-689/21, EU:C:2023:53. Pokud jde o vyklad této judikatury, v zdjmu stru¢nosti se omezim na odkaz na body 29 az 43 tohoto
stanoviska.

— V tomto smyslu viz rozsudky Rottmann, bod 45; Tjebbes a dalsi, bod 32; Wiener Landesregierung, body 37 a 51, a Udlendinge- og
Integrationsministeriet, bod 30 a citovana judikatura. Jednd se totiz o pouziti zakladni zdsady unijniho prava v oblasti obcanstvi Unie.
V tomto ohledu viz judikaturu citovanou v bodé 41 rozsudku Rottmann.

5 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10).

16 _ Body 41, 42 a 45.

17— Viz stanovisko generdlniho advokéta Poiarese Madura ve véci (C-135/08, EU:C:2009:588, body 23, 24 a 26). Podle tohoto generalniho
advokata nelze z této zdsady vyvozovat absolutni nemoznost odnéti statni prislusnosti v pripadé¢, kdy by takové odnéti vedlo k pozbyti
obc¢anstvi Unie, ani mit za to, ze podminky nabyti a pozbyti pfislu$nosti ¢lenského statu, ktery je definuje, se vymykaji kontrole unijniho
prava.

18 _ Rozsudek Rottmann, bod 41.

1 — V tomto ohledu viz rozsudky Rottmann, body 39, 41 az 43, 45, 48, 56, 55 a 59; Tjebbes a dalsi, body 30, 32, 40 az 42 a 45, jakoz i Wiener
Landesregierung, body 44, 59, 61 a 73.

% — Body 48, 55 a 56.

2 — Rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 40; Wiener Landesregierung, bod 58, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 38.
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legitimnimi divody a dodrzuje tuto zdsadu. Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze v souvislosti
s dodrzovanim zéasady proporcionality je tfeba mit na paméti nékolik véci: predevsim,
individudlni posouzeni dasledkd pozbyti statusu ob¢ana Unie pro doty¢nou osobu a jeji rodinné
prislusniky, pokud jde o pozbyti prav, ktera poziva kazdy obcan Unie?; dédle pozadavek souladu
téchto dutsledka se zdkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou zékladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“) %, a kone¢né, v pripadé, kdy doslo k pozbyti statni prislusnosti ze zakona a toto pozbyti
ma z4 nasledek pozbyti statusu obcana Unie, povinnost posoudit primérenost dtsledka tohoto
pozbyti a pripadné této osobé umoznit, aby si svoji statni prislusnost zachovala nebo aby ji
s ucinky ex tunc znovu nabyla®.

36. Pokud jde konkrétné o posledné uvedeny bod, povazuji rozsudek Udlendinge- og
Integrationsministeriet za zvlasté relevantni, nebot Soudni dvir se zde poprvé vyjadril ke lhtté,
v niz lze podat zadost o zachovani nebo znovunabyti statni prislusnosti ¢lenského statu.

2. Rozsudek Udlceendinge- og Integrationsministeriet

37. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet*, se dansky soud
tazal na to, zda je vnitrostatni pravni Gprava statni prislusnosti v souladu s clankem 20 SFEU ve
spojeni s ¢lankem 7 Listiny.

38. Soudni dvir ve svém rozsudku potvrdil svou predchozi judikaturu. Zdtraznil tak, ze v situaci,
kdy doslo k pozbyti statni prislusnosti clenského statu ze zakona v urcitém véku a toto pozbyti ma
za nasledek pozbyti statusu ob¢ana Unie a prav s nim spojenych, musi mit prislusné vnitrostatni
organy a vnitrostatni soudy moznost posoudit disledky tohoto pozbyti statni prislusnosti
z hlediska unijniho prava a pripadné této osobé umoznit, aby si svoji statni prislusnost zachovala
nebo aby ji s ucinky ex tunc znovu nabyla®.

39. Pokud jde konkrétné o lhtitu pro podani zadosti o takové posouzeni za icelem zachovani nebo
znovunabyti statni prislusnosti, Soudni dvir upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo
v tomto ohledu nestanovi zadnou presnou lhitu, je na kazdém clenském stitu, aby upravil
procesni podminky, které zajisti ochranu prav, jez jednotlivcim plynou z unijniho prava, pricemz
tato pravidla musi byt v souladu zejména se zdsadou efektivity v tom smyslu, ze v praxi
neznemozhuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem. Clenské
staty v tomto sméru mohou s ohledem na zdsadu pravni jistoty vyzadovat, aby takova zadost byla
u prislusnych organt podana v priméfrené lhité>.

40. Soudni dvar vsak rovnéz upresnil, Ze s ohledem na zavazné disledky pozbyti statni
prislusnosti k ¢lenskému statu — vede-li k pozbyti statusu ob¢ana Unie — pro G¢inny vykon prav,
kterd ma obcan Unie na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, pritom nelze mit za to, Ze by vnitrostatni
normy nebo praxe, které mohou dotyc¢né osobé branit v podani zadosti o posouzeni primérenosti

2 — Rozsudky Rottmann, body 55 a 56; Tjebbes a dalsi, bod 41; Wiener Landesregierung, bod 59, a Udleendinge- og Integrationsministeriet,
bod 39.

% — Rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 42; Wiener Landesregierung, bod 61, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 55.
% — Rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 42, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 40.

% — Pripomindm, Ze véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala situace ob¢anky narozené ve Spojenych stitech americkych danské
matce a americkému otci, kterd méla od narozeni dvoji statni prislusnost, dinskou a americkou. Poté, co dosdhla véku 22 let, podala
u Udleendinge- og Integrationsministeriet (ministerstvo pro pristéhovalectvi a integraci, Dansko) zddost o zachovéni své dédnské stétni
prislusnosti. Rozhodnutim pfislu$ného ministerstva byla informovana, ze ve véku 22 let pozbyla ddnskou statni pfislusnost a zachovani
statn{ prislu$nosti ji nelze ptiznat vzhledem k tomu, ze svou Zadost podala po dosazeni tohoto véku.

% — Rozsudek Udlendinge- og Integrationsministeriet, bod 40 a citovand judikatura.

7 — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, body 41 a 43 a citovand judikatura.
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dasledkd uvedeného pozbyti z hlediska unijniho prava, byly v souladu se zdsadou efektivity.
Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud tato osoba nebyla nilezité informovdna o pravu pozadat
o takové posouzeni, ani o lhaté, v niz ma byt takovd zaddost podina, nemiize byt jeji zadost
povazovana za nepripustnou z divodu uplynuti této Ihtty*.

41. Pozbyti statni prislusnosti upravené pravni ipravou dotéenou ve véci v ptivodnim rizeni, které
md za nasledek pozbyti statusu obcana Unie, je tedy treba prezkoumat ve svétle téchto
judikatornich zasad.

B. K pouziti judikatornich zdsad v projedndavané véci

42. Uvodem pripomindm, Ze Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢ldnek 20 SFEU ptiznava kazdé
osobé, kterd ma statni prislusnost clenského statu, status obcana Unie, ktery je predurcen byt
zdkladnim statusem statnich prislusnik ¢lenskych statd®. To znamend, Ze statni prislusnost
clenského statu je podminkou pro pozivani statusu obéana Unie, se kterym jsou spojeny vSechny
povinnosti a prava stanovené ve Smlouvé o FEU¥, a ddle Ze v takovych situacich, jako jsou situace
ve vécech v ptivodnich rizenich, predstavuje pozbyti tohoto statusu vazbu na unijni pravo.

43. V projednavané véci predkladajici soud konstatuje, ze zalobci v ptivodnim fizeni znovu nabyli
tureckou statni prislusnost poté, co § 25 StAG nabyl ucinnosti, coz mélo za nésledek automatické
pozbyti jejich némecké statni prislu$nosti, a tudiz i jejich statusu obcant Unie*.

44. Je tedy zjevné, ze pozbyti statni prislusnosti ¢lenského statu ze strany obc¢anti Unie, ktefi jsou
stejné jako Zalobci v ptivodnim fizeni statnimi prislusniky pouze jednoho ¢lenského statu a jimz
v dtsledku pozbyti této statni prislusnosti hrozi pozbyti statusu pfiznaného ¢lankem 20 SFEU,
jakoz i prav s nim spojenych, spada svou povahou a svymi diisledky do oblasti ptisobnosti unijniho
prava®. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tak clenské staty musi pri vykonu svych
pravomoci v oblasti statni prislusnosti dodrzovat unijni pravo a zejména zasadu proporcionality *.

1. K legitimité diivodu obecného zdjmu sledovaného ustanovenim § 25 StAG

45. Pripomindm, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je legitimni, ze clensky stat chce chranit jedinecny
vztah solidarity a loajality mezi nim a svymi statnimi prisludniky, jakoz i vzdjemnost prav
a povinnosti, které jsou zdkladem vztahu zalozeného statni pfislusnosti*. Soudni dvir rozhod],
ze Clensky stat je v ramci vykonu své pravomoci, kterd mu umoznuje vymezit podminky pro
nabyvani a pozbyvéani stitni prislusnosti, rovnéz opravnén vychizet z predpokladu, Ze statni
prislusnost je odrazem projeveni skutecné vazby mezi nim samotnym a jeho statnimi prislu$niky,
a tudiz spojit neexistenci nebo zanik takové skutecné vazby s pozbytim jeho statni prislusnosti®.

% — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 48 a citovana judikatura.

» — Viz zejména rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), a Udleendinge- og Integrationsministeriet,
bod 29 a citovand judikatura.

% _ Clanek 20 odst. 2 prvni pododstavec SFEU.

31 — Viz body 28 az 31 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek Udlendinge- og Integrationsministeriet, bod 30 a citovand judikatura.
% — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 30 a citovand judikatura.

# — Rozsudky Rottmann, bod 51; Tjebbes a dalsi, bod 33; Wiener Landesregierung, bod 52, a Udleendinge- og Integrationsministeriet,
bod 31.

% — Rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 35, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 32.
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46. V projedndvaném pripadé pozbyvaji némecti statni prislusnici podle § 25 odst. 1 StAG ze
zakona svoji statni prislusnost, kdyz dobrovolné nabydou statni prislusnost treti zemé, ledaze
pred nabytim cizi statni prislu$nosti ziskaji svoleni se zachovanim své statni prislusnosti.

47. Podotykam, ze predklddajici soud neobjasnuje nad rdmec zminky o ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Evropské umluvy o stitnim obcanstvi** ve svém vysvétleni pravniho ramce davod ¢i divody
obecného zijmu sledované ustanovenim § 25 odst. 1 StAG. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
uvedené ustanoveni muiize byt v souladu s unijnim pravem pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil
obecného zdjmu, je treba jej prezkoumat ve svétle vyjadreni némecké vlady.

48. Jak uvedly mésto Krefeld a tato vlada a jak vyplyva z dtvodové zpravy k zakonu, kterym se
méni pravni Uprava stitni prislusnosti ze dne 15. cervence 1999, cilem § 25 StAG je zejména
zabranit pluralité statnich prislusnosti®. Némecka vlada kromé toho upresnuje, ze podle
judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) nelze rozhodnuti
zakonodarce postavit se proti neomezené nékolikanasobné statni prislusnosti kritizovat *.

49. V tomto ohledu neni pochyb o tom, Ze takovy rezim, jako je rezim stanoveny v tomto
ustanoveni, spadd do vykonu pravomoci clenskych sttt stanovit podminky pro nabyvani
a pozbyvani statni prislusnosti a Ze takovy clensky stat, jako je Spolkova republika Némecko,
muze mit pri vykonu této pravomoci legitimné za to, ze je tfeba zabranit G¢inkdm drzeni
nékolika statnich prislusnosti®.

50. Legitimitu tohoto cile v zasadé potvrzuje ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o statnim
obcanstvi, podle néhoz smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim prévu stanovit, ze jeho statniho
obcanstvi se pozbyva ze zdkona nebo z iniciativy smluvniho statu s vyjimkou, mimo jiné,
dobrovolného nabyti jiného statniho obcanstvi®. Podle divodové zpravy k této umluvé zavisi
otdzka, zda jsou osoby, které dobrovolné nabydou jiné statni obcanstvi, opravnény zachovat si své
predchozi statni obcanstvi, na konkrétni situaci kazdého statu®.

— Evropskd dmluva o stétnim obcanstvi, pfijatd dne 6. listopadu 1997 v rdmci Rady Evropy, kterd vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000.
Tato umluva se vztahuje na Némecko od 1. zafi 2005. Jeji ¢ldnek 7 odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,smluvni stit nesmi ve svém
vnitrostatnim pravu stanovit, Zze jeho stdtntho obcanstvi se pozbyva ze zdkona nebo z iniciativy smluvniho stitu, s vyjimkou
nésledujicich pfipadi: dobrovolného nabyti jiného statniho obcanstvi®.

— Pokud jde o tento cil, ackoli se predpokladd, ze nékolikandsobnd statni prislusnost je vyjimkou, pravni doktrina zdaraznuje, Ze dvoji
statni prislusnost je nyni obecnéji akceptovéna. Podle téchto autort ,v praxi doslo k velkému nérastu poctu naturalizaci pfi uzndni
dvoji statni prislusnosti. V tomto ohledu viz Farahat, A. a Hailbronner, K., op. cit,, s. 9, 18 a 32. Kromé toho z predklddacich
rozhodnuti vyplyva, Ze umluva ze dne 6. kvétna 1963 o omezeni pfipadd nékolikandsobné stitni prislusnosti a o sluzbé v ozbrojenych
silach v pripadé nékolikandsobné stétni prislusnosti, kterd vstoupila pro Némecko v platnost dne 18. prosince 1969, prestala byt ve
Spolkové republice Némecko pouzitelnd ode dne 21. prosince 2002 z divodu jejiho vypovézeni. V tomto ohledu tito autofi vysvétluji,
ze reforma RuStAG byla doprovédzena rozhodnutim vypovédét tuto imluvu, podle které je dvoji statni prislusnost prijimana pouze
omezeneé.

% — Neémeckd vldda cituje rozhodnuti ze dne 8. prosince 2006, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, bod 14. Vlida
uvadi, ze z vnitrostdtni judikatury rovnéz vyplyvd, Ze od reformy RuStAG jiz neni odstranéni nékolikandsobné statni prislu$nosti
prioritou. Viz Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy dstavni soud), rozsudek ze dne 10. dubna 2008, 5 C 28.07,
DE:BVerw@G:2008:100408U5C28.07.0, bod 21.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky Tjebbes a dalsi, C-221/17, EU:C:2019:189, bod 34, a Wiener Landesregierung, bod 54. Ac¢koli Soudni dvir
ve své judikature pouzivd pojem ,nezddouci Gcinky“, musim pfiznat, ze mam pochybnosti o tom, zda je vhodné v obecné roviné
kvalifikovat jako ,nezddouci“ Gcinky, ze statni pfislusnik ¢lenského stdtu ma nékolik stitnich prislusnosti.

% — Duavodové zprdva k této umluvé (Rada Evropy, sbirka evropskych smluv, ¢. 166, s. 11) uvadi, Ze ,[¢l. 7 odst. 1 pism. a)] umoznuje

smluvnim stdtim stanovit pozbyti jejich stétni prislusnosti v piipadé dobrovolného nabyti jiné sttni pfislusnosti. Slovo ,dobrovolné’
znamend, Ze doty¢nd osoba tuto statni ptislu$nost nabyla z vlastni vile, a nikoli automaticky (ze zdkona)“.

# — Z této zpravy vyplyva, ze v nékterych stitech, zejména pokud si mnoho osob pieje nabyt nebo nabude jejich statni pfislusnost, lze mit

za to, Ze zachovéni jiného statni pfislu$nosti by mohlo byt piekdzkou dokonalé integrace téchto osob. Jiné staty mohou naproti tomu
povazovat za vhodnéj$i usnadnit nabyvani jejich statni prislusnosti tim, ze doty¢nym osobdm umozni zachovat si svoji ptivodni stétni
prislusnost, a tim podpofit jejich integraci v hostitelské zemi, zejména proto, aby bylo témto osobdm umoznéno zachovat si stétni
prislusnost ostatnich rodinnych ptislu$nikd nebo usnadnit jejich ndvrat do zemé ptivodu, pokud si to pfeji (divodova zprava, s. 3).
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51. V tomto ohledu uvadim, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil, Ze posouzeni
existence nebo neexistence skute¢né vazby na tento stat spoc¢iva na zohlednéni takového kritéria,
jako je kritérium uvedené v § 25 odst. 1 StAG, které je zalozeno na dobrovolném nabyti statni
prislusnosti treti zemé doty¢nou osobou, ani tomu, aby v legislativnim kontextu, jehoz cilem je
v zdsadé zabranit nékolikandsobné statni prislusnosti, tento clensky stat vyzadoval, aby tato osoba
v pripadé, Ze si preje zachovat némeckou statni prislusnost, podstoupila zvlastni rizeni, jako je
fizeni uvedené v § 25 odst. 2 StAG.

52. Za téchto podminek se stejné jako némecka a estonska vlada, jakoz i Komise domnivam, Ze za
okolnosti ve vécech v ptivodnich fizenich unijni pravo v zdsadé nebrani tomu, aby v situacich
uvedenych v § 25 StAG clensky stat z divod obecného zajmu stanovil pozbyti statni prislusnosti
ze zakona, pokud jeho statni pfislusnici dobrovolné nabydou statni prislusnost treti zemé, tiebaze
toto pozbyti zptisobi doty¢né osobé pozbyti jejiho statusu obcana Unie.

53. Aby vs$ak takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcena ve véci v pivodnim
rizeni, kterd stanovi pozbyti statusu ob¢ana Unie, mohla byt v souladu s unijnim pravem, je tfeba
nejen, aby sledovala legitimni dGvody obecného zijmu, ale rovnéz aby dodrzovala zasadu
proporcionality.

2. K prezkumu primérenosti diisledkii pozbyti statni prislusnosti z hlediska unijniho prdava

54. Ackoli, jak jsem pravé uvedl, unijni pravo v zasadé nebrani pravni dpravé dotcené ve vécech
v pavodnich fizenich, pripomindm, Ze z ustdlené judikatury nicméné vyplyva, Ze vzhledem
k vyznamu, ktery primarni pravo Unie prisuzuje statusu ob¢ana Unie, ktery predstavuje zakladni
status statnich prislusnikd c¢lenskych stat, je véci prislusnych vnitrostatnich organt
a vnitrostatnich soudt, aby ovérily, zda pozbyti statni prislusnosti doty¢ného ¢lenského statu,
pokud vede k pozbyti statusu obcana Unie a prav z néj vyplyvajicich, je v souladu se zasadou
proporcionality, co se tyce jeho disledkt pro situaci dotycné osoby, a pripadné pro situaci jejich
rodinnych prislu$nik z hlediska unijniho prava*.

55. Z této judikatury ostatné vyplyva, zZe pozbyti statni prislusnosti ¢lenského statu ze zakona je
neslucitelnd se zdsadou proporcionality, pokud prislusnd vnitrostatni pravni Gprava v zadném
okamziku neumoznuje provést individualni posouzeni disledki tohoto pozbyti pro doty¢né osoby
s ohledem na unijni pravo®.

56. V projednavané véci pripomindm, ze v souladu s § 25 odst. 2 StAG mohou némecti statni
prislusnici, ktefi chtéji dobrovolné nabyt statni prislusnost treti zemé, podat zadost za ticelem
zachovani své némecké statni prislusnosti v rdmci rizeni o predchozim svoleni, které stanovi, ze
prislusny organ musi pfi rozhodovani o zddosti o svoleni pomérovat verejné a soukromé zajmy.

57. Nejprve vyvstava otdzka, zda posouzeni primérenosti vyzadované unijnim pravem mtize byt
provedeno prislusnymi orginy pouze v urcitém okamziku, a sice v projednavané véci pred
pozbytim statni prislusnosti, a tudiz statusu ob¢ana Unie ze zdkona, v ramci fizeni o predchozim
svoleni.

# — Rozsudky Rottmann, body 55 a 56; Tjebbes a dalsi, bod 40; Wiener Landesregierung, bod 58, a Udleendinge- og Integrationsministeriet,
bod 38. Viz rovnéz bod 41 tohoto stanoviska.

# — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 41, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 39.
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58. Odpovéd na tuto otdzku nevyvolavd zddné obtize. Ve svétle judikatury pripomenuté
v bodé 55 tohoto stanoviska je totiz v zdsadé mozné, aby takovy ¢lensky stat, jako je Spolkova
republika Némecko, stanovil, ze posouzeni primérenosti bude provedeno ve zvlastnim ramci
takového rizeni o predchozim svoleni, jako je fizeni upravené v § 25 odst. 2 StAG. Jak vsak vyplyva
z této judikatury, aby bylo toto ustanoveni slucitelné s unijnim pravem, musi zarucit prdavo na
individualni posouzeni primérenosti diisledk, které ma pro doty¢né osoby a pripadné pro jejich
rodinné prislusniky pozbyti némecké statni prislusnosti z hlediska unijniho prava.

59. Predkladajici soud si neni jisty, zda tomu tak v projednavaném pripadé je. Priznavam, ze i pro
mé je obtizné pochopit, jak se toto rizeni sluCuje se zasadou proporcionality, a konkrétné, jak
pouziti uvedeného rizeni zarucuje pravo na individudlni posouzeni vyzadované unijnim pravem.
V nasledujicich tvahach tedy budu analyzovat zaprvé procesni podminky stanovené v § 25
odst. 2 StAG, a zadruhé rozsah vécné plisobnosti posouzeni primérenosti, které toto ustanoveni
upravuje.

a) K procesnim podminkdm stanovenym v § 25 odst. 2 StAG

60. Pripomindm, ze § 25 odst. 2 StAG stanovi moznost zachovat si némeckou statni prislusnost,
pokud doty¢na osoba pred nabytim statni prislusnosti treti zemé obdrzela od prislusného organu
pisemné svoleni se zachovanim své statni prislusnosti.

61. Vyvstava tedy otdzka, zda jsou v radmci rizeni o predchozim svoleni ¢asové podminky
vyzadované pro podani zadosti o svoleni a pro ziskani svoleni slucitelné s unijnim pravem. Tyto
podminky tak nesmi branit doty¢nym osobam ucinné vykonavat prava vyplyvajici z jejich statusu
obcana Unie.

62. Pokud jde zaprvé o ¢asovou podminku souvisejici s poddnim Zddosti o svoleni, Soudni dvir
rozhodl, ze clenské staty mohou s ohledem na zdsadu pravni jistoty vyzadovat, aby zadost
o zachovani nebo znovunabyti statni prislusnosti byla u prislusnych orgdnti podana v primérené
Thate*.

63. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze pozadavek, aby zadost o predchozi svoleni se
zachovanim statni prislusnosti ¢lenského statu byla podana pred nabytim statni prislusnosti treti
zemeé, jak stanovi § 25 odst. 2 StAG, patrné splnuje podminku existence primérené lhity ve smyslu
uvedené judikatury, jelikoz to v zdsadé nebrani doty¢nym statnim prislusnikim ve vykonu jejich
prava na to, aby prislusné organy provedly individudlni posouzeni primérenosti disledki pozbyti
statni prislusnosti z hlediska unijniho prava.

64. Za této situace musim konstatovat, ze text predkladacich usneseni, vyjadreni zalobct
v ptivodnim fizeni ve véci C-686/22 i vyjadieni Komise odhaluje urcitou nejistotu ohledné toho,
zda byli zalobci v plivodnim fizeni fddné informovani o dlsledcich znovunabyti turecké statni
prislusnosti pro jejich situaci a situaci jejich rodin ve specifickém legislativnhim kontextu reformy
RuStAG.

65. Zalobci v piivodnim fizen{ totiz uvadéji, Ze pti podani jejich Zadosti o znovunabyti turecké
statni prislusnosti jim platnd pravni Uprava umoznovala tuto statni prislusnost znovu nabyt.
Proto nebyl dtvod k poddni Zddosti o predchozi svoleni. Poukazuji rovnéz na to, Ze na zménu
pravniho rezimu nebyli jasné upozornéni ¢i jim nebyla ozndmena. Ke zméné RuStAG a k tomu,

# — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 43 a citovand judikatura. Viz rovnéz body 38 a nésl. tohoto stanoviska.
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ze moznost nabyti dvoji statni prislusnosti pro némecké statni prislusniky pobyvajici na tzemi
statu byla zrusena a omezena, doslo poté, co zalobci podali Zddost o znovunabyti turecké statni
prislusnosti. K témto vyjadfenim musim ucinit nékolik poznamek.

66. Zaprvé, ve svétle judikatury® povazuji prinejmensim za pravdépodobné, s ohledem na data
znovunabyti turecké statni prislusnosti uvedena predkladajicim soudem, ze v rezimu § 25 StAG
nemeéli zalobci v pivodnich fizenich #cinny pristup k individudlnimu posouzeni své situace
z hlediska unijniho prava.

67. Jak totiz spravné uvedla Komise, je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze pravni situace platna do
31. prosince 1999 nestanovila, ani pripadné neumoznovala poddani Zdadosti o zachovani némecké
statni prislusnosti v pripadé znovunabyti turecké statni prislusnosti ze strany némeckych statnich
prislusnikt s bydlistém na némeckém uzemi. Na druhé strané, jak uvadi predkladajici soud,
v obdobi mezi vstupem novelizovaného znéni v platnost dne 1. ledna 2000 a znovunabytim
turecké statni prislusnosti neexistovala jakdkoli mozZnost takové rizeni skutecné zahdjit a vést,
zejména pokud jde o osoby, které znovu nabyly tureckou statni prislusnost na pocatku roku 2000,
jako tomu bylo v pripadé zalobcG*. Nékteré z doty¢nych osob tak mohly byt pred pozbytim
némecké statni prislusnosti zbaveny moznosti a¢inného pristupu k posouzeni jejich individualni
situace, které vyzaduje unijni pravo, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu®.

68. Zadruhé, ve svétle této judikatury je podle mého ndzoru mozné s ohledem na zdvazné
dasledky, které s sebou nese pozbyti stitni prislusnosti clenského statu, pozadovat od
vnitrostatnich organd a soudd, aby dotyéné osoby byly rddné informovdany zaprvé o skutec¢nosti,
ze pripadné nabyti nebo znovunabyti statni prislusnosti tfeti zemé ma za nasledek pozbyti
némecké statni prislusnosti, a zadruhé o rizeni o predchozim svoleni, které umoznuje pozadat
o zachovani této statni prislusnosti, jakoz i o 1htité, ve které musi takovou zadost podat.

69. V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby zejména s ohledem na skutec¢nost, ze se
zalobci v pavodnich fizenich museli vzdat své turecké statni prislusnosti, aby mohli nabyt
némeckou statni prislusnost béhem obdobi legislativni reformy, urcil, zda lze mit za to, ze byli
Fadné informovani*.

70. Pokud jde zadruhé o podminku spojenou se ziskdnim svoleni se zachovanim némecké statni
prislusnosti, stanovenou v § 25 odst. 2 StAG, musim podotknout, Ze toto ustanoveni urcuje
okamzik nabyti statni prislusnosti treti zemé jako okamzik, kdy uplyne lhiita nejen pro podani
zadosti o svoleni se zachovanim némecké statni prislusnosti, ale rovnéz pro ziskani tohoto

— Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 41 a citovand judikatura. Viz bod 38 tohoto stanoviska.

% — Podle nékterych autort pravni nauky bylo v dasledku vstupu § 25 StAG v platnost ukonceno zneuzivani této mezery v pravnich

predpisech tykajici se pouziti ustanoveni o staitnim tGzemi, ,ale tato pravni zména nebyla bohuzel zaznamendna mnoha tureckymi
obcany, a zjevné ani tureckymi orgdny. Odhaduje se tedy, Ze po nabyti u¢innosti [StAG] pozbylo znovunabytim turecké stdtni
prislusnosti 40 000 Turkd némeckou statni piislusnost, a to v podstaté bez svého védomi* (Farahat, A. a Hailbronner, K., op. cit. s. 26,
kurzivou zvyraznil autor stanoviska). K této situaci viz téZ McFadden, S. W., op. cit., s. 80. Podle mého ndzoru se takova opatifeni
obtizné slucuji se solidaritou, na které se md zakladat vztah mezi ¢lenskym stitem a jeho vlastnimi statnimi pfislu$niky, nezavisle na
skute¢nosti, Ze tak jako v projedndvané véci; byla statni prislusnost nabyta naturalizaci ve zvla$tnim kontextu existence legislativni
mezery tykajici se pouziti ustanoveni o stidtnim uzemi.
¥ — Z pravniho ramce popsaného predkladajicim soudem zejména vyplyvd, ze § 38 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizinctt na spolkovém uzemi) ze dne
25. unora 2008 (BGBL. I, s. 162) stanovi, ze byvalému némeckému stitnimu prislusnikovi se vyda povoleni k trvalému pobytu nebo
povoleni k pobytu, pokud v dobé pozbyti némecké statni prislusnosti spliuje urcité podminky. Podle nékterych autor pravni nauky
bylo toto ustanoveni zavedeno zdkonoddrcem za ucelem udélovdni téchto typtt povoleni ,tureckym stitnim prislusnikim, ktefi
nedobrovolné pozbyli svou némeckou statni pfislusnost, kdyz predpoklddali, Ze mohou znovu nabyt svou tureckou statni prislu$nost”
(Farahat, A. a Hailbronner, K., op. cit., s. 26, kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

# _ 'V tomto ohledu viz bod 71 tohoto stanoviska.
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svoleni. Pokud tedy dojde k tomu, Ze ke dni, kdy orgény treti zemé vydaly rozhodnuti, pfislusné
némecké organy dosud nevyridily takovou zadost o svoleni, nemize byt takovd zadost jiz
posuzovana, coz ma za nasledek pozbyti statusu ob¢ana Unie, aniz by doty¢né osoby mély acinny
pristup k posouzeni primeérenosti, ktery vyzaduje unijni pravo. Toto pozbyti totiz v praxi zavisi na
nékolika faktorech, jako je rychlost pomérovani verejnych a soukromych zajmt provadéného
prislusnymi némeckymi organy a rychlost vyrizovani zadosti o nabyti statni pfislusnosti organy
treti zemé. Musim tedy konstatovat, ze dotCené ustanoveni nevyzaduje, aby doty¢nd osoba
podala zadost o nabyti statni prislusnosti treti zemé soucasné s podanim zadosti o svoleni se
zachovanim némecké statni prislusnosti. Proto by tento problém v zasadé nemél vyvstat, jelikoz
tato osoba by méla pred podanim zadosti o nabyti statni prislu$nosti treti zemé vyckat, az ziska
rozhodnuti némeckych organti o svoleni se zachovanim statni prislusnosti.

71. Kromé toho, pokud se zalobci v pivodnich fizenich domnivali, Ze si mohou ponechat obé
statni prislusnosti, némeckou i tureckou, jak to umoznoval § 25 RuStAG (platny do
31. prosince 1999) némeckym statnim prislusnikiim s bydlistém v Némecku, souhlasim s Komisi,
ze by byvalo bylo ,,vhodné“ stanovit v tomto ohledu prechodny rezim. Takovy rezim by osobam,
které podaly zZadost o znovunabyti turecké statni prislu$nosti za ti¢innosti zdkona platného pred
1. lednem 2000, ale které tuto statni prislusnost nabyly po tomto datu, umoznil #cinné zahjjit
fizeni o predchozim svoleni upravené v § 25 StAG. S ohledem na zavazné disledky pozbyti
statusu obcana Unie pro doty¢né osoby je neexistence takového prechodného rezimu podle
mého nazoru neslucitelnd se zdsadou efektivity.

72. S ohledem na zdvazné disledky, které s sebou nese pozbyti némecké statni prislusnosti,
a tudiz i statusu obcana Unie Zalobcli v plivodnich fizenich, madm tedy za to, Ze jak pouziti
procesnich pravidel, jako jsou ¢asové podminky stanovené v § 25 odst. 2 StAG, v projedndvané
véci, tak neexistence takového prechodného rezZimu jsou neslucitelné se zasadou efektivity, jelikoz
tyto podminky nebo jejich neexistence omezuji pravo zalobct na posouzeni pfimérenosti.

b) Kvécné piisobnosti individudiniho posouzeni upraveného v ustanoveni § 25 odst. 2 StAG

73. Na rozdil od toho, co tvrdi mésto Krefeld a némecka vlada, predkladajici soud uvadi, ze
v situaci, kdy je zaddost o predchozi svoleni se zachovanim némecké statni prislusnosti
prislusnymi orgdny zamitnuta, tyto vnitrostatni organy ani soudy v praxi individudlné neposuzuji
primérenost disledkti pozbyti némecké statni prislusnosti z hlediska unijniho prava, navzdory
znéni § 25 odst. 2 StAG.

74. Zaprvé uvadim, ze pokud se po ovéreni predkladajicim soudem ukéze, ze tomu tak je, pouha
formalni ¢i teoretickd existence tohoto posouzeni v ramci fizeni o predchozim svoleni, bez
provedeni tohoto posouzeni v praxi, nesta¢i k zajisténi slucitelnosti tohoto fizeni
s clankem 20 SFEU. V tomto pripadé z ustdlené judikatury Soudniho dvora® vyplyvd, ze tento
soud musi byt opravnén od vnitrostatnich organt vyzadovat, aby uvedené posouzeni provedly,
nebo mit moznost sam posoudit disledky pozbyti némecké stitni prislusnosti pro doty¢né osoby,
a pripadné jim umoznit, aby si tuto statni prislusnost zachovaly nebo aby ji s ucinky ex tunc znovu
nabyly®.

¥ — Viz bod 38 a nésl. tohoto stanoviska.
%0 — V tomto smyslu viz rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 42, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 40.
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75. Némeckd vlada v tomto ohledu tvrdi, ze § 25 odst. 2 StAG umoznuje uplné posouzeni
pravniho postaveni doty¢né osoby a skutec¢nost, Ze jsou zohlediiovany nejen verejné zajmy, ale
rovnéz soukromé zijmy na zachovani némecké stitni prislu$nosti nutné znamend, ze je
zohlednovan zajem na zachovani statusu obc¢ana Unie. Pokud by mél predkladajici soud za to, jak
uvadi tato vlada, ze prislusné vnitrostatni organy provadéji individudlni posouzeni duasledkd
pozbyti statusu obcana Unie vyzadované unijnim pravem, mél by jesté ovérit, od jakého data je
toto posouzeni provadéno. Pro pripad, ze by zjistil, Ze takové posouzeni se provadi az ode dne
vyhlaseni rozsudku Tjebbes a dalsi, musim pripomenout, Ze kazda osoba, ktera pred timto datem
ze zdkona pozbyla némeckou statni prislusnost na zédkladé § 25 odst. 1 StAG, musi mit moznost
ziskat uvedené posouzeni a pripadné znovu nabyt stitni prislusnost tohoto statu ex tunc pri
prilezitosti zadosti o cestovni doklad nebo jakykoli jiny doklad prokazujici statni prislusnost
a obecnéji v rdmci fizeni o urceni statni prislusnosti®'.

76. Zadruhé z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze zalobci v ptivodnich fizenich vybudovali svij
rodinny a profesni zivot v Némecku. Jakozto némecti statni prislusnici mohli vykondvat sva prava
na volny pohyb a pobyt v jinych clenskych statech.

77. V tomto ohledu uvodem pfipomindm, ze v rdmci ptisobnosti unijniho prava je kazdému
obc¢anovi Unie zaji$téna stejnd troven ochrany jeho zakladnich svobod, zvlasté jeho prava na
rodinny zivot.

78. Co se tyce konkrétné tohoto prava, z ustdlené judikatury vyplyvd, na jedné strané, ze
posuzovani primérenosti musi zahrnovat posouzeni individudlni situace doty¢né osoby a jejich
rodinnych prislusniki, aby bylo mozné urcit, zda nema pozbyti statni prislusnosti k doty¢nému
Clenskému statu, pokud je spojeno s pozbytim statusu ob¢ana Unie, dtsledky, které ve vztahu
k cili sledovanému vnitrostaitnim zdkonodarcem neprimérené ovliviuji bézny vyvoj rodinného
a profesniho Zivota této osoby ve svétle unijniho prava®. Na druhé strané, v ramci tohoto
posuzovani je zvlasté odpovédnosti prislusnych vnitrostatnich orgdna a pripadné vnitrostatnich
soudd se ujistit o tom, Ze takové pozbyti statni prislusnosti je v souladu se zdkladnimi pravy
zaruCenymi Listinou, na jejichz dodrzovani dba Soudni dvtir, a zejména s pravem na respektovani
rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny. Kromé toho je tento clanek tieba vykladat
pripadné ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2
Listiny .

79. Zatteti v této fazi vyvstava otdzka vyznamnad pro vysledek sport v pivodnich fizenich: jaké je
relevantni datum, které musi prislusné organy v projedndvaném pripadé vzit do avahy pri
provadéni posuzovani primérenosti? Bylo by mozné tvrdit, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku
Udleendinge- og Integrationsministeriet, Ze toto datum odpovidé dni, kdy doty¢na osoba nabyla
nebo znovu nabyla statni prislusnost treti zemé, jelikoz v projednavané véci je podle § 25 odst. 2
StAG uvedené datum nedilnou soucasti legitimnich kritérii, ktera stanovil tento ¢lensky stat a na
nichz zavisi zachovani nebo pozbyti statni prislusnosti.

51— V tomto smyslu viz rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 42, a Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 40.

%2 — Takové disledky nemohou byt podle Soudniho dvora hypotetické nebo potencidlni. Rozsudky Tjebbes a dalsi, bod 44, a Udleendinge-
og Integrationsministeriet, bod 54.

% — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, bod 55 a citovand judikatura.
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80. Je nicméné jisté, ze na rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Udleendinge- og
Integrationsministeriet®, by v projedndvané véci odpovéd na tuto otdzku neméla skoncit zde
a musi zohlednit dalezitou skute¢nost, a sice Ze zalobci v pivodnich fizenich neméli v zadném
pripadé moznost zahdjit fizeni o predchozim svoleni se zachovianim své némecké statni
prislusnosti, jelikoz § 25 odst. 2 StAG jesté nenabyl Gc¢innost ke dni, kdy podali Zadosti
o znovunabyti turecké statni piislusnosti. Zalobci v pavodnich fizenich tak neméli moznost — jak
v procesni, tak ve hmotnépravni roviné — podat zadost o predchozi svoleni. Vzhledem k tomu, Ze
lhiita pro podani zadosti o zachovani némecké statni prislusnosti jesté nebyla stanovena, nemohla
ani uplynout, v dtisledku ¢ehoz doty¢né osoby nemély ucinny pristup k individudlnimu posouzeni
své situace z hlediska unijniho prava®.

81. Konecné zactvrté mam za to, Ze je tfeba zabyvat se jesté jednou skute¢nosti. Pfipominam, Ze
predkladajici soud upresnuje, ze némecké pravo nestanovi zddnou moznost posouzeni disledk,
které ma pozbyti némecké statni prislusnosti, poté, co k pozbyti dojde. V takovém pripadé je
jedinou moznosti, jak by dot¢ené osoby mohly ziskat némeckou statni prislusnost bez zpétného
ucinku, podani nové zadosti o udéleni statni prislusnosti®.

82. Avsak tato moznost znovu nabyt statni prislusnost, vzhledem k tomu, Ze znamena, Ze doty¢nd
osoba je na urcitou dobu zbavena moznosti pozivat vSech prav, ktera ji plynou ze statusu obc¢ana
Unie, aniz je mozné ji tato prdva po uvedenou dobu navratit, neni slucitelnd s judikaturou
Soudniho dvora. Podle této judikatury plati, ze skute¢nost, ze vnitrostatni prdvo neupravuje za
podminek, které by byly v souladu s unijnim pravem, moznost dosdhnout u vnitrostatnich organi
a pripadné u vnitrostatnich soudi posouzeni priméfenosti disledkti pozbyti statni prislusnosti
k doty¢nému clenskému statu z hlediska unijniho prava, které by pripadné mohlo vést ke
znovunabyti této statni prislusnosti ex tunc, nelze zhojit moznosti udéleni statni prislusnosti, a to
nehledé na pfipadné priznivé podminky, za kterych lze tohoto udéleni dosdhnout. Kdyby byl
akceptovan jiny zavér, bylo by pripusténo, ze osoba miize byt, byt jen na omezenou dobu,
zbavena moznosti pozivat vSech prdv, ktera ji plynou ze statusu obcana Unie, aniz je mozné ji
tato prava po uvedenou dobu navratit®’.

V1. Zavéry

83. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgericht Diisseldorf (spravni soud v Diisseldorfu, Némecko) néasledovné:

,Clanek 20 SFEU ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi, ze jeho statni prislusnici v pripadé
dobrovolného nabyti statni prislusnosti treti zemé ze zdkona pozbyvaji statni prislunost tohoto
clenského statu, coz pro ty, ktefi nejsou zaroven statnimi prislusniky jiného clenského statu,
znamena pozbyti jejich statusu ob¢ant Unie a s nim spojenych prav, pokud pred nabytim statni

% — Nebot zalobkyné podala zZadost o zachovani danské statni prislusnosti po uplynuti lhity stanovené vnitrostatni pravni Gpravou. Viz
pozndmbka pod ¢arou 25 v tomto stanovisku.

% — To je v souladu s ivahami uvedenymi v bodech 66 a nésledujicich téchto zévérd. V takovém kontextu mohli zalobci v pavodnich
Fizenich jakoZto némecti statni prislusnici vykondvat prava, kterd vyplyvaji ze statusu obc¢antt Unie v obdobi mezi jejich naturalizaci
v roce 1999 a ptijetim rozhodnuti o pozbyti jejich statni piislusnosti, tedy po dobu nejméné osmndct let. Tato situace, zaprvé pravni,
zadruhé faktickd, jakoZ i rozpéti existujici mezi témito dvéma daty, by méla byt zohlednéna v rdmci posouzeni primérenosti, a zvlasté
v kontextu ochrany prava na rodinny a pracovni zivot.

% — Predkladajici soud vysvétluje, ze § 13 StAG, ktery za urcitych podminek umoznuje byvalym némeckym stitnim pftislusnikam
zjednodus$ené udéleni statni piislusnosti, se pouzije pouze v pfipadé, Ze zalobci maji bydlisté v zahranici.

57 — Rozsudek Udleendinge- og Integrationsministeriet, body 57 a 58. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Udlendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, body 93 a 94).
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prislusnosti treti zemé neziskaji svoleni se zachovanim této statni prislusnosti, za predpokladu, ze
je doty¢nym osobam v priméfené lhiité umoznén ucinny pristup k rizeni o zachovani statni
prislusnosti, které prislusnym organim umozni posoudit priméfenost disledki pozbyti této
statni prislusnosti z hlediska unijniho prava a pfipadné povolit zachovani nebo znovunabyti této
statni prislusnosti ex tunc. Takova lhiita mize zacit bézet pouze tehdy, pokud tyto organy radné
informovaly doty¢né osoby o skutecnosti, ze pripadné nabyti nebo znovunabyti statni
prislusnosti treti zemé vede k pozbyti statni prislusnosti, a o moznosti zahgjit fizeni
o predchozim svoleni, v némz je mozné zadat o zachovani této statni prislusnosti, jakoz i o jejich
pravu pozadat v této lhaté o zachovani nebo o znovunabyti této statni prislusnosti. V opacném
pripadé musi byt uvedené organy schopny provést takové posouzeni inciden¢né pii podani
zadosti téchto osob o cestovni doklad nebo jakykoli jiny doklad prokazujici jejich statni
prislusnost nebo pripadné v ramci fizeni, v némz se urcuje, ze doslo k pozbyti statni prislusnosti.
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