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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. ledna 2024’

Véc C-632/22

AB Volvo
proti
Transsaqui SL,
za ucasti:
Ministerio Fiscal

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Kartelova dohoda o nékladnich vozidlech — Zaloba na ndhradu
skody — Doruceni navrhu na zahdjeni rizeni dcefiné spolecnosti zalované — Narizeni
(ES) ¢. 1393/2007¢

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce, kterou podal Tribunal Supremo (Nejvy$si soud,
Spanélsko), davd Soudnimu dvoru moznost vyjasnit oblast ptsobnosti narizeni (ES)
¢. 1393/20072 v situaci, kdy zalobce hodld dorucit navrh na zahdjeni fizeni proti spolecnosti,
kterou chce zalovat o ndhradu $kody;, jeji dcefiné spole¢nosti.

2. Klicovou otazkou je, zda s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Sumal?, v némz Soudni
dvir konstatoval, ze v ramci kartelové dohody v oblasti nadkladnich automobildi, ktera byla
sankcionovana Evropskou komisi, miize byt soukromopravni vymahani zaméreno na matefskou
spoleCnost i na jeji dcefiné spole¢nosti, mohou byt ndvrhy na zahdjeni fizeni proti materské
spolecnosti doruceny jeji dcefiné spolec¢nosti.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina
? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich

pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (dorucovéni pisemnosti) a o zrudeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (U¥. vést. 2007, L 324, s. 79).

* — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) (déle jen ,rozsudek ve véci Sumal).
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ECLLEU:C:2024:31 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-632/22
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Pravni ramec

Unijni pravo
3. Clanek 1 natizeni ¢. 1393/2007, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

» 1 oto narizeni se pouzije na obc¢anské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho ¢lenského statu do druhého za t¢elem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pri vykonu statni moci (,acta iure imperii’).”

Spanélské prdvo
4. Clanek 24 $panélské tstavy mé nasledujici znéni:

»1. Kazdy ma pravo na u¢innou soudni ochranu pfi vykonu svych prav a ochrané opravnénych
zajmd, pricemz mu v zaddném pripadé nesmi byt odepreno pravo na obhajobu.

2. Kazdy ma také pravo na zdkonného soudce, na obhajobu a na pristup k obhdjci, byt
informovan o obvinéni, které je proti nému vzneseno, na verejné projednani véci bez zbyte¢nych
prataht a s veskerymi zarukami, na vyuziti dikaznich prostredkt potrebnych na svoji obhajobu,
nebyt nucen vypovidat proti sobé, nebyt nucen k doznéni viny a na presumpci neviny.*

5. Clanek 155 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢&. 1/2000, ob¢ansky soudni fad) ze dne
7.ledna 2000* ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, nadepsany ,Oznamovani stranam,
které jesté nejsou ucastniky fizeni nebo nejsou zastoupeny pravnim zastupcem. Adresa.”, stanovi:

»1. Nejsou-li strany zastoupeny pravnim zastupcem nebo jde-li o doruceni navrhu na zahgjeni
fizeni nebo predvolani Zalovaného, oznameni se doruci na adresu stran sporu.

3. Pro Gcely oznameni se mtize jednat o adresu, kterd je uvedena v obecnim registru nebo ktera je
uredné evidovdna pro jiné ucely, jakoz i o adresu, ktera je uvedena v urednim rejstfiku nebo
v publikacich profesnich sdruzeni, a to v pripadé podniki a jinych subjektt nebo osob
vykonavajicich povolani, v souvislosti s nimz jsou povinny byt ¢leny profesniho sdruzeni. Jako
adresu lze pro tyto ucely oznacit i misto vykonu jiné nez docCasné podnikatelské nebo
zameéstnanecké ¢innosti.

Je-li zalovana pravnickd osoba, lze jako adresu pro dorucovani uvést i bydlisté kazdého, kdo
vystupuje jako jednatel, reditel nebo prokurista obchodni spole¢nosti nebo predseda, ¢len nebo
vedouci predstavitel vyboru jakéhokoli sdruzeni zapsaného v trednim rejstiiku.”

4+ — BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575.
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Skutkovy stav v pitvodnim rizeni, pavodni rizeni a predbézné otazky
6. V prabéhu roku 2008 spolecnost Transsaqui SL zakoupila dva ndkladni automobily Volvo.

7. Dne 19. Cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o Evropském hospodérském prostoru ze dne 2. kvétna 1992° (véc AT.39824 — Nékladni
vozidla) (zvefejnéno v dokumentu C(2016) 4673) (ddle jen ,rozhodnuti Komise ze dne
19. Cervence 2016“)°. Spolec¢nost AB Volvo byla jednim z adresatti tohoto rozhodnuti. Komise
v ném konstatovala, ze rada vyrobcti nakladnich vozidel, vcetné spolecnosti Volvo, se tcastnila
kartelové dohody, kterd méla podobu jediného a trvajictho porusovani clanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Bylo zjisténo, Ze adresati rozhodnuti se Gcastnili koluzni dohody
nebo za ni nesli odpovédnost. Soucasti koluznich ujednani byly dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé tykajici se stanovovani cen a zvySovani cen brutto, jejichz cilem bylo sjednotit
tyto ceny v Evropském hospodéarském prostoru (EHP), jakoz i sjednédni kalendafe a preneseni
naklad na zavedeni technologii na regulace emisi pozadovanych podle norem EURO 3 az 6.
Pokud jde o spolecnost Volvo, trvani protipravniho jednani bylo prokdzano pro obdobi od
17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

8. Dne 12. Cervence 2018 podala spole¢nost Transsaqui u Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(obchodni soud ¢. 1 ve Valencii, Spanélsko), zalobu proti spole¢nosti Volvo, kterou se doméhala
nahrady $kody vzniklé v dasledku cenového navyseni plynouciho z kartelové dohody
o nakladnich vozidlech uvedené v rozhodnuti Komise ze dne 19. cervence 2016. Pozadovana
castka, odpovidajici tomuto navyseni Cinila 24 420,69 eura. Jako pravni zéklad své zaloby Transsa-
qui uvedla clanky 72 a 76 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zakon 15/2007 o ochrané
hospodarské soutéze) ze dne 3. Cervence 20077, rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervence 2016
a smérnici 2014/104/EU®.

9. Ackoliv se sidlo spole¢nosti Volvo nachazi v Goéteborgu (Svédsko), pro tucely doruceni
predvolani k podani vyjadfeni k zalobé uvedla Transsaqui jako adresu spole¢nosti Volvo sidlo jeji
dceiiné spole¢nosti ve Spanélsku, Volvo Group Espana, SAU, které se nachazi v Madridu
(Spanélsko).

10. Po prohlaseni o pripustnosti zaloby u Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud
¢. 1 ve Valencii) byla kopie Zaloby a k ni prilozenych pisemnosti zaslana doporucené do sidla
spole¢nosti Volvo Group Espana v Madridu. Postovni zasilka byla vsak odmitnuta s ru¢né psanou
poznamkou uvadéjici sidlo spole¢nosti Volvo ve Svédsku. S ohledem na to Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) predvolal spolecnost Transsaqui na jednani, aby
se mohla v tomto ohledu vyjadrit. Transsaqui uvedla, ze jednéni spole¢nosti Volvo Group Espaiia,
kterd odmitla prevzit predvolani k podani vyjadreni k zalobé proti spolec¢nosti Volvo, nebylo ni¢im
jinym nez jednanim ve zlé vite s cilem zdrzet fizeni, a to vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Volvo vlastni
100% podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti Volvo Group Espafia, takze obé spolecnosti
predstavovaly podle prava hospodarské soutéze jediny podnik.

Uf. vést. 1994, L 1, . 3.
¢ — Shrnuti tohoto rozhodnuti bylo zverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. dubna 2017 (Ut. vést. 2017, C 108, s. 6).
7 BOE ¢. 159 ze dne 4. ¢ervence 2007, s. 12946.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nédhradu $kody podle
vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stitti a Evropské unie o hospodatské soutézi (Ut. vést. 2014,
L 349, s. 1).
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11. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) usnesenim ze dne
22. kvétna 2019 naridil, aby bylo dorucovani zalované spole¢nosti Volvo provadéno na adresu
sidla jeji dceriné spole¢nosti Volvo Group Espaiia, a to v souladu se ,zdsadou jednoty podnika®.
Za timto ucelem zaslal zadost o soudni spolupraci madridskému soudu. Dne 5. zari 2019 byl
prostfednictvim madridského soudu uc¢inén pokus o doruceni na vyse uvedené sidlo, ale pravnik,
ktery se predstavil jako ,pravni zastupce spole¢nosti Volvo Group Espafa“, to odmitl s tim, ze
doruc¢eni mélo byt provedeno do sidla spole¢nosti Volvo ve Svédsku. Druhy pokus madridského
soudu o doruceni v sidle podnikdni dcefiné spolecnosti v Madridu byl uspé$ny. Prevzala ho
osoba, kterd se predstavila jako pracovnik pravniho oddéleni.

12. Vzhledem k tomu, ze Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1 ve
Valencii) povazoval doruceni za fddné provedené a spolecnost Volvo, které byly doruceny
pisemnosti, se ve stanovené lhité k rizeni nedostavila, byla prohlasena za nepfitomnou a v rizeni
bylo pokracovano. Byl ucinén pokus oznamit spole¢nosti Volvo prislusné usneseni na adresu jeji
dceriné spolecnosti Volvo Group Espaiia, ta vSak toto oznameni opét odmitla z didvodu, Ze se
nejednd o spravnou adresu. Dne 26. tinora 2020 vydal Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) rozsudek, kterym vyhovél zalobé spolecnosti Transsaqui a ulozil
spolecnosti Volvo zaplatit ndhradu skody ve vysi 24 420,69 eura navySenou o zakonné uroky
a nahradit naklady fizeni.

13. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) ozndmil tento
rozsudek spolecnosti Volvo doporucenym dopisem na adresu sidla dceriné spole¢nosti
v Madridu, ktery prevzala osoba, jez byla pritomna a podepsala potvrzeni o prevzeti dne
10. bfezna 2020. Ponévadz rozsudek nabyl pravni moci, bylo provedeno vy¢isleni naklada rizeni
na zdkladé prislusného navrhu spole¢nosti Transsaqui. Soud jej oznamil spolecnosti Volvo na
uvedenou adresu v Madridu urcenou pro tucely dorucovani a bylo podepsano potvrzeni o prevzeti
ozndmeni. Vzhledem k tomu, ze zalovana ve stanovené lhuté niklady nezpochybnila, soud je
schvalil ve vysi 8 310,64 eura a své rozhodnuti oznamil spole¢nosti Volvo doporucenym dopisem
zaslanym na adresu sidla dcefiné spole¢nosti v Madridu, pri¢emz bylo podepsano prislusné potvr-
zeni o prevzeti. Na navrh spolecnosti Transsaqui byl proveden vykon rozhodnuti a narizena exe-
kuce na majetek spole¢nosti Volvo, a to prostrednictvim exekuc¢nich prikazq, které byly doruceny
na adresu dceriné spolecnosti Volvo Group Espafa v Madridu dne 17. brezna 2021.

14. V naslednych dopisech zaslanych Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1
ve Valencii) v reakci na kazdy pokus o soudni ozndmeni spole¢nost Volvo Group Espaia vysvétlila
davody, pro¢ odmitla prevzit pisemnosti a oznameni adresovand spole¢nosti Volvo, a sice Ze ta
méla sidlo ve Svédsku. Zaprvé zejména tvrdila, ze ackoli Volvo Group Espafia a Volvo jsou
soucasti stejné skupiny podnikd, obé maji vlastni pravni subjektivitu a Volvo Group Espafia nema
postaveni spravcovské spolecnosti vici spole¢nosti Volvo a neni opravnéna prijimat dorucované
pisemnosti jménem této spolecnosti; zadruhé podle $panélskych procesnich pravidel musi byt
zalovanému dorucovano predvoldni do jeho sidla a razné Spanélské soudy v ramci sport
tykajicich se kartelové dohody o ndkladnich vozidlech rozhodly, Ze doru¢ovano ma byt do sidla
zalované materské spolecnosti v jiném clenském staté, a nikoli do sidla dcefiné spolecnosti ve
Spanélsku, bez ohledu na korporatni vazby; zatieti v pripadech, kdy ma Zalovana spole¢nost sidlo
v jiném clenském staté Evropské unie, musi byt doruceni provedeno v souladu s nafizenim (ES)
¢. 1393/2007, a zactvrté, ze zalobce nemuze obchdzet pravidla pro dorucovani predvolani tim, ze
pouzije jinou adresu nez adresu zalovaného, nebot v opa¢ném pripadé to predstavuje divod pro
prezkum vydaného rozsudku.

4 ECLI:EU:C:2024:31



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-632/22
VoLvo (DORUCENI PREDVOLANI DO SIDLA DCERINE SPOLECNOSTI ZALOVANE )

15. Dne 15. ¢ervna 2021 podala spole¢nost Volvo u Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)
navrh na prezkum pravomocného rozsudku, ktery v nepritomnosti zalované vydal Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Valencia (obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) a kterym ji ulozil zaplatit spole¢nosti
Transsaqui ndhradu $kody za poruseni prava hospodarské soutéze. Spole¢nost Volvo tvrdila, Ze
svij navrh podala v zdkonné lhaté tii mésici od okamziku, kdy se dozvédéla o davodu pro
prezkum, nebot o odsuzujicim rozsudku se ,nepfimo dozvédéla“ v okamziku oznameni
rozhodnuti o vykonu rozsudku ué¢inéného na adrese jeji dcefiné spole¢nosti ve Spanélsku dne
17. brezna 2021.

16. Predkladajici soud se v zasadé zabyva tim, zda ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby materské spolec¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté bylo doruceno predvolani k jednani na
adresu sidla dceriné spole¢nosti této spolecnosti.

17. Za téchto okolnosti se Tribunal supremo (Nejvyssi soud) usnesenim ze dne 7. fijna 2022, které
bylo Soudnimu dvoru doruceno dne 10. fijna 2022, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Mize byt cldnek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢lankem 101 [SFEU], za okolnosti soudniho sporu
ohledné kartelové dohody tykajici se ndkladnich vozidel, které jsou popsiny v tomto
predkladacim rozhodnuti, vykladan v tom smyslu, ze predvolani materské spolecnosti, proti
niz byla poddna zaloba na ndhradu s$kody zpusobené dohodou omezujici hospodarskou
soutéz, se povazuje za radné provedené, pokud doslo k doruceni (nebo k pokusu o doruceni)
v misté sidla dcefiné spolecnosti usazené ve staté, v némz probihd soudni rizeni, a materska
spole¢nost se sidlem v jiném c¢lenském staté se k rizeni nedostavila a zlistala nepritomnd?

2. V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou otdzku, je tento vyklad ¢lanku 47 Listiny
slucitelny s ¢lankem 53 Listiny, a to s ohledem na judikaturu Tribunal Constitucional
(Ustavni soud, Spanélsko) tykajici se predvoldvani mateiskych spole¢nosti se sidlem v jiném
clenském staté ve sporech tykajicich se kartelové dohody o nakladnich vozidlech?”

18. Pisemné vyjadreni predlozila spolecnost Volvo, spolecnost Transsaqui, Ceskd a $panélska

vldda a Komise. Volvo, Transsaqui, $panélskd vlada a Komise se zdcastnily jednéani, které se
konalo dne 18. fijna 2023.

Analyza

Prvni otazka
19. Prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 47

Listiny umoznuji, aby pravni pisemnosti urcené spolecnosti usazené v jednom clenském staté
byly platné doruceny predanim jeji dceriné spolecnosti v jiném c¢lenském staté.
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Uvodni pozndmbky

20. Na zdkladé informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti spadad véc projedndvana pred
vnitrostatnim soudem do oblasti pusobnosti narizeni ¢. 1215/2012°. Podle tohoto narizeni
mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, v zdsadé zalovany u soudi
tohoto ¢lenského statu'®. Mohou byt v$ak zalovany u soudt jiného clenského statu, mimo jiné ve
vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. V téchto pripadech mohou byt
osoby, které maji bydlisté v clenském staté, zalovany v jiném clenském staté u soudu mista, kde
doslo ke $kodné udélosti'.

21. Spole¢nost Transsaqui mda sidlo ve Spanélsku. Nakladni automobily byly pofizeny ve
Spanélsku, kde doslo ke vzniku $kody. V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora z toho
vyplyvd, Ze $panélské soudy jsou podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012 prislusné k projednéani
zaloby tykajici se mimosmluvni odpovédnosti podané proti spole¢nosti usazené ve Svédsku,
pokud ke skodné uddlosti doslo v misté, kde maji prislusnost.

Narizeni ¢. 1393/2007

22. Zatimco se prislusnost $panélskych soud@t mezi ucastniky ptvodniho fizeni jevi jako
nespornd, neshoduji se v tom, zda navrh na zahdjeni fizeni mél byt ze Spanélska dorucen do
Svédska podle ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007.

23. Spolec¢nost Volvo tvrdi, Ze doruceni nadvrhu na zahdjeni rizeni mélo byt provedeno v souladu
s timto narizenim a Ze spole¢nost Transsaqui se nemutze vyhnout ustanovenim upravujicim toto
doruceni tim, Ze pouzije jiné adresy, které se spolecnosti Volvo nesouviseji. Transsaqui tvrdi, Ze
spolecnost Volvo nejednad v fizeni v dobré vife a ze Volvo a jeji $panélska dcefina spole¢nost tvori
ve smyslu prava hospodarské soutéze jediny podnik, ackoli maji samostatnou pravni subjektivitu,
a nakonec Ze by nemohla podat zalobu, pokud by byla povinna uhradit ndklady prekladu do
$védstiny.

24. V tomto sporu je tfeba pred posouzenim obou ustanoveni, na néz se vnitrostatni soud
vyslovné odvoldvd v prvni otdzce'?, urcit, zda ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007 maji na
projednavanou véc vliv.

— Oblast prisobnosti

25. Radné fungovani vnitifniho trhu vyZaduje uréity stupen regulace a harmonizace v oblasti
mezinarodniho obc¢anskopravniho rizeni, a proto unijni normotviirce'® postupné vytvoril ramec,
ktery upravuje koordinaci obcanskopravniho fizeni mezi ¢lenskymi staty', jakoz i justi¢ni
spolupraci. Do této druhé kategorie spadd zasilani pisemnosti za tcelem jejich doruceni mezi

’ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, 2012, s. 1).

1 — Viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

' — Viz €l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1215/2012.

12— Tedy ¢ldnek 47 Listiny a ¢lanek 101 SFEU.

B — Od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost dne 1. kvétna 1999.

Viz natizeni ¢. 1215/2012 a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisludnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1).
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v

Clenskymi staty. Za timto ucelem’ zakotvuje narizeni ¢. 1393/2007 prislusny mechanismus
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech mezi
Clenskymi staty.

26. Podle narizeni ¢. 1393/2007 existuji dva hlavni zptsoby dorucovani soudnich pisemnosti: i)
primé doruceni, coz znamend, Ze navrhujici strana mutze dorudit pisemnost primo adresatovi
prostfednictvim opravnénych osob v clenském stité, kde doruceni probihd, a ii) zaslani
prostrednictvim prislusnych organti, kdy navrhujici strana mize zaslat pisemnost prislusnym
organtim v Clenském staté, kde se ma doruceni provést. Prislusné organy poté doruci pisemnost
adresatovi v souladu s vnitrostatnim pravem daného c¢lenského statu.

27. Narizeni ¢. 1393/2007 je chdpano predevsim jako Gprava zpiisobu zasilani pisemnosti
k doruceni.

28. Otdzka, zda a kdy jsou pisemnosti zasilany k doruceni, je bezpochyby slozitéjsi. Clanek 1
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 stanovi, Ze se pouzije ,na obc¢anské a obchodni véci, kdy musi byt
soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem

doruceni v druhém clenském staté“'®. To vyvolava otazku, co urcuje, zda maji byt pisemnosti
dorucovany do zahrani¢i: samotné narizeni, nebo vnitrostatni pravo?

29. Znéni uvedeného ¢l. 1 odst. 1 by mohlo byt chdpano tak, Ze plisobnost nafrizeni ¢. 1393/2007 je
urcena vylu¢né vnitrostatnim pravem', coz by znamenalo, Ze ¢lenské stity maji prednost pri
urcovani toho, zda a kdy jsou pisemnosti zasilany k doruceni.

30. Soudni dvir dosud rozhodoval jinak.

31. V rozsudku ve véci Alder™ mél posoudit slucitelnost vnitrostitnitho procesniho prava
s unijnim pravem, kdy uvedené procesni pravo stanovovalo, Ze soudni pisemnosti adresované
(z clenského statu A) strané, jejiz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi v jiném
Clenském staté (clensky stat B), jsou zalozeny do spisu (ktery se nachazi v ¢lenském staté A) a tim
povazovany za radné dorucené, pokud uvedena strana neustanovila zmocnénce pro dorucovani
s bydlistém v prvnim clenském staté (¢lensky stat A), kde se kon4 fizeni, s unijnim pravem.

32. V témze rozsudku® Soudni dvir odmitl argument, Ze urceni oblasti pisobnosti narizeni
¢. 1393/2007 prislusi vnitrostaitnimu procesnimu pravu. Dospél k zavéru, ze tomu brani ¢l. 1
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007. Soudni dvir to v podstaté vyvodil ze systematického vykladu bodi
odivodnéni a ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007 ve spojeni s argumentaci a contrario: jelikoz pouze
¢l. 1 odst. 2 narizeni® a bod 8 odiivodnéni* vyslovné odkazuji na situaci, kdy se narizeni nemd
pouzit, narizeni se pouzije za vSech ostatnich okolnosti. Soudni dvir se zejména vyslovné
ztotoznil se stanoviskem generalniho advokata Y. Bota* a rozhodl, Ze kromé dvou vyse uvedenych

» — K tomu viz v podstaté bod 2 odéivodnéni natizeni ¢. 1393/2007.
16 — Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz naptiklad Sujecki, B., v Gebauer, M., Wiedmann, T., Europdisches Zivilrecht, 3. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2021,
kapitola 38 (Européische Zustellungsverordnung), body odtivodnéni, bod 6.

8 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012 (C-325/11, EU:C:2012:824) (dale jen ,rozsudek ve véci Alder®).
¥ — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Adler (C-325/11, EU:C:2012:824, bod 26).
% — Podle tohoto ustanoveni se nafizeni ¢. 1393/2007 nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiZ mé byt pisemnost dorucena.

2 — Tento bod oddvodnéni stanovi, Ze toto nafizeni by se nemélo vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zdstupci strany
v ¢lenském state, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

2 — Viz stanovisko generédlniho advokdta Y. Bota ve véci Alder (C-325/11, EU:C:2012:583, bod 49).
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situaci® ,,spada doruceni soudni pisemnosti nezbytné do ptisobnosti narizeni ¢. 1393/2007, pokud
adresat pisemnosti bydli v zahrani¢i, a musi tedy byt, jak stanovi jeho ¢l. 1 odst. 1, provedeno
prostfedky upravenymi za timto Gc¢elem samotnym timto natizenim®?.

33. Zasadni je, ze Soudni dvtr konstatoval, Ze ,kdyby totiz bylo urceni, v jakych pripadech nastava
takova nezbytnost, ponechano na vnitrostitnim zdkonodarci, branilo by to jednotnému
uplatnovani nafizeni ¢. 1393/2007, protoze neni vylouceno, zZe ¢lenské staty by v tomto ohledu
prijaly rozdilna reSeni“>.

34. Domnivam se, Ze vyklad ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 provedeny Soudnim dvorem je
zcela v souladu s bezproblémovou spolupraci v obcanskych a obchodnich vécech i se smyslem
ustanoveni o vnitfnim trhu®.

35. Lze tedy mit bezpecné za to, Ze existuje obecnd zdsada, na niz je zalozeno narizeni
¢. 1393/2007, podle niz pisemnosti ur¢ené zalovanému, ktery je usazen v jiném clenském staté,
nez ve kterém bylo rizeni zahdjeno, musi byt bezpodmine¢né doruceny v clenském staté
zalovaného. Tato zdsada je navic v souladu se smyslem celého systému unijniho obéanského prava
procesniho, v némz je ustfednim pojmem ,bydlisté®.

36. Chtél bych jen na okraj poznamenat, Ze tato zasada neznamend, Ze se toto narizeni vztahuje
na vSechny aspekty dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v preshrani¢nim kontextu.
Jisté existuji pripady, kdy je na vnitrostatnim pravu, aby urcilo nékteré specifické aspekty
dorucovani”. To v$ak nic neméni na skutec¢nosti, ze vnitrostatni pravo nemuze urcit odlisné
situace, za nichz doruceni pisemnosti osobé usazené v jiném clenském staté spada do pusobnosti
narizeni.

— Dusledky pro projedndvanou véc

37. Pokud jde o projedndvanou véc, vySe uvedené uvahy znamenaji, Ze se pouziji ustanoveni
narizeni ¢. 1393/2007.

38. Je nesporné, ze spole¢nost Volvo ma sidlo v jiném ¢lenském staté (Svédsko), nez ve kterém
byla Zalovdna (Spanélsko). Kromé toho bylo zjisténo, ze Volvo a jeji dcefiné spole¢nosti
predstavuji rizné pravnické osoby. Volvo navic neurcila svou dcefinou spole¢nost jako svého
zplnomocnéného zastupce pro tcely doruc¢ovani soudnich pisemnosti ve Spanélsku.

% — Tedy situace, kdy neni zndma adresa osoby, které m4 byt pisemnost dorucena, a situace, kdy se pisemnost dorucuje zplnomocnénému
zéstupci strany v ¢lenském staté, kde se kona fizeni.

# — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, bod 25).

% — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, bod 27).

% — Objevily se vSak ¢asti doktriny, které zavéry Soudniho dvora v rozsudku Alder kritizuji. Viz napfiklad Cornette, F., ,Cour de justice de
I'Union européenne — 19 décembre 2012, Aff. C-325/11. Note de doctrine“, Revue critique de droit international privé, 102(3) 2013,
s. 700-709, spec. s. 707, ktery z ,mlc¢eni“ nafizeni k otédzce, v jakych pripadech musi byt dorucované pisemnosti preddny zasliany do
jiného ¢lenského statu, vyvozuje, Ze tento aspekt je na ¢lenskych stitech.

¥ — Samoztejmé nejsem schopen uvést véechny myslitelné pfiklady. Z tohoto diivodu se omezim na nékolik ndhodné vybranych, nicméné
ilustrativnich otézek: kdo presné musi pisemnost podepsat, jak postupovat pti dorucovani détem nebo jakym zptsobem se pisemnosti
v ¢lenském staté usazeni dorucuji.

# — Vzhledem k tomu, Ze natizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje Zddny odkaz na pojem ,bydlisté”, je vhodné uplatiiovat v tomto ohledu zdsadu
obsazenou v ¢l. 63 odst. 1. nafizeni ¢. 1215/2012, podle které se v pripadé pravnickych osob rozumi ,bydlistém* misto, kde maji sidlo,
ustfedi nebo hlavni provozovnu.
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39. Z toho divodu musi byt predmétné soudni pisemnosti doruceny v souladu s ustanovenimi
narizeni ¢. 1393/2007. Aby v tomto ohledu bylo zajisténo Gc¢inné a rychlé soudni fizeni a fadny
vykon spravedlnosti, stanovi nafizeni ¢. 1393/2007 zdsadu primého zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi subjekty ur¢enymi ¢lenskymi staty.

40. Jak v tomto ohledu zdtraznila Komise, zakladnim prvkem prdva na spravedlivy proces je
zasada, ze osoba zalovana v obcanskopravnim fizeni ma pravo na osobni doruceni navrhu na
zahdjeni rizeni, a to v dostatecném cCasovém predstihu na to, aby se mohla pripravit na jednani.
Zde c¢lanek 28 narizeni ¢. 1215/2012 i ¢lanek 19 naftizeni ¢. 1393/2007 zarucuji prava zalovanych,
kteri se nedostavili k soudu. V takové situaci musi predkladajici soud prerusit fizeni do doby, nez
bude prokazano, ze pisemnost byla zalovanému dorucena v souladu s narizenim ¢. 1393/2007.

41. Z toho vyplyva, ze spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském stité (Svédsko) je opravnéna
nedostavit se k soudu, pokud byl navrh na zahdajeni rizeni dorucen v sidle jeji dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném ¢lenském staté (Spanélsko). Podobné nelze po dcefiné spolecnosti (se sidlem ve
Spanélsku) pozadovat, aby piijala doru¢ovany navrh na zahdjeni fizeni, ktery je urceny jeji
mater'ské spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském stité (ve Svédsku).

Cldnek 101 SFEU a ¢ldnek 47 Listiny

42. Déle budu zkoumat, zda clanek 101 SFEU a clanek 47 Listiny tento predbézny zavér
nezpochybnuji.

43. Spolec¢nost Volvo tvrdi, Ze zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim prava hospodarské
soutéze plné spadaji do objektivni pasobnosti nafizeni ¢. 1393/2007 a ze jeho pouziti na
prostredky soudni napravy ve vécech hospodarské soutéze obecné nebo na prostredky napravy
zalozené na rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2016 nelze vyloucit na zdkladé ¢lanku 47 Listiny
a ¢lanku 101 SFEU.

44. Ceska vldda a Komise v podstaté sdileji zavéry tohoto posouzent.

45. Naproti tomu spole¢nost Transsaqui z rozsudku ve véci Sumal vyvozuje, Ze pojem
»hospodarskd jednotka nebo podnik®, ktery je v ném formulovan, je pouzitelny i v procesni
oblasti, nebot Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, ze dcefina spole¢nost mtize byt zalovdna
v ramci kartelové dohody.

46. S ohledem na tento rozsudek se Transsaqui domnivd, Ze vzhledem k tomu, ze dcerina
spolecnost muze byt zalovdna a byt spolecné a nerozdilné odpovédna se svou materskou
spole¢nosti za skodu zptisobenou v ramci kartelové dohody, nebot tvori jeden podnik, musi byt
mozné, aby tato dcefind spolecnost byla adresitem predvolani dorucovaného tomuto podniku.

47. Uvedena spole¢nost dodava, ze v projedndvané véci by z diivodu procesni ekonomie nemélo
smysl dorucovat predvoldni ve Svédsku, kdyz k pravnimu jedndni, které je zdkladem celého
rizeni, a sice prodeji nakladnich vozidel, doslo ve Spanélsku.

48. Transsaqui m4d za to, ze ¢lanek 47 Listiny ve spojeni s ¢clankem 101 SFEU mtize byt vykladan
v tom smyslu, Ze spolec¢nosti, kterd je zalovanou v fizeni o nahradu skody zptsobené kartelovou
dohodou, je fddné doruceno predvolani k jednani, pokud byl navrh na zahdjeni rizeni dorucen na
adresu jeji dcefiné spolecnosti, kterd ma sidlo ve staté, ve kterém byla podana zaloba, a zZalovana
spole¢nost, kterd ma sidlo v jiném clenském staté, se k soudu nedostavila a zGstala necinna.
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49. V rozsudku ve véci Sumal Soudni dvir rozhodl, Ze v ramci zaloby na ndhradu skody, ktera
vychdzi z poruseni ¢l. 101 SFEU, které Komise konstatovala ve svém rozhodnuti, pravni entita,
kterd neni v tomto rozhodnuti oznacena jako entita, ktera porusila pravo hospodarské soutéze,
muze byt presto shleddna odpovédnou na tomto zdkladé z davodu protipravniho jednani jiné
pravni entity, pokud jsou obé tyto osoby soucasti téze hospodarské jednotky a tvori podnik, ktery
se dopustil protipravniho jednani ve smyslu uvedeného ¢lanku 101 SFEU®. Soudni dvur v této
souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze urceni subjektu, ktery je povinen nahradit $kodu
zptisobenou porusenim clanku 101 SFEU, je primo upraveno unijnim pravem® a Ze pojem
»podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU predstavuje autonomni pojem unijniho prava?'.

50. Domnivdm se, Ze ¢lanek 101 SFEU a c¢lanek 47 Listiny nezpochybnuji zdkladni zasadu
vyplyvajici z nafizeni ¢. 1393/2007, podle niz musi byt pisemnosti ur¢ené zalovanému usazenému
v jiném clenském staté doruceny v tomto c¢lenském staté. Jinymi slovy, ustanoveni narizeni
¢. 1393/2007 nemohou, ani by neméla byt v projednavané véci vyloucena. Jednoduse feceno,
v rozsudku ve véci Sumal neni v tomto ohledu nic takového naznaceno.

51. Zaprvé, argumentace Soudniho dvora ve véci Sumal je zaméfena vyhradné na udvahy
o hmotném pravu. V téchto pripadech je bézné poskytnout urcitou flexibilitu, aby se obéti
protisoutézniho jednani mohly domahat odpovidajici ndpravy. Pro jednotlivce je zdsadni, aby
védél, na ktery subjekt se mize obratit s nirokem na ndhradu skody. V této souvislosti pojem
»ekonomickd jednota“ brani tomu, aby zalovany napriklad preved! kapital z materské spolecnosti
na dcefinou spolecnost a naopak. Tim, ze se Soudni dvir zaméril na ,stejnou hospodarskou
jednotku®, sladil pravni realitu s realitou ekonomickou. Naproti tomu, pokud jde o pravidla
upravujici zptsoby dorucovani ndavrhG na zahdjeni fizeni, je tfeba se vyvarovat jakychkoli
nejasnosti. Jedna se ostatné o zakladni aspekt prava na obhajobu v ob¢anskopravnim rizeni.

52. Zadruhé, dodrzeni vSech pozadavkd upravujicich rddné doruceni soudni pisemnosti je
citlivou otazkou, zejména pokud jde o procesni ucinky spojené s dorucovanim. Napriklad
obcanskopravni rizeni obvykle pravné a formalné probihd, jakmile je dorucen navrh na zahdjeni
fizeni. Naopak nedoruceni nebo vadné doruceni miize byt divodem pro odepreni uznani* nebo
vykonu rozhodnuti®*. Obecné plati, ze fadné doruceni soudni pisemnosti je véci spravedlivosti
Fizeni.

53. Zatreti, zmirnéni pozadavk( ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007 tim, ze se umozni doruceni
pisemnosti jiné (pravnické) osobé (v daném pripadé dcefiné spolecnosti), by v konec¢ném
dasledku mohlo vést k nedostatku vzijemné davéry v justicni spoluprici. Vzajemna diavéra
implikuje a vyzaduje predpoklad, Ze procesni pozadavky — zejména ty, které vyplyvaji pfimo
z unijniho prava (v daném pripadé natizeni ¢. 1393/2007) — byly pri zahdjeni fizeni dodrzeny
a splnény. Doplnéni ustanoveni tohoto nafizeni vykladem c¢lanku 101 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny by podle mého ndzoru neslouzilo justi¢ni spolupréci, ale predstavovalo by
maly, av§ak vyznamny krok k jejimu faktickému konci.

54. Zéavérem bych se chtél vénovat otdzce prekladu pisemnosti, kterd se objevila na jednéni.
Spolec¢nost Transsaqui tvrdila, ze doruceni pisemnosti spolecnosti Volvo ve Svédsku — v souladu
s nafizenim ¢. 1393/2007 — by pro maly podnik, jako je Transsaqui, predstavovalo zna¢né obtize.

» — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 48 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 34 a citovand judikatura).
31— Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 38 a citovand judikatura).
% — Viz ¢l 45 odst. 1 bod b) natizeni ¢. 1215/2012.

% — Viz ¢ldnek 46 nafizeni ¢. 1215/2012.
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Konkrétné namitala, Zze Volvo nebude akceptovat prijimani pisemnosti vyhotovenych ve
$panélstiné. Podle mého ndzoru je tato otazka cisté hypotetickd z nésledujicich davoda. Zaprvé
ve véci dotcené v ptivodnim fizeni nedoslo ani k pokusu o doruceni nadvrhu na zahdjeni fizeni ve
Svédsku podle nafizeni. Zadruhé vnitrostatni soud nepoklad4 — ani implicitné — Zadnou otdzku
tykajici se vykladu narizeni. Za téchto okolnosti jsou jakékoli ivahy o tom, zda uplatnéni narizeni
mohlo ztizit pristup spolecnosti Transsaqui ke spravedlnosti v tomto konkrétnim fizeni, Cisté
hypotetické povahy. Kone¢né se domnivam, Ze tyto Gvahy jsou nezdavislé na hlavnim pravnim
problému, ktery je predmétem otazek predlozenych Soudnimu dvoru.

55. Zavérem mam za to, ze v projedndavané véci nevidim zadny prostor pro pouziti ¢lanku 101
SFEU a clanku 47 Listiny.

Smérnice 2014/104

56. Jestlize ¢lanek 101 SFEU na projednavanou véc nedopada, plati v dasledku toho totéz i pro
ustanoveni smérnice 2014/104, kterd je nizsi pravni sily.

57. Pro aplnost je nicméné treba zdtraznit, ze smérnice 2014/104 se nijak nezabyva otiazkou
predvolani nebo dorucovani soudnich pisemnosti. V souladu s tim bod 11 odavodnéni této
smérnice, ktery je bezpochyby povazovan za pravni tautologii, stanovi, Ze pri neexistenci unijnich
pravnich predpisti se zaloby o ndhradu $kody fidi vnitrostatnimi pravidly a postupy clenskych
stathi a tato pravidla a postupy musi byt v souladu se zdsadami efektivity a rovnocennosti.

58. Nicméné vzhledem k tomu, Ze na situaci v projednavané véci se vztahuje unijni procesni pravo
v podobé narizeni ¢. 1393/2007, neni v tomto ohledu Zddny prostor pro vnitrostatni procesni
autonomii a zasady efektivity a rovnocennosti. Odkaz na vnitrostatni pravo ve smérnici 2014/104
nesmi vést ke zméné takovych zasad stanovenych unijnim pravem, jako je obecna zasada obsazena
v nafizeni ¢. 1393/2007, podle niz pisemnosti urcené zalovanému, ktery je usazen v jiném
Clenském staté, nez ve kterém bylo fizeni zahdjeno, musi byt bezpodminecné doruceny
v ¢lenském staté zalovaného.

Zadverecné uvahy

59. Zavérem bych rad zdutraznil, Ze chapu, ze Soudni dvir si byl védom problému, o ktery se
jednd, jiz ve véci Sumal. Generalni advokat G. Pitruzzella totiz ve svém stanovisku v uvedené véci,
kterym se Soudni dvir v podstaté ridil, vyslovné pripousti, Ze ,priznani prava tomuto
poskozenému podat zalobu proti dceriné spolecnosti se sidlem v jeho ¢lenském staté umoznuje
vyhnout se praktickym komplikacim spojenym s poddnim zaloby v zahrani¢i a vykonem
pripadného rozsudku o ulozeni povinnosti“**. Mohu pouze souhlasit s jeho stanoviskem.
Zjednodusené feceno, zalobci maji na vybér, zda budou zalovat matefskou spolecnost, jeji
dcerinou spolecnost, nebo obé spolec¢nosti. Co se vsak tyce procesniho prava pouzitelného pro
kazdé jednotlivé situace, neni zde moznost vybéru. Zalobce si nemize volné vybirat v tom
smyslu, Ze bude Zzalovat dcefinou spolecnost a ndvrh na zahdjeni fizeni doruc¢i materské
spole¢nosti a naopak. Podstata jednotlivych situaci nema na fizeni zadny vliv.

¥ — Viz stanovisko generalniho advokéta G. Pitruzzelly ve véci Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, bod 68).
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VoLvo (DORUCENI PREDVOLANI DO SIDLA DCERINE SPOLECNOSTI ZALOVANE )

Navrhovand odpovéd

60. Navrhuji tedy odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1393/2007 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby pravni pisemnosti urcené spolecnosti usazené
v jednom clenském staté byly platné doruceny predanim jeji dceriné spole¢nosti v jiném c¢lenském
staté. Clanek 101 SFEU a ¢lanek 47 Listiny na tomto zavéru nic nemént.

Druha otdzka

61. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni
otizku musi byt clanek 53 Listiny vykladan v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskému statu
pozadovat, aby byl navrh na zahdjeni fizeni dorucen v sidle spole¢nosti, jiz je tato pisemnost
urcena, a nikoli na adresu jeji dceriné spolec¢nosti.

62. Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni na druhou otdzku potfebné odpovidat. Tato
otdzka vychazi z predpokladu, ze pokud by ¢lanek 47 Listiny a ¢lanek 101 SFEU zménily pravidla
pro dorucovani pisemnosti stanovena v narizeni ¢. 1393/2007, byla by judikatura Tribunal
Constitucional (Ustavni soud) povazovdna za odporujici unijnimu pravu. Na jedné strané se
odpovéd zdd byt ziejmd s ohledem na zdsadu prednosti unijniho prava. Na druhou stranu by v$ak
bylo obtizné se k této otdzce jednoznaéné vyjadrit bez presné znalosti bud kontextu samotného
rozsudku, nebo divodd, které vedly k jeho prijeti, zejména v kontextu ochrany zakladnich prav
podle vnitrostatniho prava.

63. Vzhledem k tomu, Ze nemam zadné namitky vaci vnitrostatni judikature, na kterou se
predkladajici soud odvolavd, pokud jde o clanek 101 SFEU a clanek 47 Listiny, neni tfeba tuto
judikaturu posuzovat ve svétle clanku 53 Listiny a pristoupit k pripadnému vyvazovani
potencidlné protichidnych zakladnich prév. Jinak fec¢eno, podle mého nédzoru ustanoveni narizeni
¢. 1393/2007 pro ucely projednavané véci pripadné proti sobé stojici prava a zajmy rtznych
ucastnik rizeni komplexné resi a vyvazuji.

Zavéry

64. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby otdzky Tribunal supremo (Nejvy3si
soud, Spanélsko) zodpovédél takto:

,Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych

a obchodnich v clenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000

musi byt vykladan tak, ze brani tomu, aby pravni pisemnosti urcené spole¢nosti usazené v jednom
Clenském staté byly platné doruceny predanim jeji dceriné spolecnosti v jiném clenském state.

Clanek 101 SFEU a ¢lanek 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie na tomto zavéru nic neméni.”

12 ECLI:EU:C:2024:31
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