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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 12. fijna 2023

Véc C-566/22

Inkreal s.r.o.
proti
Duha reality s. r. 0.

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterou podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Piislusnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Oblast ptisobnosti — Cldnek 25 — Ujedndni o pislusnosti — Smluvn{ strany s bydlistém ve
stejném clenském staté, které se dohodly, Ze ve sporech z jejich smlouvy maji prislusnost soudy
jiného c¢lenského statu — Mezinarodni prvek®

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se v podstaté tykd vykladu ¢l. 25 odst. 1 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma spolecnostmi se sidlem ve stejném
Clenském staté ohledné urceni soudu mistné prislusného pro rozhodnuti o ndvrhu na uspokojeni
pohledavek vzniklych v dtsledku neplnéni dvou smluv o penézité zaptij¢ce uzavienych v tomto
Clenském staté, které obsahuji ujedndni, Ze o pripadném sporu rozhodne soud jiného ¢lenského
statu.

3. Soudnimu dvoru byla polozena dosud nefesena otdzka, zda existence ujedndni o prislusnosti
sama o sobé predstavuje mezinarodni prvek, ktery postacuje k tomu, aby mohl byt uplatnén ¢l. 25
odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012.

4. Na zdkladé analyzy raznych argumenti obsazenych v odborné literature a na zdkladé
argumentd z judikatury nékolika evropskych soudd Soudnimu dvoru navrhnu, aby prijal reseni
priklanéjici se k zdporné odpovédi na tuto otazku a upresnil, k jakému okamziku se ma posuzovat
podminka mezinarodni povahy.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2012, L 351, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. V bodé 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno:

»[Evropskd u]nie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prdava, mimo
jiné tim, Ze usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplatiiovanim zdsady vzdjemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych vécech. Pro postupné vytvareni
tohoto prostoru md Unie prijmout opatreni v oblasti justicni spoluprdce v obcanskych vécech
s mezindrodnim prvkem, zejména pokud jsou nezbytna k radnému fungovani vnitfniho trhu.“?

6. Clanek 25 odst. 1 tohoto natizeni* stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je
prislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti
podle priva tohoto clenského stitu neplatnd. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. [...]*

B. Ceské prdvo

7. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen ,obc¢ansky soudni
rad”), zni takto:

,Jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudtt Ceské republiky, ale podminky mistni piislusnosti

chybéji nebo je nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud [Ceskd republika], ktery soud véc projedna
a rozhodne.”

III. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni a predbézna otazka

8. FD, bytem na Slovensku, v postaveni zapijcitele a spole¢nost Duiha reality s. r. 0., se sidlem® na
Slovensku, v postaveni vydluzitelky uzavreli ve dnech 29. ¢ervna 2016 a 11. brezna 2017 dvé
smlouvy o penézité zapujcce.

9. FD své pohledavky z téchto smluv o penézité zaptijcce postoupil smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 8. prosince 2021 spole¢nosti Inkreal, se sidlem na Slovensku.

10. V obou zminénych smlouvéach o zapuajcce se smluvni strany dohodly, Ze ,veskeré nejasnosti i
spory z této Smlouvy vyplyvajici a v souvislosti s ni budou resit predevsim vzijemnym jednanim
s cilem dosazeni reSeni prijatelného pro obé smluvni strany. Pokud smluvni strany nemohou
vyresit takovy spor, bude tento spor resen prostfrednictvim vécné a mistné prislusného ceského

76

soudu v souladu [s ob¢anskym soudnim fddem], v platném znéni".

* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
* — Pro pfipomenuti ustanoveni, kterd tomuto ¢lanku predchézela, viz pozndmky pod ¢arou 7, 11 a 12 tohoto stanoviska.

5 — Predpokldddm, Ze podle Nejvyssiho soudu, ktery je predklédajicim soudem, se u spole¢nosti Diha reality a Inkreal s.r.o. (viz
bod 9 tohoto stanoviska) jedna o ,bydlisté” ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.
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11. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Duha reality penézitou pujcku nesplatila, obratila se
spolecnost Inkreal na zakladé tohoto ujedndni, které povazuje za dohodu o prislusnosti ceskych
soudd k rozhodovani sporti ze smluv o penézité zaptjcce, dne 30. prosince 2021 na Nejvyssi
soud. Spolecnost Inkreal se svymi navrhy domdhda uspokojeni svych pohledavek a déle urceni
ceského mistné prislusného soudu pro rozhodnuti ve véci samé podle § 11 odst. 3 obcanského
soudniho radu.

12. Spolec¢nost Inkreal na podporu posledné uvedeného navrhu tvrdi, Ze postupuje na zakladé
platného ujednéni o volbé soudu v soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prvkem dle ¢l. 25
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, pficemz neni dédna jina zvlastni ¢i vylu¢na prislusnost nékterého
soudu podle tohoto narizeni.

13. Predkladajici soud ma s ohledem na judikaturu Soudniho dvora® pochybnosti o tom, zda se
narizeni ¢. 1215/2012, a tedy i jeho ¢l. 25 odst. 1, uplatni v situaci, kdy jedinym aspektem, ktery
by bylo mozné povazovat za mezindrodni, je to, Ze si smluvni strany s bydli§tém ve stejném
Clenském staté sjednaji prislusnost soudt jiného clenského statu.

14. Hlavnimi argumenty ve prospéch aplikovatelnosti tohoto nafizeni jsou podle predkladajiciho
soudu zejména diraz na smluvni autonomii stran, jednotny vyklad a harmonizovand aplikace
clanku 25 uvedeného narizeni a nelogické, resp. nerozumné disledky v pripadé, ze by toto
ustanoveni nebylo mozné aplikovat.

15. Naproti tomu hlavnim dévodem pro nepouzitelnost tohoto narizeni je dle ndzoru
predkladajiciho soudu absence mezinarodniho prvku, a tedy charakteristika pripadu jako zcela
vnitrostitnitho. Uvedeny zavér je zalozen zejména na ndzoru, Ze pouhd vile stran urcit za
prislusny soud jiného clenského statu nemuze zpuasobit ,zmezindrodnéni“ dané situace.

16. Za téchto podminek a s ohledem na rozdilnost nazord v odborné literature i v judikature,
ktera vyplynula ze zkoumdni zavért nékterych nejvyssich souda jinych clenskych statd, se
Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je pusobnost nafizeni [¢. 1215/2012] z hlediska existence mezindrodniho prvku, ktery je nezbytny
pro pouzitelnost uvedeného narizeni, zalozena pouze tim, Ze si dvé strany s bydlistém ve stejném
Clenském staté sjednaji prislusnost soudt jiného clenského statu EU?*

17. Pisemna vyjadfeni predlozily spole¢nost Duha reality, ceskd a $vycarskd vlada a Evropska
komise.

¢ — Predklddajici soud poukazuje na rozsudky ze dne 1. biezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 25 a 26), a ze dne
7. kvétna 2020, Parking a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, body 30 az 35).
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

18. Zaprvé je tieba uvést, ze ustanoveni ¢lanku 25 narizeni ¢. 1215/2012, ktery se tyka ujednéani
o prislusnosti, zc¢asti odpovidaji ustanovenim obsazenym v predeslych pravnich néstrojich’.
Vyklad, ktery Soudni dvar podal v souvislosti s nékterym z téchto pravnich nastrojd, se proto
v souladu s ustdlenou judikaturou tohoto soudu vztahuje i na ostatni®.

19. Zadruhé, jelikoz spor ve véci v pivodnim fizeni souvisi s postoupenim pohledavek, je podle
mého ndzoru namisté zdiraznit, Zze Soudni dvir pripomnél, ze ¢l. 25 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 neupresnuje, zda je mozné pouzit ujedndni o soudni prislusnosti mimo okruh
smluvnich stran na treti osobu, kterd je stranou nasledné smlouvy a zcela nebo c¢astecné na ni
presla prava a povinnosti jedné ze stran ptivodni smlouvy®. Soudni dvar déle rozhodl, Ze treti
osoba by mohla byt vazana ujednanim o prislusnosti, se kterym nevyslovila souhlas, pouze
v pripadé, ze by podle vnitrostatniho prava rozhodného pro meritum véci vstoupila do v$ech prav
a povinnosti ptivodni smluvni strany . Z popisu daného rizeni, jak jej v projednavané véci provedl
predkladajici soud, vyplyvd, Ze spolec¢nost Inkreal, kterd je ve vztahu ke smlouvé obsahujici
ujednani o prislusnosti v postaveni treti osoby, ma za to, ze je timto ujednanim vazana.

B. Kvéci samé

20. Podstatou zadosti predkladajiciho soudu o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda musi byt
clanek 25 nafizeni ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, ze v Cisté vnitrostatni situaci je
pouzitelny na zdkladé pouhé skutecnosti, ze si strany s bydlistém ve stejném clenském staté
urcily pro rozhodovani jiz vzniklého nebo budouciho sporu soud nebo soudy jiného clenského
statu.

21. Predkladajici soud spravné poukdzal na to, ze v odborné literatufe a judikature soudi
Clenskych stath se vyskytuji dva protichtidné nazory, a to s ohledem na skutec¢nost, ze v ¢l. 25

v

odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 neni uvedena podminka mezinidrodniho prvku; v porovnini

7 — Viz ¢ldnek 17 Umluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), podepsané
v Bruselu dne 27. zafi 1968, ve znéni naslednych amluv o piistoupeni novych ¢lenskych statt k této amluvé (Ut. vést. 1998, C 27, s. 1)
(dale jen ,Bruselska imluva®), a ¢ldnek 23 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislunosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; oprava Ut. vést. 2008, L 269,
s. 14).

8 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2022, Tilman [C-358/21, EU:C:2022:923, bod 34, ktery se rovnéz tykd toho, Ze vyklad musi byt
konzistentn{ s totoznymi ustanovenimi Umluvy o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, podepsané dne 30. fijna 2007, jejiz uzavieni bylo schvaleno jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES
ze dne 27. listopadu 2008 (Ut. vést. 2009, L 147, s. 1) (dale jen ,Luganska amluva II%)].

® — Viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933, bod 40).
1 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933, bod 47 a citovand judikatura).
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s predeslymi clanky tykajicimi se ujednani o prislusnosti pfitom v tomto ohledu nedoslo od doby,
kdy vstoupila v platnost Bruselska umluva', kterd byla nahrazena narizenim ¢. 44/2001%,
k zZddnym zméndm.

22. Ze znéni téchto ustanoveni nelze vyvodit zadny argument. Lze uvést pouze to, ze ¢l. 25 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 nepodminuje moznost urceni soudu nebo soudt urcitého ¢lenského statu
tim, ze by alespon jedna ze stran méla bydlisté na tzemi nékterého clenského statu. Rozsah
ujedndni o prislusnosti je kromé toho stdle omezen na spory z pravniho vztahu, v ramci kterého
bylo toto ujednani dohodnuto .

23. Volba stran pri urcovani prislusného soudu ¢lenského statu tudiz nepodléhd zadnému jinému
pozadavku, jako je zejména existence spojitosti mezi urcenym soudem a sporem'™. Postaci, aby
ujednani urcovalo objektivni kritéria, na jejichz zdkladé se strany dohodly ohledné vybéru soudu
nebo soudd, kterym predlozi jiz vzniklé nebo budouci spory. Tato kritéria musi byt dostate¢né
presna, aby soudu, kterému byla véc predlozena, umoznila urcit, zda je prislusny .

24. Od doby uzavreni Bruselské iumluvy vychazi tato flexibilita z odhodlani v plném rozsahu
zajistit, aby strany mohly v souvislosti s ujedndnim o prislusnosti uplatnovat smluvni volnost';
podle mého nazoru ovSem nezaklada vyjimku z podminek pro uplatnéni nafizeni ¢. 1215/2012,
mezi néz patfi i pozadavek mezinarodniho prvku'.

— Viz ¢l. 17 prvni pododstavec prvni véta Bruselské amluvy, ve znéni ¢lanku 11 Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o ptistoupeni Dénského
kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k Bruselské amluvé (UF. vést. 1978, L 304, s. 1) a ¢lanku 7
Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky k Bruselské umluvé (Ut. vést. 1989,
L 285, s. 1), podle kterého plati, ze ,[d]Johodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydli§té na tzemi smluvniho statu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy nékterého smluvniho stétu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto statu*.

— Viz ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, v ném? je uvedeno: ,Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tizemi ¢lenského
statu, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urc¢itého pravniho vztahu mé prislusnost soud nebo soudy nékterého ¢lenského statu,
je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato pfislusnost vylu¢na. [...]“

3 — Viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 68 a citovana judikatura), a ze dne
8. bfezna 2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, bod 30).

" — Viz rozsudky ze dne 17. ledna 1980, Zelger (56/79, EU:C:1980:15, bod 4), a ze dne 16. bfezna 1999, Castelletti
(C-159/97, EU:C:1999:142, bod 50 a citovana judikatura). Viz vsak stejné obecné pravidlo uvedené v bodé 8 odiivodnéni natizeni
¢. 44/2001 a v bodé 13 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012. Pro srovndni viz ¢lanek 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném prvu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a ptijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107). Ve stejném smyslu viz ¢ldnek 7
nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi (Ut. vést. 2016, L 183, s. 1).

» — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, bod 15), a ze dne 7. ¢ervence 2016, Hészig
(C-222/15, EU:C:2016:525, bod 43).

1 — Viz body 14 a 15 odavodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, jakoz i rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2016, Hészig (C-222/15, EU:C:2016:525,

bod 44), a ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933, bod 38).

— Pro pripomenuti, ze spor musi spadat pod obc¢anské a obchodni véci ve smyslu natizeni ¢. 1215/2012, viz téz Nourissat, C., ,L’avenir

des clauses attributives de juridiction d’aprés le réglement ,Bruxelles I bis‘ “, Mélanges en I’honneur du professeur Bernard Audit: les

relations privées internationales, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Issy-les-Moulineaux, 2014, s. 567 az 579, zejména
s. 570.
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25. V tomto ohledu lze predné zdtraznit, ze na rozdil od nékterych jinych natizeni*, ale obdobné
jako vétsina narizeni tykajicich se spoluprace v obcanskych vécech v oblasti rodinnych zalezitosti,
vyzivného nebo upadku, neobsahuje narizeni ¢. 1215/2012 zadné ustanoveni o mezinarodni
povaze dotcené situace, ackoliv se jednd o podminku jeho pouzitelnosti®.

26. Dale je treba podotknout, Zze Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze ,[s]amotné pouziti
pravidel Bruselské umluvy o prislusnosti[...] vyzaduje [...] existenci mezindrodniho prvku“.
Tato zésada byla v nékolika dal$ich rozsudcich potvrzena i ve vztahu k narizeni ¢. 44/2001*
a nafizeni ¢. 1215/2012%.

27. Takovy vyklad je kone¢né namisté i vzhledem k pravnim zdkladim nafizeni ¢. 1215/2012%,
tfebaze cilem pfepracovani natizeni ¢. 44/2001, které bylo provedeno prvné uvedenym
narizenim, bylo podpofit pohyb a uznavani rozhodnuti v evropském justicnim prostoru bez
omezeni v zavislosti na mezinarodni povaze sporu®, a pokud jde o dohody o prislusnosti, jejich
univerzalni pouzitelnost, coz bylo novum?®.

28. Clanek 81 SFEU, ktery je pravnim zdkladem natizeni ¢. 1215/2012, totiz v odstavci 1 prvni vété
stanovi, ze ,Unie rozviji justicni spoluprici v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem
zaloZenou na zdsadé vzijemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti“*.

29. Vzhledem k tomu, ze cilem tohoto nafizeni je sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti,
a nikoli nahradit vnitrostatni normy clenskych statd, jimiz se fidi vnitrostitni spory,
predpokladem pouzitelnosti tohoto narizeni, a tedy i pouzitelnosti jeho ¢lanku 25 je skutecnost,
ze dana situace ma mezindrodni povahu v mezich unijniho prava?.

8 — Viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu (Ut. vést. 2006, L 399, s. 1), a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze
dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich (Ut. vést. 2007, L 199, s. 1). Pokud jde o nafizeni
¢. 1896/2006, viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 33). Pro srovnani
viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim 1) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6) (dile jen ,naiizeni Rim I“), natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40) (dale jen ,nafizeni Rim
11“), jakoz i natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky (Uf. vést. 2010, L 343, s. 10) (dale jen ,nafizeni Rim III“). Z jejich ¢l. 1 odst. 1 vyplyva, ze kritériem
pouzitelnosti je ,piipad|...] kolize pravnich {ada“, resp. v nafizeni Rim III ,situac[e], kdy dochézi ke kolizi prévnich piedpisti“.
V némeckém znéni téchto ¢lanki je pouzit pojem ,Verbindung zum Recht verschiedener Staaten®, tj. vazba na pravo nékolika stati.

¥ — Viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 35).

2 — Viz rozsudek ze dne 1. brezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 25).

2 — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 29).

2 — Viz rozsudky ze dne 25. tGnora 2021, Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, bod 32), a ze dne 8. zafi 2022, IRnova
(C-399/21, EU:C:2022:6438, bod 27).

2 — K cilam uvedeného naftizeni viz ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢lanek 67 SFEU.

# — V bodé 26 odtvodnéni natizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno, zZe ,rozhodnuti vydané soudy ¢lenského statu [by mélo byt] povazovéno za
rozhodnuti vydané v dozddaném ¢lenském staté”.

% — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz body 3 a 5 odtivodnéni natizeni ¢. 1215/2012.

¥ — Viz Audit, B., a d’Avout, L., Droit international privé, 9. vyd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, Pafiz, 2022, bod 625 (s. 539
a 540) a bod 628 (s. 544). Viz rovnéz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe,
Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. vyd., Librairie générale de droit et de
jurisprudence, sbirka ,Droit des affaires, Pafiz, 2018, bod 82 (s. 117) a bod 141 (s. 189). K potiebé tuto podminku objasnit viz studie,
kterou vypracovala pro Komisi spole¢nost Milieu SRL a kterd nese nédzev ,Study to support the preparation of a report on the
application of Regulation (EU) n° 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels Ia Regulation)®, dile jen ,studie pro Komisi“, leden 2023, s. 14, s. 54 az 59, jakoz i s. 263 a 264. Pro
doplnéni viz analyza s ndzvem ,Regulation Brussels Ia: a standard for free circulation of judgments and mutual trust in the European
Union"“ ze dne 31. ¢ervence 2022, coz je podrobnd analyza toho, jakd je ve vSech stavajicich ¢lenskych statech a ve Spojeném kralovstvi
vnitrostitni praxe stran uplatiovani ¢lanku 25 naftizeni ¢. 1215/2012, kterou provedl na zdkladé stejnych otdzek, jaké byly polozeny
v rdmci studie pro Komisi (otdzky ¢. 41 az 49), Internationaal Juridisch Instituut v rdmci projektu JUDGTRUST financovaného Komisi,
s.34az38as. 163 az 176.
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30. Jaka kritéria maji byt za téchto podminek zohlednéna?

31. Priklainim se k ndazoru nékterych autort publikujicich v némeckém?, anglickém?¥
a francouzském jazyce®, ktery byl prevzat nejvyssimi soudy nékterych clenskych stata* a podle
néhoz je vylouceno, aby situace, o kterou se jednd v daném sporu, méla mezinirodni povahu
pouze na zdkladé vile stran, a to z péti hlavnich davoda.

32. Na prvnim misté je tfeba podotknout, ze pokud uzndvame, ze predpokladem uplatnéni
urcitého ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 je existence podminky mezinarodni povahy, bylo by
nelogické pripustit, Ze je tato podminka a priori naplnéna v Cisté vnitrostatni situaci pouze na
zakladé vile stran. Jinymi slovy, v dasledku takového vykladu by se zcela upustilo od podminky
mezinarodni povahy, ktera musi byt naplnéna na zakladé objektivnich kritérii*.

33. Na druhém misté je tfeba uvést, ze v preshrani¢ni situaci, na kterou se jiz z povahy véci
vztahuji zvlastni pravidla pro urcovani prislusnosti upravena v narizeni ¢. 1215/2012, je ujednani
o prislusnosti podle ¢lanku 25 tohoto nafizeni pojato jako nastroj, ktery strandim umoznuje, aby
se po vzajemné dohodé rozhodly od téchto kogentnich pravidel odchylit®. Ve vnitrostatni situaci
by pak cilem nebo disledkem takového ujednéni o prislusnosti bylo odchyleni se od vnitrostatnich

% — Viz Mankowski, P., ,Article 25 Briissel Ia-VO®, v Rauscher, T., a Leible, S., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR: Kommentar. Band I, Briissel Ia-Verordnung, 5. vyd., Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2021, zejména body 32 a 35;
Hausmann, R., ,Gerichtsstands-und Schiedsvereinbarungen®, v Reithmann, C., a Martiny, D., Internationales Vertragsrecht, 9. vyd.,
Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2022, body 7.19 a nasl; Doérner, H., ,Artikel 25 [Zuldssigkeit und Form von
Gerichtsstandsvereinbarungen]“, v  Saenger, 1, Zivilprozessordnung: familienverfahren,  gerichtsverfassung, — europdisches
verfahrensrecht: handkommentar, 9. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2021, zejména bod 6. Ve prospéch opac¢ného pfistupu viz Staudinger,
H., ,Gerichtsstands-und Schiedsvereinbarungen®, Internationale Zustindigkeit fiir Vertragsklagen; Gerichtsstands- und
Schiedsvereinbarungen, De Gruyter, Berlin, 2011, bod 241; Geimer, R., ,Artikel 25 EuGVVO®, Zoller, R., Zivilprozessordnung, 33. vyd.,
Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2020, bod 3.

» — Viz Brosch, M., a Kahl, L.-M., ,Article 25 v Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 344 az 374, zejména bod 25.03, a v opa¢ném smyslu Magnus, U., ,Article 25%
v Magnus, U., a Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, 2. vyd., Otto Schmidt,
Kolin nad Rynem, 2023, s. 579 az 642, zejména bod 25 (s. 599).

— Viz Schlosserova zprava k Umluvé ze dne 9. fijna 1978 o pistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k Umluvé o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu
o0 jejim vykladu Soudnim dvorem (Ot. vést. 1979, C 59, s. 71), bod 174; Gothot, P., a Holleaux, D., La Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968: compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE, Jupiter, Pafiz, 1985, bod 167 (s. 99); Gaudemet-Tallon, H.,
a Ancel, M.-E,, op. cit., bod 141 (s. 189); obecnéji Sindres, D., ,Compétence judiciaire, Reconnaissance et Exécution des décisions en
matiéere civile et Commerciale. — Compétence. — Reégles ordinaires de compétence. — Dispositions générales. — Article 4 du reglement
(UE) n° 1215/2012% JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Patiz, 2. listopadu 2021, svazek 584-125, bod 27; Audit, B.,
a d’Avout, L., op. cit.,, bod 675 (s. 587 a 588). V opa¢ném smyslu viz zprava P. Jenarda k Bruselské umluvé (Ot vést. 1979, C 59, s. 1),
s. 38; Droz, G., Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968), Dalloz, Patiz, 1972, bod 207 (s. 129 a 130); Beraudo, J.-P., a Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles/Conventions de
Lugano. Reéglement (CE) n° 44/2001/Réglement (UE) n° 1215/2012. — Généralités et champs d’application®, JurisClasseur procédure
civile, LexisNexis, Pariz, 24. brezna 2023, svazek 2100-15, bod 46.

— Skutecnost, ze se pfi zkoumani mezinarodni povahy dané situace zohlednuji rizné aspekty, vyplyva dle mych informaci zejména
z téchto rozhodnuti: v Némecku, v souvislosti s Umluvou o pfislunosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
uzavienou v Luganu dne 16. zaii 1988 (Ot. vést. 1998, L 319, s. 9), rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze
dne 23. ¢ervence 1998 (II ZR 286/97); ve Francii rozsudky Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), 1. ob¢anskopravniho sendtu, ze
dne 4. fijna 2005 (¢. 02-12.959) a ze dne 30. zafi 2020 (¢. 19-15.626); v Itdlii rozsudky Corte suprema di cassazione (Kasacni soud,
Itdlie), spojenych senétd, ze dne 30. prosince 1998 (¢. 12907), ze dne 14. unora 2011 (¢. 3568, bod 5.2) a ze dne 10. kvétna 2019
(¢. 12585, bod 5), jakoz i v Portugalsku, rozsudky Supremo Tribunal de Justica (Nejvy$si soud, Portugalsko) ze dne 26. ledna 2016
(540/14.4TVLSB.S1) a ze dne 4. Gnora 2016 (536/14.6TVLSB.L1.S1). V opa¢ném smyslu byla vyddna nésledujici rozhodnuti:
v Rakousku usneseni Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) ze dne 5. ¢ervna 2007 (10 Ob 40/07s) a ze dne 29. ¢ervna 2020 (2
Ob 104/19m, bod 2) a v Nizozemsku rozsudek Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko)
ze dne 27. fijna 2015 (200.157.017/01, body 3.10 a 3.12) a rozhodnuti rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu, Nizozemsko) ze dne
1. dubna 2016 (4080627 CV EXPL 15-3441, bod 3.4). Viz v$ak odli$né rozhodnuti rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) ze dne 11. dubna 2019 (7342297 CV EXPL 18-25262, body 9 az 11). Hoge Raad der Nederlanden (Nejvys$si soud
Nizozemska) zddné rozhodnuti v tomto sméru nevydal.

%2 — V tomto ohledu viz Stark, L., L’internationalité en droit international privé, dizerta¢ni prace obhdjend dne 28. listopadu 2020, s. 27 a 28.

% — Viz rozsudky ze dne 24. Cervna 1986, Anterist (22/85, EU:C:1986:255, bod 13), a ze dne 8. bfezna 2018, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, bod 24).

ECLI:EU:C:2023:768 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-566/22
INKREAL

norem tykajicich se prislusnosti a volby soudu?*. Toto nafizeni oviem nemuze mit za néasledek —
tfebaze je zasazeno do kontextu posilovani vzajemné davéry a sjednocovani koliznich norem?* —
odstranéni veskerého rozliseni mezi pravidly pro urcovani vnitrostatni prislusnosti a pravidly pro
urcovani mezinarodni prislusnosti, kterd jsou stanovena v unijnim pravu*.

34. Podle mého nazoru je proto tfeba odmitnout Ctyfi protiargumenty vychazejici ze znéni
clanku 25 nafrizeni ¢. 1215/2012 nebo jeho teleologického vykladu. Zaprvé ze skuteCnosti, ze
dohodu o prislu$nosti lze uzavrit, aniz je bydlistém nékteré ze stran zalozena vazba na clensky
stat¥, nelze s ohledem na podminky pouzitelnosti tohoto narizeni*® dovozovat, Ze jedinym
mezinarodnim prvkem, ktery vyzaduje unijni normotvirce, je volba soudu clenského statu.

35. Zadruhé se ani smluvni volnosti stran, ktera tradi¢né odivodnuje pravidlo tykajici se ujednani
o prislusnosti v pripadé volby soudu, nelze dovoldvat v tak Sirokém smyslu, ze by strandm
umoznovala zpochybnit pisobnost uvedeného narizeni, které se vztahuje pouze na mezinarodni,
a nikoli na Cisté vnitrostatni situace.

36. Zatreti upresnéni prava rozhodného pro vécnou platnost dohody o prislusnosti, které bylo
vlozeno do clanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012, sice ma zdsadni vyznam, ale nemtze zdavodnit
pouzitelnost tohoto clanku®, nebot jinak by byl akceptovan vyklad zaklddajici se na tom,

k jakému vysledku jeho uplatnéni povede.

37. Zactvrté, i kdyz je nesporné, ze cilem unijniho normotvirce pfi zméné clanku 23 narizeni
¢. 44/2001 prostfednictvim nafizeni ¢. 1215/2012 byla podpora vyuzivani ujedndni o volbé
soudu® a posilenti jejich ucinnosti ve snaze zajistit pravni jistotu stran®, nelze na zakladé tohoto
cile strandim umoznit, aby se odchylily od vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti bez
jakéhokoli omezeni nebo hrani¢niho urcovatele®. V tomto ohledu zdaraznuji, Ze ackoliv lze
situaci, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, prirovnat k bankovnim sporim®,
predkladajici soud vyslovné pripomnél, ze se v daném pripadé nevyskytuje zadny jiny
mezinarodni prvek nez volba soudu jiného ¢lenského statu*.

¥ — Ktomu viz Stark, L., op. cit., s. 261, a v tomto smyslu také Sindres, D., op. cit., bod 27.

% _ Viz natizeni Rim I, IT a IIL.

% — V tomto ohledu viz Mailhé, F., ,Convention attributive de juridiction“, Espace judiciaire civil européen, Arréts de la CJUE et
commentaires, Bruylant, Brusel, 2020, s. 476 az 480, zejména bod 571 (s. 478), podle kterého ,se ,zastupitelnost’ soudti ¢lenskych statt
stale tykd pouze pravnich vztaht, které kvili existenci mezindrodnich prvka jiz samy o sobé nepodléhaji vylu¢né prislusnosti soudt
nékterého ¢lenského statu”.

% — Viz Magnus, U., op. cit., bod 25 (s. 599).

% — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

* — K zdjmu na podani sirokého vykladu ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012 ve snaze uplatiiovat toto ustanoveni jednotné, na ktery poukazuje
Komise, viz Magnus, U., op. cit., body 25 a 26 (s. 599 a 600). K uplatnovani vnitrostatniho prdva a mezindrodnich umluv v pfipadé
dohod o volbé soudi tretiho statu viz Mailhé, F., op. cit.,, bod 571 (s. 477) — tento komentaf pritom vychdzi z predpokladu, ze je
naplnéna podminka mezinarodni povahy dohody o volbé soudu (viz bod 571, s. 478). Viz rovnéz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E,,
op. cit., bod 139 (s. 185 a 186). Pro pripomenuti argumentu vychézejiciho z tohoto zdjmu viz rovnéz studie pro Komisi, s. 263 a 264.

% — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

' — Viz bod 36 tohoto stanoviska.

# — Viz bod 33 tohoto stanoviska. Ke kontrole pripadného zneuziti préva viz rovnéz Mankowski, P., op. cit., bod 35, jakoz i Stein, F., a Jonas,

M., ,Artikel 25%, Kommentar zur Zivilprozessordnung, sv. 12 EuGVVO, 23. vyd., 2022, Mohr Siebeck, Tiibingen, bod 23.

— Ke specifi¢nosti ujedndni v oblasti bankovnictvi viz Gaudemet-Tallon, H., ,Conflit de juridiction. — Contrat de prét. — Clause
attributive de juridiction. — Validité. — Conditions®, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Pafiz, ¢. 3, s. 734 az 743,
zejména s. 739 a 740. Viz rovnéz Kleiner, C., ,L’élection du for en matiére bancaire et financiére: entre clauses asymétriques, clauses
modeles et quasi-réglementaires”, Les clauses attributives de compétence internationale: de la prévisibilité au désordre, prispévky
z konference, kterd se konala dne 21. listopadu 2019 v Centre de recherche en droit international privé et du commerce international
(CRDI), pod vedenim Laazouzi, M., éditions Panthéon-Assas, Pafiz, 2021, s. 47 az 73, zejména s. 48 az 55.

# — Viz bod 13 tohoto stanoviska.

43
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38. Pokud jde — na tfetim misté — o judikaturu Soudniho dvora, podle niz mize mezinarodni
prvek vyplyvat z predmétu sporu, jestlize dand situace muize vyvolat otdzky ohledné urceni
mezindrodni prislu$nosti soud®, nesdilim nazor ceské vlady ani Komise stran disledkd, které
z této judikatury vyvozuji. Tato judikatura se totiz zaklddd na objektivnich kritériich (jako je
napriklad okolnost, Ze ke spornym skutecnostem dos$lo ve tretim staté*, nebo cizi statni
prislusnost zalovaného, jehoz bydlisté neni znamé*), k nimz lze doplnit misto plnéni zavazku*.

39. Z pravé uvedeného tedy nelze dovodit, Ze by se tato judikatura na pavodni fizeni vztahovala
pouze proto, Ze jeho cilem je urcit, ktery soud je prislusny vzhledem k volbé soudu jiného
Clenského statu, nez je stat bydlisté stran. Z mého pohledu mé predkladajici soud na zdkladé
zadosti, jez mu byla predlozena, zjistit, zda se v dané véci uplatni ¢lanek 25 narizeni ¢. 1215/2012.
Jinymi slovy, je tfeba, aby za ucelem rozhodnuti o své mezindrodni pfislusnosti posoudil, zda ma
dand situace mezindrodni povahu, a ne aby zkoumal legalitu dotceného ujednani zejména
s ohledem na pravidla pro urceni prislusnosti chranici slabsi strany, ktera jsou stanovena
v narizeni ¢. 1215/2012%.

40. Pokud jde na ¢tvrtém misté o porovnani s jinymi pravnimi nastroji, jsem zaprvé stejného
nazoru jako néktefi autofi, ktefi uvadi, ze pri vykladu ¢lanku 25 naftizeni ¢. 1215/2012 nemize
jakozto referen¢ni ramec slouzit ¢l. 3 odst. 3 narizeni Rim I*, ktery se tykd volby rozhodného
prava ve vnitrostatni situaci®.

41. V ¢lanku 1 odst. 1 posledné zminéného nafrizeni je totiz uvedeno kritérium spocivajici
v existenci pripadu ,kolize pravnich rada“? ktery — jak vyplyva z predmétu ¢l. 3 odst. 3
uvedeného narizeni — nemusi mit mezinarodni povahu®. Dale je tfeba podotknout, Ze se timto
ustanovenim neméni povaha ¢isté vnitrostatnich situaci, ve kterych doslo k volbé ciziho prava —
na tyto situace se totiz i naddle vztahuji kogentni vnitrostatni ustanoveni. Cldnek 25 nafizeni
¢. 1215/2012 ovsem zaruku, ze véc projedna urcity soud, neposkytuje. Strucné receno, ve
vnitrostatnich situacich je tfeba rozlisovat mezi nafizenim Rim I, které se zabyvé kolizi pravnich
radd v dasledku vile stran, a nafizenim ¢. 1215/2012, které se vzhledem k podminkam své

pouzitelnosti nezabyva kolizi prislusnosti souda v dtsledku volby stran.

% — Viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 26), ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka
(C-327/10, EU:C:2011:745, bod 30), a ze dne 8. zafi 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, bod 28).

% — Viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 26), jakoz i ze dne 8. zari 2022, IRnova
(C-399/21, EU:C:2022:648, body 26 a 31).

¥ — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 34). Srov. rozsudky ze dne 7. kvétna 2020,
Parking a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 33), a ze dne 3. cervna 2021, Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria (C-280/20, EU:C:2021:443, body 30 az 37), v nichz se vychdzi ze skuteCnosti, ze alespon jedna ze stran ma bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je Clensky stat soudu, u néhoz byl podan navrh na vyddni platebniho rozkazu.

# — Viz Droz, G., ,Synthesis of the Discussions of 11 and 12 March 1991, Civil jurisdiction and judgements in Europe, Proceedings of the
Colloquium on the Interpretation of the Brussels Convention by the Court of Justice Considered in the Context of the European
Judicial Area, Lucemburk, 11. a 12. bfezna 1991, Butterworths, Londyn, 1992, s. 253 az 271, zejména s. 263. Viz rovnéz
Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op cit., bod 142 (s. 190).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 31).

% — Pro pripomenuti diskusi ohledné tohoto ¢lanku obsazenych v odborné literature viz Stark, L., op. cit., s. 137.

51 — Viz Magnus, U, op. cit., bod 26 (s. 599) a bod 40 (s. 606), jakoz i Calvo Caravaca, A.-L., a Carrascosa Gonzélez, J., Tratado de derecho
internacional privado, sv. 11, Tirant lo Blanch, Valencie, 2020, s. 2538. V opa¢ném smyslu viz Francq, S., ,La refonte du Réglement
Bruxelles I: champ d’application et compétence®, Revue de droit commercial belge, 2013, s. 307 az 333, zejména s. 319 a poznamka pod
c¢arou 70.

% — K tomu viz analyza v Stark, L., op. cit., zejména s. 47 az 49.

% _ Viz rovnéz ¢l. 14 odst. 2 nafizen{ Rim IL
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42. Zadruhé se ztotozinuji s nazorem, ze Soudni dvir by mél v ramci svého vykladu zohlednit
reSeni zvolend v Haagské umluvé o dohoddch o volbé soudu uzaviené dne 30. cervna 2005

v

Vzhledem ke vzijemnému vlivu této dmluvy a nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je pfipomenut
v bodech 4 a 5 odivodnéni rozhodnuti 2014/887, je treba se priklonit k zavéru, jenz je v souladu
s Cl. 1 odst. 2 uvedené imluvy, podle kterého plati, Ze ,se jednd o mezindrodni véc, pokud strany
nemaji bydlisté nebo sidlo v témze smluvnim staté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se
sporu, bez ohledu na misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto statem*®.

43. Na patém misté bych chtél dodat, ze jelikoz mize byt mezinirodni povaha dasledkem
riznych faktora®, soud, jemuz byla véc predlozena, by je mél za téchto podminek posuzovat
v kazdém jednotlivém pripadé pruzné a v ramci Sirokého pojeti®.

44. Na zakladé vsech téchto argumenti Soudnimu dvoru navrhuji, aby predkladajicimu soudu
odpovédél tak, ze uplatnéni clanku 25 narizeni ¢. 1215/2012 je vazano na podminku mezinarodni
povahy, kterou nelze naplnit pouhou volbou soudu nékterého ¢lenského statu.

45. Vzhledem k praktickym dopadim takového vykladu se domnivam, Ze tento zavér by mél byt
v odivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora — a to ve snaze zcela naplnit cil, kterym je poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpoved™® — doplnén o upresnéni, k jakému okamziku je treba
mezindrodni povahu situace posuzovat®.

— Umluva uvedena v ptiloze I rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. inora 2009 o podpisu Umluvy o dohodéch o volbé soudu jménem
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 133, s. 1), ktera byla schvélena rozhodnutim Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014
o schvaleni Haagské tmluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie (Ut. vést. 2014, L 353, s. 5)
a v Clenskych statech vstoupila v platnost dne 1. fijna 2015, a to s vyjimkou Dénského kralovstvi (1. zafi 2018) (dale jen ,Haagska
umluva z roku 2005%), jez je dostupnd na této internetové strance:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid= 98. V ¢lanku 1 odst. 1 Haagské iumluvy z roku 2005 je uvedeno, Ze se
tato imluva vztahuje v mezindrodnich vécech na vylu¢né dohody o volbé soudu uzaviené v obcanskych a obchodnich vécech. Ke
vztahu mezi natizenim ¢. 1215/2012 a uvedenou tmluvou viz Magnus, U., op. cit., bod 10 (s. 590 az 592).

% — K zajisténi tohoto souladu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Al a A2 (Pojisténi rekrea¢ni lodi) (C-352/21, EU:C:2023:344, bod 46).

— V tomto ohledu viz bod 38 tohoto stanoviska. K piehledu riznych moznych kritérii viz Stark, L., op. cit., s. 33 a 34. Pro ilustraci viz
mezindrodni prvky, jichz se tykala tfeti predbéznd otdzka, kterou polozil Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) ve véci, v niz
bylo vyddno usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2017, Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento (C-136/16,
nezvefejnéné, EU:C:2017:237), o vy$krtnuti véci z rejstiiku Soudniho dvora, jakoz i analyza v Kleiner, C., op. cit., s. 59 az 61.
K harmonizaci vykladu nafizeni ¢. 1896/2006 a nafizeni ¢. 1215/2012 viz rovnéz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking
a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, body 34 a 35).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, body 25 az 29). Viz také rozbor tohoto

rozsudku v Stark, L., op. cit., zejména s. 32 a 33. Viz rovnéz Audit, B., a d’Avout, L., op. cit., s. 586 az 596, zejména bod 675 (s. 588)

a pozndmbka pod Carou 258. Kromé toho viz shrnuti kritérii, kterd uplatiiuji nékteré soudy, provedené ve studii pro Komisi, s. 58 a 59.

— Podotykdm, ze z véci C-136/16 (vyskrtnuté z rejstiiku Soudniho dvora), kterd je zminéna v pozndmce pod ¢arou 56 tohoto stanoviska,
plyne, ze v téchto souvislostech mutize vyvstat dalsi otdzka. Tato otdzka spocivd v tom, zda lze od pouziti ujedndni o piislusnosti
upustit. Predkladajici soud se v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyval pfipadem, kdy volba soudt jiného ¢lenského stitu, nez
toho, jehoz jsou strany statnimi piislusniky, zptisobuje nékteré ze stran vdzné potize a tuto volbu neodtivodiuje zadny zdjem druhé
strany.

— Podle Stark, L., op. cit., s. 385, je urCeni okamziku, ke kterému m4d byt posouzena mezindrodni povaha, ,kli¢ové“. V tomto ohledu viz
upresnujici pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1896/2006 a ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 861/2007.
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46. Mezindrodni povaha situace se totiz maze v pribéhu ¢asu ménit. Nyni mi jde o pripad, kdy ke
zmezinarodnéni situace dojde ve fazi sporu®. Pripomindm, Ze jelikoz v nafizeni ¢. 1215/2012
nejsou uvedena zaddnd upfesnujici voditka®, i v tomto ohledu se analyzy obsazené v odborné
literatufe a rozhodnuti soudt ¢lenskych statti rozchazeji®.

47. Zjistil jsem, Ze prevazna vétSina autorit ma za to, ze soudce by mél posouzeni provadét
k okamziku uzavfeni dohody o prislusnosti®®, a nikoliv k okamziku, kdy byla véc predlozena
soudu, ktery si strany urcily®. Presvéd¢ivé mi pripadaji argumenty zalozené na smluvni povaze
urCeni prislusnosti® a na pravni jistoté®, a to na rozdil od argumentu zalozeného na
predvidatelnosti®. Déle jsem shledal, Ze nejednotna je i judikatura clenskych stata .

48. Kritérium posuzovani mezindrodni povahy ve fazi predlozeni véci soudu vylucuji — podle
mého nazoru neodpovidd pozadavkim pravni jistoty a zvySuje riziko forum shopping, i kdyz se
ptvodné jednalo o Cisté vnitrostatni situaci®.

% — Pro ilustraci viz rozsudek ze dne 30. z&fi 2021, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, body 39 a 59).

¢ — Tak je tomu i v piipadé nafizeni ¢. 650/2012 (¢lanek 5), nafizeni 2016/1103 (¢ladnek 7) a Haagské umluvy z roku 2005 (¢ldnek 1).
K nedostatku konsenzu pii sjednévéni této umluvy viz Ancel, M.-E., ,L’internationalité & la lumiére de la convention d’electio fori“, Le
monde du droit: écrits rédigés en I’honneur de Jacques Foyer, Economica, Pafiz, 2008, s. 21 az 47, zejména s. 36, a k absenci pfipominek
ve vztahu k této otdzce viz Van Loon, H., ,Quelques aspects de la mondialisation dans le domaine des conflits de juridictions, Droit
international privé: travaux du Comité frangais de droit international privé, 17. ro¢nik, 20042006, éditions A. Pedone, Paftiz, 2008,
s. 227 az 253. Pokud jde naproti tomu o natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o ptislusnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. 2009, L 7, s. 1), viz ¢l. 4 odst. 1 prvni a druhy
pododstavec, ktery stanovi, ze podminky pro uréeni prislusného soudu musi byt splnény v okamziku uzavieni dohody o volbé soudu
nebo v okamziku zahdjeni fizeni.

@ — Diskuze maji stejny charakter jako ty, které se tykaly podminky bydlisté uvedené v Clancich, jez predchdzely ¢lanku 25 nafizeni
¢. 1215/2012. V tomto ohledu viz Droz, G., ,Synthesis of the Discussions of 11 and 12 March 1991% op. cit., zejména s. 262, jakoz
i Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., bod 136 (s. 181 a 182).

% — Viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., bod 143 (s. 191), a Kleiner, C., op. cit., s. 61, jakoz i Henriques, S., Os Pactos de
Jurisdigdo, no Regulamento (CE) n° 44 de 2001, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, s. 60 a 61, a Ferreira Pinto, F., A., ,Contractos de
swap concluidos entre entidades com sede em territério nacional — jurisdi¢ao e lei aplicdvel“, v Lobo Moutinho, J., Henrique, S., Vaz de
Sequeira, E., a Garcia Marques, P., Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva, sv. I, Universidade Catdlica Editora,
Lisabon, s. 799 aZ 824, zejména s. 805.

— Na podporu tohoto kritéria viz Hausmann, R., op. cit., bod 7.23, § 7, a Calvo Caravaca, A.-L., a Carrascosa Gonzélez, J., Tratado de
Derecho internacional privado, sv. 1, op. cit., s. 122 a nasl. (podle téchto autoru je tfeba vzit do dvahy, Ze po uzavieni dohody doslo
k vymizeni ,mezinirodniho“ prvku).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1986, Anterist (22/85, EU:C:1986:255, bod 14).

% — Viz bod 3 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 a rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 20).
Pokud se tedy v prabéhu sporu pfeméni mezindrodni situace na situaci vnitfni, je ujednani ac¢inné.

— V tomto smyslu viz bod 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, v némz je uvedeno, ze ,smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti
odlisného spojujiciho prvku [hrani¢niho urcovatele]“, nez je misto bydlisté zalovaného, jakoz i Treppoz, E., ,L’imprévisibilité du juge
élu“, Les clauses attributives de compétence internationale: de la prévisibilité au désordre, op. cit., s. 91 az 105, zejména bod 1
a pozndmka pod ¢arou 1. Nicméné viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Apple Sales International a dalsi (C-595/17, EU:C:2018:854,
bod 34).

— Muyj nézor se opird o nésledujici rozhodnuti, jez obsahuji ty nejkonkrétnéjsi zavéry, které se mi podafilo najit: rozsudek Cour de
cassation (Kasacni soud, Francie) ze dne 4. fijna 2005 (¢. 02-12.959), jakoz i usneseni, které vydal Sad Apelacyjny w Katowicach
(odvolaci soud v Katovicich, Polsko) dne 21. ledna 2016 (V ACz 52/16). Nésledujici soudy nicméné rozhodly, ze posouzeni ma byt
provedeno k okamziku podéni zaloby: v Némecku usneseni Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko)
ze dne 31. bfezna 1987 (6 W 788/87); v Rakousku usneseni Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ze dne 5. ¢ervna 2007 (10 Ob 40/07s),
na jehoz zdkladé byla zavedena prdvni norma Rechtssatz; v Itdlii rozsudek Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud), spojenych
senatd, ze dne 4. brezna 2019 (¢. 6280), a to na zédkladé pravidla perpetuatio jurisdictionis ve vnitrostdtnim pravu.

— K opac¢nému nézoru viz Stark, L., op. cit., s. 394. Kdyby mél byt upfednostnén procesni aspekt ujednéni, bylo by mozné provést
porovnani s rozsudkem ze dne 13. listopadu 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, body 6 a 7, které se tykaji vykladu pfechodnych
ustanoveni Bruselské umluvy), z néhoz vychdzeji analyzy a rozhodnuti uvedené v pozndmkach pod ¢arou 64 a 68 tohoto stanoviska,
jakoz i s rozsudkem ze dne 24. listopadu 2022, Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, bod 30, ktery se tyka se ¢asové pisobnosti Luganské
umluvy II ve vztahu ke Spojenému krélovstvi). Vzhledem k predmétu téchto rozhodnuti by se totiz jejich dopad mohl omezovat na
vyklad ustanoveni tykajicich se ¢asové pisobnosti unijniho prava.
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49. S ohledem na procesni ucel ujednani, kterym je volba soudu podle evropského narizeni, a na
cile tohoto nafizeni mam ovSem za to, ze v ivahu pripada i jiné reseni”. Bylo by mozné pripustit,
aby se strany ve vnitrostatni situaci, kterd by se mohla stat situaci mezinarodni”, pfi uzavirani
dohody domluvily na tom, zZe urci soud ¢lenského statu v ramci dostatecné presné formulace,
v niz vyjadri sviij umysl” a pro pripad pochybnosti o existenci kritéria mezindrodni povahy urci
vylucnou prislusnost vnitrostatnich soudd. Jen za takovych podminek lze podle mého nazoru
zachovat pravni jistotu™. Urceny soud by pak v okamziku, kdy by mu byla véc predlozena, musel
posoudit, zda se predpoklady stran naplnily.

V. Zavéry

50. S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na

piedbéznou otizku polozenou Nejvy$sim soudem (Ceska republika) nasledovné:

,Clanek 25 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v Cisté vnitrostatni situaci je vylouceno, aby se pouzil na zakladé pouhé skutecnosti, Ze si strany
s bydlistém ve stejném clenském staté urcily pro rozhodovani jiz vzniklého nebo budouciho
sporu soud nebo soudy jiného ¢lenského statu.”

— K avahdm, které se v tomto smyslu objevuji v odborné literature, viz Ancel, M.-E., op. cit., zejména bod 18 in fine (s. 36), jakoz i Stark,
L., op. cit., zejména s. 393 az 396.

— Viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., bod 143 (s. 191) s odkazem — obsaZenym v poznidmce pod ¢arou 67 — na Gothot, P.,
a Holleaux, D., op. cit., bod 168 (s. 100).

7 — K pozadavku presnosti viz rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, bod 48), a judikatura uvedend
v poznamce pod carou 15 tohoto stanoviska. Pro ilustraci viz téz Kleiner, C., op. cit., s. 61, podle niz by mohla byt relevantnim
kritériem budouci udalost, jako je misto plnéni zdvazku, ktery nebyl splnén. Ke kritice tohoto zavéru viz Stark, L., op. cit., s. 393.

— Prostrednictvim takového feseni by bylo mozné se vyporddat s vyhradami uvedenymi v Geimer, R., ,EuGVVO Art. 25%, v Geimer, R,
a Schiitze, R, A, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 4. vyd., C. H. Beck, Mnichov, 2020, zejména bod 39.
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