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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Spravnim soudem v Sofii (Administrativen sad
Sofia-grad, Bulharsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azyl —
Postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Podminky, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti uplatnujici narok
na postaveni uprchlika — Osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu, které vyuzily
pomoci Agentury Organizace spojenych narodd pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych
uprchlikii na Blizkém vychodé (UNRWA) — Clének 12 odst. 1 pism. a) — Vylouceni z postaveni
uprchlika — Ochrana nebo podpora ze strany UNRW A neni ddle udélovana — Podminky pro to,
aby se na osobu smérnice 2011/95 vztahovala ipso facto — Vyznam fraze [j]estlize podobna
ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divoda déle udélovana® — Vyznam skutecnosti tykajicich
se obecnych Zivotnich podminek panujicich v paAsmu Gazy — Clanek 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie — Zivotni podminky odpovidajici ,nelidskému a ponizujicimu zachazeni‘ —
Prahové hodnota — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 40 — Nasledna zadost o mezinarodni
ochranu — Povinnost znovu posoudit skute¢nosti tykajici se dané obecné situace, které jiz byly
posouzeny — Clanek 19 odst. 2 Listiny — Zasada nenavraceni*

I. Uvod

1. Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchliki na Blizkém vychodé
(dale jen ,UNRWA®) byla zalozena po izraelsko-arabském konfliktu v roce 1948 s cilem
poskytovat pfimou pomoc a pracovni programy pro osoby bez statni prislusnosti palestinského
pavodu registrované u této agentury® Oblast jejiho ptsobeni byla definovana jako zahrnujici

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Viz rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 302 (IV) ze dne 8. prosince 1949. Podle dokumentu ,Consolidated Eligibility and
Registration Instructions (CERI)* UNRWA (dostupné na: https://www.unrwa.org/sites/default/files/2010011995652.pdf) je ochrana
nebo podpora ze strany UNRWA dostupnd osobdm, které splnuji kritéria stanovend touto agenturou pro palestinské uprchliky (tj.
osoby, jejichz obvyklé misto pobytu byla v dobé od 1. ¢ervna 1946 do 15. kvétna 1948 Palestina a které priSly jak o své domovy, tak
o prostiedky obzivy v disledku konfliktu z roku 1948, a potomci téchto osob, véetné legdlné osvojenych déti, po muzské linii), jakoz
i nékteré dalsi kategorie osob oznacovanych jako ,jiné registrované osoby“. Tento dokument uvadi, ze ,[v§echny] Zadosti o registraci
u UNRWA jsou dikladné zkoumdny zaméstnanci agentury UNRWA pro oblast zpusobilosti a registrace a rozhodnuti o niroku na
sluzby agentury UNRWA jsou piijimana pfipad od pfipadu®.
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Jordansko, Libanon, Syrii, Zapadni bieh Jordanu (v¢etné vychodniho Jeruzaléma) a pdsmo Gazy.
Mandat agentury UNRWA byl postupné obnovovan a platnost soucasného mandatu vyprsi
30. cervna 2026°.

2. SN a LN, zalobkyné v ptivodnim fizeni, jsou osoby bez statni prislusnosti palestinského pivodu,
které zily v pasmu Gazy a jsou registrovany u agentury UNRWA. V Bulharsku zadaji podruhé
o azyl poté, co organy tohoto ¢lenského statu jejich prvni zadosti o mezinarodni ochranu zamitly.
Tvrdi, ze jim musi byt priznano postaveni uprchlika podle lex specialis obsazeného v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95/EU* Podle tohoto ustanoveni jsou osoby bez stitni prislusnosti
palestinského ptvodu, které vyuzily ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA, z tohoto
postaveni vylouceny. Toto vylouceni se vSak neuplatni, pokud tato ochrana nebo podpora ,neni
déle udélovana“.

3. Tento pripad vyvolava otdzku zjevné dilezitou a citlivou — zejména ve svétle udalosti, které se
v pasmu Gazy odvijeji od utokdt Hamasu na Izrael dne 7. fijna 2023: Ize ochranu nebo podporu ze
strany agentury UNRWA ve svétle zivotnich podminek obecné panujicich v této oblasti povazovat
za naddle neudélovanou, aniz je tfeba prokazat, Ze dot¢ené osoby mély byt nebo byly konkrétné
dotceny témito podminkami z divodu skutec¢nosti, které se konkrétné vztahuji k jejich osobni
situaci?

4. Spor v pavodnim fizeni vznikl v dobé pred témito udalostmi. Narok SN a LN a skutec¢nosti,
o které se Spravni soud v Sofii, Bulharsko (Administrativen sad Sofia-grad) ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce opird, se ovsem tykaji situace, kterd v pdsmu Gazy prevladala
v dobé podani zadosti, kterd je datovana dne 9. srpna 2022, nebo pred ni. Jak vSak objasnim
v tomto stanovisku, jakékoli posouzeni, které tento soud nebo prislusné vnitrostatni organy
budou potrebovat provést, bude muset brat v uvahu situaci, ktera v této oblasti panuje
v soucasnosti — nad niz vyjadrilo vazné znepokojeni nékolik orgdnd a zastupci Organizace
spojenych naroda’.

* — Viz rezoluce Valného shromdazdéni OSN ¢. 77/123 ze dne 12. prosince 2022.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, 5. 9).

— Kromé alarmujictho poctu obéti na zivotech mezi civilnim obyvatelstvem v dobé od 7. fijna 2023 byl hldsen velky pocet obéti mezi
zaméstnanci agentury UNRWA pusobicimi v této oblasti. Dne 27. fijna 2023 Anténio Guterres, generdlni tajemnik Organizace
spojenych ndrodu, prohldsil, Ze ,[hJumanitdrni systém v Gaze celi totdlnimu kolapsu s nepredstavitelnymi nésledky pro vice nez 2
miliony civilistd“ (viz ,Statement by the Secretary-General — on the humanitarian situation in Gaza“, dostupné na webovych strankach
Organizace spojenych ndrodw). Philippe Lazzarini, generdlni komisaf agentury UNRWA, vystoupil dne 30. fijna 2023 v Radé
bezpecnosti OSN a prohlésil, Ze ,[z]avedeny systém umoznujici dovoz pomoci do Gazy selze, pokud nebude existovat politickd vile
zajistit smysluplné dodévky, které by odpovidaly bezprecedentnim humanitarnim potiebam”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/un-security-council-emergency-briefing-situation-middle-east). Dne
7. prosince 2023, P. Lazzarini napsal Dennisi Francisovi, pfedsedovi Valného shromdzdéni OSN, Ze ,schopnost agentury UNRWA
uplatiiovat v pdsmu Gazy mandit Valného shromézdéni [byla] zna¢né omezena, coz mélo okamzité a hrozivé disledky pro
humanitirni pomoc OSN a zZivoty civilisti v pdsmu Gazy“ a Ze humanitdrni situace v této oblasti byla ,neudrzitelnd“. Dne
29. prosince 2023, P. Lazzarini dodal, Ze ,,poskytovani nejpotiebnéjsi a nejnaléhavéjsi pomoci je nadale kvantitativné omezeno a potyka
se s logistickymi prekdzkami“
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/gaza-strip-unrwa-calls-unimpeded-and-safe-access-deliver-much-needed).
Udalosti, k nimz v pdsmu Gazy doslo v dobé od 7. fijna 2023, také vedly Valné shromézdéni OSN a Radu bezpec¢nosti k tomu, aby pfijaly
rezoluce. Obsah téchto rezoluci je podrobné popsén v bodech 8 az 11 nize.
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

1. Zenevskd timluva®
5. Clanek 1 odst. D Zenevské umluvy stanovi:

»Lato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od
jinych organti nebo odbornych organizaci Spojenych naroda nez Vysokého komisare Spojenych
narodd pro uprchliky.

Jestlize podobné ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv diivodid déle udélovana osobam, jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromdazdéni Spojenych narodt, vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.“

6. S ohledem na povahu jejich operaci je tieba agenturu UNRWA povazovat za ,[organ] nebo
[odbornou organizaci] Spojenych nérodd jinou nez Vysoky komisai Spojenych nérodd pro
uprchliky” ve smyslu ¢l. 1 odst. D Zenevské amluvy.

2. Relevantni rezoluce Valného shromadzdéni Organizace spojenych ndrodii a Rady bezpecnosti

a) Rezoluce prijaté pred 7. iijnem 2023

7. Valné shromdazdéni a Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda prijaly nékolik rezoluci
tykajicich se UNRWA nebo situace v jeji oblasti ptisobnosti od zfizeni této agentury. Rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 74/83 ze dne 13. prosince 2019 stanovi:

,Valné shromdézdéni,

védomo si rostoucich potreb palestinskych uprchlikd ve vsech oblastech piisobeni, jmenovité
v Jordansku, Libanonu, Syrské arabské republice a okupovanych palestinskych tzemich,

vyjadrujic znepokojeni nad obzvlasté obtiznou situaci palestinskych uprchlikti zijicich
v okupovaném stavu, zejména pokud jde o jejich bezpecnost, blahobyt a Zivotni podminky ze
socioekonomického hlediska,

vyjadrujic vdazné znepokojeni zejména nad vdznou humanitdrni situaci a socioekonomickymi
podminkami palestinskych uprchliki v pasmu Gazy a zdaraziujice vyznam mimorddné
a humanitarni pomoci a naléhavého usili o obnovu,

¢ — Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 189, ¢. 2545 (1954), s. 150) a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlik, ktery byl piijat v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. ifjna 1967 (dile jen ,Zenevska
dmluva®).
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3. Potvrzujic nezbytnost pokracovani prace [agentury UNRWA], jakoz i vyznam jejiho neruseného
ptsobeni a jejich sluzeb pro dobré zivotni podminky a humdanni rozvoj palestinskych uprchliki
a pro stabilitu v regionu, v o¢ekdvani spravedlivého vyteseni otazky palestinskych uprchlikd;

4. Vyzyvajic véechny darce, aby nadéle posilovali své usili o naplnéni ocekavanych potreb
[agentury UNRWA], a to i s ohledem na zvySené vydaje a potieby vyplyvajici z konflikta
a nestability v regionu a vazné socioekonomické a humanitarni situace, zejména na okupovaném
palestinském tzemi; a potreby uvedené v nedavnych nouzovych vyzvach a planech a vyzvach
a planech k obnové a rekonstrukci pdsma Gazy [...]

[...]"

b) Rezoluce prijaté po 7. rijnu 2023

8. Udalosti, které se v pasmu Gazy odvijely od 7. fijna 2023, vedly Valné shromazdéni Organizace
spojenych naroda k tomu, aby dne 27. fijna 2023 pfijalo rezoluci nazvanou ,Ochrana civilistt
a dodrzovani pravnich a humanitdrnich zavazkd“, v niz vyzvalo k ,okamzitému, trvalému
a udrzitelnému humanitarnimu pfiméfi vedoucimu k zastaveni boji“ v pasmu Gazy’. Mimo jiné
poukdzalo na ,vdazné zhorSeni situace®, vyjadrilo politovani nad ,tézkymi civilnimi obétmi
a rozsahlym nicenim”“ a vyjadrilo vazné znepokojeni nad ,katastrofickou humanitarni situaci
v pasmu Gazy a jejimi rozsahlymi diasledky pro civilni obyvatelstvo, které je z velké casti tvofeno
détmi“.

9. Po této rezoluci nasledovala dne 15. listopadu 2023 rezoluce Rady bezpecnosti Organizace
spojenych ndarodt 2712 (2023), ktera mimo jiné vyzyva k naléhavym a prodlouzenym
humanitarnim pauzam v pasmu Gazy®.

10. Dne 12. prosince 2023 prijalo Valné shromdazdéni Organizace spojenych néarodt rezoluci
nadepsanou ,Ochrana civilntho obyvatelstva a prosazovani pravnich a humanitarnich zavazka“’.
Valné shromazdéni Organizace spojenych naroda v ni pozadovalo okamzité humanitarni priméri
v pasmu Gazy a zajisténi humanitarniho pristupu do této oblasti. Znovu trvalo na tom, aby strany
konfliktu dodrzovaly mezindrodni pravo zejména s ohledem na ochranu civilniho obyvatelstva,
a aby vSichni rukojmi byli okamzité a bezpodminec¢né propusténi.

11. Dne 22. prosince 2023 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda rezoluci 2720
(2023) ', v niz pripomnéla vSechny jeji relevantni rezoluce, zvlasté rezoluci 2712 (2023). Mimo
jiné vyslovila ,hluboké znepokojeni nad hrozivou a rychle se zhorsujici humanitarni situaci
v pasmu Gazy a nad jejim zavaznym dopadem na civilni obyvatelstvo®, zdtraznila ,naléhavou
potfebu Gplného, rychlého, bezpe¢ného a volného humanitirniho pristupu do celého pasma
Gazy“ a zminila ,prislusné zpravy vedoucich predstaviteld Organizace spojenych narodi
a humanitarnich organizaci v tomto ohledu”. Také znovu vyslovila své ,velké znepokojeni nad
neprimérenym dopadem konfliktu na zivoty a zivotni podminky déti, Zen a jiného civilniho
obyvatelstva ve zranitelnych situacich®.

7 — A/RES/ES-10/21 k dispozici na nasledujici adrese: https://digitallibrary.un.org/record/4025940?n=en.
8 — S/RES/2712 (2023), k dispozici na nésledujici adrese: http://unscr.com/en/resolutions/doc/2712.
° — A/RES/ES-10/22, k dispozici na nésledujici adrese: https://digitallibrary.un.org/record/4031196?In=en.

1 — S/RES/2720(2023), k dispozici na nasledujici adrese:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/424/87/PDF/N2342487.pdf?OpenElement.
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B. Unijni prdavo

a) Smérnice 2011/95

76

12. Clanek 12 smérnice 2011/95, nadepsany ,, Vylouceni, stanovi:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, jestlize

a) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské amluvy tykajiciho se ochrany nebo podpory
od jinych organi nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisare OSN pro uprchliky.
Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divoda dale udélovana osobam,
jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti
Valného shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smérnice;

[...]"

b) Smérnice 2013/321
13. Clanek 40 odst. 1smérnice 2013/32, nadepsany ,Nasledné zadosti“, stanovi:

»1. Pokud osoba, ktera v clenském staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini ndslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi idaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi zddosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl poddn opravny prostiedek, pokud v tomto rdmci mohou prislusné organy vzit

v uvahu a posoudit vSechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi idaje nebo nésledna zadost.

[...]"

C. Vnitrostdtni prdvni uprava

14. Smérnice 2011/95 a smérnice 2013/32 byly do bulharského prava provedeny zakonem o azylu
a uprchlicich (Zakon za ubezisteto i bezancite, dale jen ,,ZUB").

15. Clanky 8 a 9 ZUB v podstaté prebiraji podminky pro poskytnuti mezinirodni ochrany
uvedené ve smérnici 2011/95. Clanek 12 odst. 1 ZUB odrazi obsah ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené
smeérnice.

16. Clanek 75 odst. 2 ZUB stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu se posuzuji véechny skutecnost, [...] které se tykaji
osobni situace zadatele nebo zemé jeho ptivodu [...]*

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).
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III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

17. SN, narozend v roce 1995, a jeji dité LN jsou osoby bez statni prislusnosti palestinského
pavodu. V cervenci 2018 opustily pasmo Gazy a pobyvaly 45 dni v Egypté a sedm meésici
v Turecku. Poté spolu s KN, manzelem SN a otcem LN, nelegilné vycestovali pres Recko na
uzemi Bulharské republiky.

18. Dne 22. brezna 2019 podaly SN a LN zadosti o mezinarodni ochranu u Statni agentury pro
uprchliky (Darzavna agencija za bezancite, Bulharsko, ddle jen ,DAB®). Svou zadost zalozily na
nékolika skutecnostech, v¢etné absence slusnych zivotnich podminek a nestabilité v pAsmu Gazy,
stejné jako témér trvalého stavu ozbrojeného konfliktu zptisobeného izraelskou vojenskou akci
a napétim mezi Fatahem a Hamasem. SN také uvedla, Ze zivot KN byl v dobé, kdyz byla v préci,
ohrozen bombovymi ttoky, a Ze jejich dim se nachazel nedaleko policejni sluzebny, na kterou
Casto mirily rakety.

19. SN a LN ve svych zadostech neuvedly, ze jsou registrovany u agentury UNRWA.

20. Rozhodnutim ze dne 5. cervence 2019 predseda DAB (predsedatel DAB) zadosti SN a LN
o mezindrodni ochranu zamitl. Pfedseda DAB uvedl, ze SN a LN nebyly pasmo Gazy nuceny
opustit z divodu skute¢né hrozby muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni, trestu smrti
nebo popravy nebo jinych vaznych hrozeb. SN ¢i LN nebyly ani vystaveny riziku, ze budou
takovym hrozbam Ccelit, pokud by se mély do pasma Gazy vritit, protoze nepredlozily dukaz, ze
konkrétné ony samy byly ohrozeny z divodu skute¢nosti prizna¢nych pro jejich osobni situaci.
Kromé toho plati, ze ackoli v rozsudku Elgafaji'* uznal Soudni dviir, Ze v urcitych situacich mtze
mira svévolného nésili, kterou se vyznacuje ozbrojeny konflikt, dosdhnout natolik vysoké tirovné,
ze osoby zadajici o mezindrodni ochranu nemusi predklddat dikazy, Ze jsou vzhledem ke
skute¢nostem prizna¢nym pro jejich osobni situaci konkrétné ony samy ohrozeny, situaci panujici
v této oblasti v rozhodné dobé nelze povazovat za ozbrojeny konflikt podobny tomu, ktery vedl
k tomuto rozsudku. Nakonec predseda DAB uvedl, ze SN a LN mohly zistat v Egypté nebo
Turecku a ze do Bulharska prijely jen proto, aby tézily z lepsich ekonomickych podminek.

21. Po vycCerpani dostupnych opravnych prostredki nabylo toto rozhodnuti pravni moci.

22. Dne 21. srpna 2020 podaly SN a LN zddost o mezindrodni ochranu znovu. Predlozily dikaz
o tom, Ze jsou registrovany u agentury UNRWA, a tvrdily, Ze se na né tedy vztahuje lex specialis
obsazeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Tvrdily, Ze podle tohoto ustanoveni mély na
postaveni uprchlika narok ipso facto, protoze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA
ve vztahu k nim musela byt povazovana za nadale neudélovanou.

23. Organ slySeni pri Statni agentufe pro uprchliky (Intervyuirast organ na DAB) prohlésil
nasledné zadosti SN a LN za pripustné.

24. Na podporu své zadosti o udéleni postaveni uprchlika predlozily SN a LN nékolik dokumentd,
které podle nich prokazovaly, ze podminky, za kterych agentura UNRWA pusobila v relevantni
dobé (v roce 2020) v pasmu Gazy, byly velmi $patné.

2 — Rozsudek ze dne 17. inora 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94).
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25. SN zejména tvrdila, zZe situace v pasmu Gazy se v poslednich letech zhorsovala, zejména od
pandemie nemoci covid-19. Uvedla, ze obzvlasté vysoka je nezaméstnanost a Ze ti, ktefi pracuji,
nedostavaji mzdu. Uvedla také, ze byl zaveden zakaz vychazeni, skoly ztistaly zaviené a Hamas
branil lidem v opousténi svych domovi a podnikal opakované utoky na Izrael. Vysvétlila, ze
polovina domu, ve kterém jako rodina zili, byla v dtisledku blizkosti k policejni sluzebny zni¢ena
raketami a ze v roce 2014 se museli v diisledku poskozeni stiechy na dva roky prestéhovat.

26. Rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2021 mistopredseda DAB (zamestnik-predsedatel na DAB)
nasledné zadosti SN a LN zamitl. Mistopredseda DAB objasnil, Ze jelikoz tyto zadosti byly
»haslednymi zadostmi“ ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32, nebylo nutné zkoumat vsechny
skutec¢nosti, na kterych se zakladaji. Podle jeho nazoru se posouzeni toho, zda mélo byt postaveni
uprchliki SN a LN pfizndno, mohlo byt omezeno zaprvé na zjisténi existence ,novych
skute¢nosti®, zadruhé na posouzeni relevance téchto skutecnosti pro jejich osobni situaci nebo
situaci v zemi jejich plvodu a zatfeti na urceni toho, zda tyto skutecnosti byly podlozeny
dostatecnymi diikazy.

27. Mistopiedseda DAB uvedl, Ze skutec¢nost, Ze SN a LN byly zaregistrovany u agentury
UNRWA - prestoze byla uvedena jako ,novd skute¢nost® — neni pro osobni situaci SN a LN
relevantni. Zaprvé SN a LN ve skuteCnosti z ochrany nebo podpory agentury UNRWA
v minulosti tézily a jedinym divodem, pro¢ z ni jiz nemély prospéch, bylo to, ze oblast pisobeni
této agentury dobrovolné opustily. Zadruhé nebyl diivod se domnivat, ze by SN a LN nemohly mit
z ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA znovu prospéch, pokud by se vratily do
pasma Gazy. Mistopredseda DAB dile uvedl, Ze argumenty SN a LN tykajici se obecné situace
v pasmu Gazy neprokazuji, ze by prondsledovani nebo jinym vdznym hrozbam celily osobné.
Absence takového ohrozeni znamenala, Ze podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
nespliovaly.

28. SN a LN toto rozhodnuti napadly u Spravniho soudu v Sofii (Administrativen sad Sofia-grad),
predkladajiciho soudu. SN zejména tvrdila, Ze jeji ndvrat do pasma Gazy (spolecné s LN) by porusil
zasadu nenavraceni, ktera vyzaduje, aby clenské staty nikoho neposilaly do statu, ve kterém
existuje vazné riziko, Ze bude vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

29. Tento soud se zaprvé taze, jakym zptsobem je v takové situaci tfeba vykladat ¢l. 40 odst. 1
smeérnice 2013/32 tykajici se naslednych zadosti. Poznamenava, Ze na podporu svych naslednych
zadosti SN a LN predlozily dikaz o své registraci u agentury UNRWA, coz je skute¢nost, kterou
v ramci svych predchozich zddosti neuvedly. Uvedeny soud vSak uvadi, Ze zddnou ze skutec¢nosti,
které SN a LN uvedly na podporu diivodt pro opusténi pdsma Gazy, nelze povazovat za ,novou®,
protoze vSechny tyto skutecnosti jiz byly v ramci fizeni tykajicich se jejich predchozich Zadosti
posouzeny.

30. Zadruhé se taze, zda je — s ohledem na obecnou situaci v pasmo Gazy — tfeba ochranu nebo
podporu ze strany agentury UNRWA povazovat ve vztahu k SN a LN za nadale neudélovanou ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. V této souvislosti poznamendv4, ze tato obecnd
situace, ktera se v poslednich letech zhorsila, nepopiratelné ovlivnila schopnost agentury
UNRWA poskytovat ac¢innou ochranu nebo podporu osobdm bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu v pasmu Gazy. Kromé toho je agentura UNRW A nedostate¢né financovana
a prochdzi finan¢nimi potizemi.
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31. V tomto ohledu Spravni soud v Sofii (Administrativen sad Sofia-grad) odkazuje na usneseni
Evropského parlamentu ze dne 19. dubna 2018 o situaci v pdsmu Gazy¥, v némz je tato oblast
popsana jako oblast zasazena ,zhorseni[m] bezprecedentni humanitarni krize“. Kromé toho
poukazuje na dokument nadepsany ,UNHCR Position on Returns to Gaza“ z brezna 2022", ve
kterém UNHCR (Vysoky komisai OSN pro uprchliky) uved], ze civilisté prchajici z pasma Gazy
nebudou do této oblasti néasilné vraceni — vzhledem k dikaziam tykajicim se zdvaznych obvinéni
z porusovani mezinarodniho prava lidskych prav a pretrvavajici nestabilité.

32. S ohledem na tyto skutecnosti se predklddajici soud taze, zda musi vychazet z toho, ze SN
a LN by se v pripadé, ze by byly nuceny vratit se do pasma Gazy, ocitly v situaci ,silné materialni
deprivace” ve smyslu rozsudku Jawo . Podle tohoto rozsudku by SN a LN musely prokazat, ze
jejich navrat do pasma Gazy by je dostal do situace, v niz by nemohly uspokojovat své
nejzakladnéjsi potreby, jako je potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano
jejich télesné ¢i dusevni zdravi nebo v disledku které by se ocitly v zanedbaném stavu, jenz je
v rozporu s lidskou dastojnosti. Tento soud poznamenavi, ze pokud by se LN (kterd je ditétem)
byla nucena vrétit do pasma Gazy, jeji dobré Zivotni podminky a bezpecnost by jisté byly
ohrozeny. Pripomind vsak také, ze davod, pro¢ SN a LN pasmo Gazy opustily, nesouvisi
s zadnym vaznym ohrozenim osobni bezpecnosti jich osobné, ale pouze s celkovou situaci v této
oblasti.

33. Za téchto okolnosti se Spravni soud v Sofii (Administrativen sad Sofia-grad) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢l. 40 odst. 1 smérnice [2013/32], Ze pokud je pripustnd naslednd Zzadost
o mezindrodni ochranu podand zadatelem bez statni prislusnosti palestinského pavodu, ktera
byla poddna na zakladé jeho registrace u agentury UNRWA, povinnost prislusnych organit
stanovend v tomto ustanoveni vzit v ramci nasledné zadosti v tvahu a posoudit vSechny
prvky, na nichz se zaklddaji dal$i adaje, zahrnuje za okolnosti projedndvané véci rovnéz
povinnost posoudit divody, pro které osoba opustila oblast pisobeni agentury UNRWA,
kromé novych prvki nebo okolnosti, jez jsou predmétem nasledné zadosti, jestlize jsou
vykladany ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhou vétou smérnice 2011/95? Zavisi splnéni
uvedené povinnosti na skutecnosti, Ze divody, pro které osoba opustila oblast plisobeni
agentury UNRWA, byly posouzeny jiz v rdmci fizeni o prvni zddosti o [mezinirodni]
ochranu, které bylo ukon¢eno pravomocnym zamitavym rozhodnutim, v némz ovSem
zadatel netvrdil ani neprokazal svou registraci u agentury UNRWA?

2) Vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2011/95, ze formulace obsazend v tomto
ustanoveni ,[jlestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoli davoda daile
udélovana® miize byt pouzita na osobu palestinského pivodu bez statni prislusnosti, kterd
byla registroviana u agentury UNRWA a v mésté Gaza byla pfijemcem jeji podpory v podobé
potravin, zdravotni péce a vzdélavani, mésto Gaza dobrovolné a legdlné opustila, aniz existuji
skute¢nosti naznacujici osobni ohrozeni této osoby, jsou-li vzaty v ivahu informace dostupné
v projedndvané véci:

— hodnoceni celkové situace v okamziku opusténi jako nebyvalé humanitarni krize spojené
s nedostatkem potravin, pitné vody, zdravotni péce, 1ékti, jakoz i s problémy v zasobovani
vodou a elektfinou, s nicenim budov a infrastruktury, nezameéstnanosti,

18— Ut. vést. L2019, C 390, s. 108.

* — Dostupné na nésledujici adrese: https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html.
5 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 92).
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— obtize agentury UNRWA pfi poskytovani podpory a sluzeb v Gaze, i v podobé potravin
a zdravotni péce, jejichz divodem je vyznamny deficit v rozpoctu UNRWA a stile
rostouci pocet osob odkizanych na podporu této organizace, [skuteCnost, Ze] situace
v Gaze celkové podryva ¢innost agentury UNRWA?

Bude odpovéd na tuto otdzku jind jiz jen z toho davodu, ze Zadatel je zranitelnou osobou ve
smyslu ¢l. 20 odst. 3 této smérnice, a sice nezletilé dité?

Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze se
zadatel, ktery zddd o mezindrodni ochranu a je palestinskym uprchlikem registrovanym
u agentury UNRWA, mize vratit do oblasti ptisobeni agentury UNRWA, kterou opustil,
konkrétné do mésta Gaza, pokud v okamziku projednavani jeho zaloby podané proti
zamitavému rozhodnuti pred soudem

— neexistuji ovéfené informace o tom, Ze tato osoba mize vyuzivat podpory od agentury
UNRWA, pokud jde o potraviny, zdravotni sluzby, 1éky a 1ékarskou péci, vzdélani,

— lze informace o celkové situaci ve mésté Gaza a o agenture UNRWA ve stanovisku UNHCR
k navraceni do pasma Gazy z brezna 2022 hodnotit jako divod pro opusténi oblasti
ptsobeni agentury UNRWA a pro nenavraceni,

[-] mimo jiné o tom, Ze tam navrhovatel v pfipadé navriaceni mize pobyvat za
nedustojnych Zivotnich podminek?

Spada osobni situace osoby, kterd zada o mezindrodni ochranu, s ohledem na situaci v pasmu
Gazy v uvedenou dobu a pokud je tato osoba odkdzana na podporu od agentury UNRWA
v oblasti potravin, zdravotnich sluzeb, 1ékti a lékarské péce, s ohledem na pouziti a dodrzeni
zasady nenavraceni podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 19 [Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen ,Listina‘)], pokud jde o tohoto zadatele, do
ptsobnosti vykladu podaného v [...] rozsudku ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), ktery se tykal silné materidlni deprivace podle ¢lanku 4 [Listiny]?

Musi byt odpovéd na otdzku navrdceni do mésta Gaza na zdkladé informaci o celkové situaci
v tomto mésté a o agenture UNRWA jind jiz jen z toho davodu, Ze osoba, ktera zada
o ochranu, je nezletilé dité, s prihlédnutim k nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte a zajisténi jeho
dobrych zivotnich podminek a jeho socidlniho vyvoje, jeho ochrany a bezpecnosti?

V zavislosti na odpovédi na treti otazku:

Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice 2011/95, a zejména formulace obsazena
v tomto ustanoveni ,nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smérnice’ vykladana
v projednavané véci v tom smyslu, ze

A) ve vztahu k osobé, kterd ziddd o ochranu, a kterd je osobou bez stitni prislu$nosti
palestinského ptivodu registrovanou u agentury UNRWA, lze pouzit zdsadu nenavraceni
podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 19 Listiny, protoze tato osoba
by v pripadé navraceni do mésta Gaza byla vystavena riziku nelidského a ponizujiciho
zachdzeni, nebot by se mohla dostat do silné materidlni deprivace, a pro poskytnuti
doplnkové ochrany spada do oblasti ptsobnosti ¢l. 15 [pism. b)] smérnice 2011/95,

nebo
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B) toto ustanoveni ve vztahu k osobé, kterd zadd o ochranu, a kterd je osobou bez statni
prislusnosti palestinského registrovanou u UNRWA, vyzaduje prizndni postaveni
uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) této smérnice timto ¢lenskym stitem a automatické
poskytnuti postaveni uprchlika této osobé, nespada-li do oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 1
pism. b)[,] odst. 2 a 3 této smérnice, v souladu s [bodem 2] vyroku [...] rozsudku ze dne
19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826), aniz je pro
poskytnuti doplnkové ochrany podle ¢l. 15 [pism. b)] smérnice 2011/95 prihlédnuto
k relevantnim okolnostem tykajicim se této osoby?“

34. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce ze dne 9. srpna 2022 byla zapséna do rejstiiku dne
22. srpna 2022. Pisemnda vyjadreni predlozily bulharskd vlada a Evropskd komise. Jedndani se
nekonalo.

IV. Analyza

35. Smérnice 2011/95 stanovi podminky, které musi zZadatelé o azyl splnit, aby mohli v Evropské
unii pozivat mezinarodni ochrany. Je tfeba ji vyklddat s ohledem na jeji obecny systém a ucel,
kterym je mimo jiné zajistit, aby vsechny clenské staty uplatnovaly spole¢na kritéria pro urceni
osob, které skutecné potfebuji mezindrodni ochranu, a to zptsobem, ktery je v souladu
s Zenevskou umluvou a daldimi pfislusnymi smlouvami uvedenymi v ¢l 78
odst. 1 SFEU. Ustanoveni smérnice 2011/95 je tfeba rovnéz vykladat — jak vyplyva z bodu 16
odivodnéni této smérnice — v souladu se zdkladnimi pravy uznanymi Listinou .

36. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, které odrazi obsah ¢l. 1 odst. D) Zenevské
umluvy, podrobné popisuje zvlastni pravni rezim vztahujici se na osoby bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu, které vyuzily ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA. Jak jsem
vysvétlil ve svém stanovisku ve véci SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu), toto ustanoveni obsahuje jak ustanoveni o vylouceni, tak
ustanoveni o zaclenéni.

37. Na jedné strané ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 sice stanovi, Ze spada-li osoba do
oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské imluvy, je vylou¢ena z postaveni uprchlika podle této
smérnice, stejné jako je vyloucena z postaveni uprchlika podle této amluvy. Ackoli to ani ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ani ¢l. 1 odst. D Zenevské dmluvy vyslovné neuvadéji,
ustanoveni o vylouceni, které obsahuji, se v praxi vztahuje pouze na osoby bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu, které vyuzily ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA *.

38. Na druhou stranu lze-li mit za to, ze pokud tato ochrana nebo podpora jiz ,neni dale
udélovana“, ustanoveni o vylouceni se neuplatni a takové osoby ,nabyvaji [...] naroku na vyhody*
podle smérnice 2011/95 (stejné jako nabyvaji naroku na vyhody podle Zenevské umluvy). Tyto
naroky na vyhody se nabyvaji ,automaticky“'® — aniz je nutné splnit pozadavky kladené na ostatni
zadatele o azyl. Postaveni uprchlika vSak neni pfizndno ani automaticky, ani bezpodminecné,

© — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenskd a azylova sluzba)
(C-238/19, EU:C:2020:945, bod 20 a citovand judikatura).

17— C-294/22, EU:C:2023:388, body 19 az 21. Viz také rozsudek ze dne 5. fijna 2023, SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez statni
prislusnosti palestinského ptavodu) (C-294/22, EU:C:2023:733, body 30 a 31).

— Nevztahuje se tedy na osoby, které na ochranu nebo podporu ze strany této agentury maji nebo mély ndrok, ale ve skute¢nosti této
ochrany nebo podpory nevyuzily (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 51).

1 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 71, déle jen ,rozsudek ve véci
Abed El Karem El Kott a dalsi“).
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protoze i poté napriklad prislu$né vnitrostatni organy v kazdém pripadé musi ovérit, zda se na
dotcené osoby nevztahuje zadny z davoda pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b),
odst. 2 a 3 uvedené smérnice?, které se pouziji, existuji-li vizné diivody domnivat se, ze spachaly
nebo podnécovaly ke spachani nebo se jinak podilely na spachdani urcitych trestnych ¢inti.

39. Jak uvedla generdlni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci Bolbol?, ¢l. 1 odst. D
Zenevské umluvy byl sepsan ve specifickém kontextu. Byl sepsan kratce po izraelsko-arabském
konfliktu roku 1948 s cilem mimo jiné zabranit masovému exodu z geografické oblasti, kterou
byvala Palestina, a zaroven zajistit, aby osoby bez statni prislusnosti palestinského ptvodu — které
byly mezindrodnim spolecenstvim uznany za uprchliky* — nadéle pozivaly uc¢inné ochrany nebo
podpory, dokud o jejich postaveni nebude definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych
rezoluci Valného shromazdéni OSN%.

40. Soudni dvtr objasnil, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 je odiivodnén tim, aby osoby
bez statni prislusnosti palestinského ptivodu mély moznost ziskat ti¢cinnou ochranu nebo podporu
ze strany agentury UNRWA, a nikoliv jen zaruceni existence orgdnu nebo odborné organizace
povérenych poskytovanim této podpory nebo ochrany?.

41. V tomto kontextu se prvni otazka predkladajiciho soudu tyka zvlastni procesni problematiky
souvisejici se skutecnosti, ze v pivodnim fizeni se SN a LN podruhé zadaji o udéleni postaveni
uprchlika. Tato problematika vede Soudni dvir k tomu, aby stanovil, zda v pripadé, kdy osoba
bez statni prislusnosti palestinského ptivodu predlozi takovou ,naslednou ,zadost” poté, co jeji
prvni zadost byla zamitnuta, prislu$né vnitrostatni orgdny musi znovu posoudit skutkové
okolnosti tykajici se dtvodd, pro které dotCend osoba oblast pasobeni agentury UNRWA
opustila, i kdyz tyto skute¢nosti jiz posoudily v ramci fizeni o prvni zddosti. V tomto ohledu
predkladajici soud poznamenava, zZe, v ramci tohoto rizeni prislusné vnitrostatni organy uvedené
skutecnosti posuzovaly za Gcelem zjisténi, zda dand osoba spliuje obecna kritéria pro priznani
postaveni uprchlika, a nikoli zda se na ni uplatni lex specialis obsazeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95 (protoze zadatel neuved], Ze je registrovan u agentury UNRWA) (¢ast A).

42. Druhd a treti otdzka, které budu analyzovat spole¢né, jsou $§irsi a citlivéjsi. Jak jsem jiz
poukdzal v ivodu vyse, tyto otazky umoznuji Soudnimu dvoru, aby objasnil, zda lze ochranu
nebo podporu ze strany agentury UNRWA povazovat za nadidle neudélovanou ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, pokud jde o zadatele, ktefi této ochrany nebo podpory sami
pozivali a ktefi v pasmu Gazy drive zili, s ohledem na zivotni podminky, které v této oblasti obecné
prevladaji, aniz musi prokdzat, ze méli byt nebo byli konkrétné dotceni témito podminkami
z dtivodu skutecnosti, které se konkrétné vztahuji k jejich osobni situaci (¢ast B).

43. Ctvrta otdzka se tyka vzajemného vztahu — a mozného prekryvu — mezi podminkami, které
musi byt splnény, aby osoba méla v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ipso facto
narok na postaveni uprchlika, a podminkami, které musi byt splnény, aby takové osobé byla
udélena doplnkovda ochrana (¢ast C).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 86 a citovand judikatura).
2 — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston (C-31/09, EU:C:2010:119, body 41 a 43).

2 — Viz UNHCR Guidelines on International Protection No 13, bod 2. Rozumim tomu tak, Ze pravé proto, Ze osoby bez statni prislu$nosti
palestinského plvodu jsou mezindrodnim spolecenstvim za uprchliky jiz uznény, mohou mit za ur¢itych okolnosti ipso facto ndrok na
postaveni uprchlika podle Zenevské tmluvy (a smérnice 2011/95).

% — Viz rovnéz rozsudek ve véci Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 62. K dne$snimu dni v tomto ohledu nebylo nalezeno zadné feseni.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2023, SW (Postaveni uprchlika v piipadé osoby bez sttni piislusnosti palestinského
pavodu) (C-294/22, EU:C:2023:733, bod 37 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2024:33 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLIOUA — VEC C-563/22
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZAVNA AGENCIA ZA BEZANCITE (POSTAVENI UPRCHLIKA OSOBY BEZ STATNI PRISLUSNOSTI PALESTINSKEHO PUVODU)

A. Prvni otdzka: potreba zmnovu posoudit skutkové okolnosti jiz posouzené v rdmci
predchoziho rizeni vedeného na jiném pravnim zdkladé

44. Jak jsem jiz uvedl, zddosti SN a LN v plvodnim fizeni o mezindrodni ochranu jsou
»haslednymi zddostmi“. Takova zadost je v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 definovana jako ,dalsi
zadost o mezinarodni ochranu, kterda byla ucinéna po prijeti pravomocného rozhodnuti
o predchozi zadosti“.

45. Predkladajici soud nepolozil otdzku, zda se smérnice 2013/32, ktera stanovi procesni pravidla,
jez musi prislusné vnitrostatni organy pri vyrizovani zadosti o mezinarodni ochranu obecné
dodrzovat, vztahuje na osoby bez statni pfislusnosti palestinského ptavodu, které vyuzily ochranu
nebo podporu ze strany agentury UNRWA. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jsou na zakladé ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 z postaveni uprchlika v zdsadé vylouceny, lze se ptat, zda jsou
rovnéz vylouceny z procesnich pravidel stanovenych ve smérnici 2013/32 (nebo alespon nékterych
z nich). V tomto ohledu v$ak podotykdm, Ze uvedend smérnice zadna ustanoveni v tomto smyslu
neobsahuje. Kromé toho je podle mého nazoru logické, ze se na tyto osoby vztahuji procesni
pravidla obsazend v uvedené smérnici. Ackoliv nemaji za stejnych hmotnépravnich podminek
jako ostatni zadatelé o azyl (na zdkladeé ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95) narok na postaveni
uprchlika, nechapu, proc¢ by tyto odlisné hmotnépravni podminky mély vést k tomu, Ze se na jejich
zadosti podle smérnice 2013/32 uplatni odlisna procesni pravidla.

46. SN a LN ve svych prvnich zadostech o mezinarodni ochranu (které byly ze strany DAB
zamitnuty) neuvedly skute¢nost, Ze jsou registrovany u agentury UNRWA, ani to, Ze se na né
vztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Z informaci obsazenych ve spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze DAB jejich prvni Zadosti zamitl z davodu nesplnéni
obecnych kritérii nezbytnych pro pfiznani postaveni uprchlika, jak jsou stanoveny v uvedené
smérnici a zejména v Cl. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 této smérnice. Zamitnuti se tedy nezakladalo na /ex
specialis obsazeném v uvedeném ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a).

47. Nasledné zadosti SN a LN se lisi od jejich prvnich zadosti, nebot v téchto naslednych
zadostech se dovolavaji registrace u UNRWA a jejich ndrok na postaveni podle ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95. V tomto ohledu je dtlezité poznamenat, ze skute¢nost, ze SN a LN
jsou registrovany u agentury UNRWA, je ,novou skutec¢nosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 2 a 3 smérnice 2013/32. Podle téchto ustanoveni lze skute¢nost povazovat za ,novou”, pokud
k ni dojde poté, co bylo prijato rozhodnuti o predchozi zadosti Zadatele, nebo pokud ji Zadatel
uplatni poprvé jako soucdst své nasledné zadosti®. Jak Soudni dvir opakované uvedl, ,nové
skutecnosti“ nemusi tudiz nasledovat po datu kone¢ného rozhodnuti o predchozich zadostech
dotcenych osob*. Ackoli SN a LN jiz v dobé, kdy o udéleni mezinarodni ochrany pozadaly
poprvé, byly u agentury UNRWA registrovany, tato skutecnost nebyla DAB sdélena ani
zpfistupnéna az do chvile, nez podaly své nasledné zadosti. Tato ,nova skutecnost” vede k pouziti
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 a poskytuje tak jiny pravni zaklad, na némz by SN a LN
mohly svlij narok na postaveni uprchlika uplatnovat.

48. Za téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda byl DAB pfi posuzovani naslednych zadosti
SN a LN ve véci samé povinen zohlednit nejen skutecnost, Ze byly registrovany u agentury
UNRWA (déle jen ,nova skutec¢nost®), ale také dalsi skutkové okolnosti obsazené v jejich spisu —

25 _ Kromé toho mohou élenské stity podle &l. 40 odst. 4 uvedené smérnice stanovit, ze ndsledns zidost bude ddle posuzovéna pouze v piipads, ze dotéeny zadatel nemohl tyto ,nové skutecnosti® v piedchozim Fizeni bez viastniho zavinéni uvést.

% — Viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nové skute¢nosti nebo zjisténi)
(C-921/19, EU:C:2021:478, bod 50) a mé stanovisko ve véci Spolkovd republika Némecko (Pfipustnost ndsledné zdadosti)
(C-216/22, EU:C:2023:646, bod 34).
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zejména ty tykajici se dtivodd, pro¢ opustily pasmo Gazy — které jiz byly analyzovany v ramci
predchoziho fizeni. Tyto divody se tykaji obecnych Zivotnich podminek, které v pasmu Gazy
panovaly pfred odchodem LN a SN z této oblasti.

49. Uvedeny soud odkazuje na ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32, ktery podle jeho ndzoru uklada
prislusnym vnitrostatnim organtim v kazdém pripadé povinnost zvazit vSechny skutec¢nosti, na
nichz je naslednd zadost zalozena.

50. Je pravda, ze toto ustanoveni takovou povinnost stanovi. Clanek 40 odst. 1 se véak — jak jsem
pochopil — tykd jen dvou konkrétnich situaci. Prvni nastava tehdy, kdyz zadatel pred kone¢nym
rozhodnutim o své prvni zddosti o mezindrodni ochranu predlozi dal$i tidaje nebo ucini
naslednou zadost v tomtéz ¢lenském staté. To mize nastat napfiklad v dobé, kdy probiha rizeni
o odvolani proti rozhodnuti prijatému prislusSnymi vnitrostatnimi organy. Druha situace nastava
v pripadé, kdy jiz bylo konec¢né rozhodnuti pfijato, ale prislu$né vnitrostitni pravo s ohledem na
»novou skutecnost” umoznuje opétovné zahajeni rizeni?.

51. Jak Komise spravné uvedla, ani jedna z téchto situaci se patrné netyka situace v ptivodnim
rizeni, kde néslednd zadost vede k tomu, Ze prislusné vnitrostitni organy vedou nové azylové
fizeni na jiném pravnim zékladé (in casu je novy pravnim zékladem ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95). Nepresvédcuje mé totiz argument, ze obecnd povinnost posoudit viechny skutec¢nosti
tykajici se nasledné zadosti, by mohla vyplyvat ze zvlastniho ustanoveni.

52. Za téchto okolnosti podotykdm, ze bulharska vlada zdda Soudni dvir, svou analyzu zaméril
spiSe na ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32. Tvrdi, Ze na rozdil od ¢l. 40 odst. 1% se ¢l. 40 odst. 2
a 3 pouzije na situace, jako je projednavana situace, kdy je zahdjeno nové azylové rizeni. Tato vlada
ma za to, Ze na zakladé téchto ustanoveni plati, Ze skute¢nosti, které jiz byly posouzeny v ramci
predchoziho azylového fizeni, nemusi byt znovu posuzovany v ramci tohoto nového rizeni. Je
toho nazoru, ze v ramci druhého fizeni o zadosti je treba analyzovat pouze ,novou skutecnost”.

53. Zatimco souhlasim s nazorem bulharské vlady, pokud jde o vyznam ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice
2013/32 pro véc v pavodnim fizeni, nesdilim vyklad, ktery tato vlada podava. Podle mého nazoru
se prislusné vnitrostatni organy nemohou omezit na vyhradni posouzeni ,novych skutecnosti®.

54. V tomto ohledu je pravda, ze ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, vykladany ve svétle ¢l. 33
odst. 2 pism. d) této smérnice?, uvadi, ze pouze existence ,novych skutec¢nosti“ muize branit
tomu, aby ndasledné zadosti nebyly povazovany za nepfipustné. ,Nové skutecnosti jsou tedy
v zasadé® jedinymi relevantnimi prvky ve fazi posuzovani pripustnosti takovych zadosti. Totéz
vSak neplati, je-li ndsledna zddost posuzovana ve véci samé (poté, co byla shleddna pripustnou).
Tyto dva kroky je tieba jasné odliSovat.

7 — Ve vztahu ke dvéma typum situaci, na které se vztahuje ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32, viz rozsudky ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 98), a ze dne 9. zafi 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Ndaslednd Zddost
o mezindrodni ochranu) (C-18/20, EU:C:2021:710, bod 23).

— V tomto ohledu bulharskd vldda odkazuje na rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nové
skute¢nosti nebo zjisténi) (C-921/19, EU:C:2021:478, bod 50).

— Podle tohoto ustanoveni je nislednou zddost mozno povazovat za nepfipustnou pouze v pripadé, Ze se neobjevily nebo nebyly
zadatelem predlozeny zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu poZzivajici mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95. Clének 40 odst. 3 této smérnice rovnéz upfesiiuje, Ze ,nové skute¢nosti [...] vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezindrodn{ ochrany*.

%0 — Zda ,nové skute¢nosti [...] vyznamné zvy$uji pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, nelze
analyzovat izolované od ostatnich skute¢nosti uvedenych ve spise, coz znamend, ze orgdny ve fdzi pfipustnosti v kazdém ptipadé
rovnéz mohou zohlednit dal$i skute¢nosti.
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55. Jakmile totiz prislusné vnitrostatni organy pristoupi k posouzeni pozdéjsi zadosti ve véci
samé, Cl. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 objasnuje, ze s takovou zadosti nemohou zachazet odlisné
pouze proto, Ze nebyla poddna zadatelem podévajicim prvni zaddost. Toto ustanoveni skute¢né
uvadi, ze ve fazi ,predbézného posouzeni” se uplatni zdkladni zdsady a zaruky uvedené
v kapitole II uvedené smérnice. Tato kapitola mimo jiné vyzaduje, aby rozhodnuti o tom, zda
osoba spliuje podminky pro pfiznani postaveni uprchlika, bylo pfijimano jednotlivé, objektivné
a nestranné a pouze ,,po priméreném posouzeni3'.

56. Mohu s klidem pripustit, Ze nékteré skutkové okolnosti, které prislusné vnitrostatni organy jiz
posoudily v ramci predchoziho azylového rizeni, mohou byt totozné s témi, které musi zvazit pri
posuzovani naslednych zadosti dotcenych osob, a to i tehdy, kdyz obé rizeni spocivaji na odlisnych
pravnich zdkladech. Tyto osoby napfiklad mohou - jako zfejmé v projednavaném pripadé —
uplatnit stejné d@ivody pro opusténi své zemé nebo oblasti ptivodu. To vSak podle mého nazoru
tyto organy nezbavuje povinnosti relevanci a spravnost® téchto skutkovych okolnosti znovu
posoudit. Tato povinnost musi byt splnéna za situace, ve které — jako v pivodnim fizeni — neni
pravni zdklad, na jehoz zdkladé se naslednd zadost posuzuje (¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95), shodny s tim, na jehoz zdkladé bylo vedeno predchozi fizeni. Za takové situace musi
byt relevantni skute¢nosti — byt jiz byly prezkoumény v rdmci predchoziho fizeni — znovu
posouzeny prizmatem zvlastnich kritérii obsazenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

57. Jak jsem vysvétlil v bodech 36 az 8vyse, toto ustanoveni obsahuje zvlastni pravidlo tykajici se
naroku na postaveni uprchlika, odlisné od obecnych kritérii stanovenych zejména v ¢l. 5 odst. 1
a ¢lanku 6 smérnice 2011/95. Pri pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice nejsou prislusné
vnitrostatni organy povinny zjistovat, zda s ohledem na dtvody, které ji vedly k opusténi oblasti
jejiho ptivodu, méa doty¢na osoba ,odGvodnénou obavu z prondsledovani®, jak by byly povinny
ucinit podle obecnych kritérii pro priznani postaveni uprchlika stanovenych mimo jiné v ¢l. 5
odst. 1 a ¢lanku 6 uvedené smérnice. Pozadavek ,odtvodnénych obav z pronasledovani neni
relevantni pro posouzeni, které musi prislusné vnitrostatni organy na zakladé tohoto ustanoveni
provést a které se zamétuje na to, zda ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA , neni
dale udélovana“. Jakykoli divod, ktery méla osoba pro opusténi oblasti jejtho pavodu, musi byt
v tomto kontextu posuzovan pouze s ohledem na tento pozadavek.

58. Dovedu si snadno predstavit, Zze dikazy o tom, Ze urcitd osoba v oblasti ptisobeni agentury
UNRW A zila ve $patnych materidlnich podminkach a Ze tuto oblast v dasledku téchto $patnych
materidlnich podminek opustila (coz je patrné pripad SN a LN v ptivodnim fizeni), mohou byt
faktorem pri rozhodovani o otdzce, zda ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA ve
vztahu k této osobé ,neni déale udélovdna“, takze md podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice. 2011/95 ipso facto narok na postaveni uprchlika, a ddle o otazce, zda ji toto postaveni
musi byt pfizndno na zdkladé obecnych kritérii obsazenych mimo jiné v ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6
uvedené smérnice. Prislu$né vnitrostatni orginy vsak tyto diikazy nemohou posuzovat ve
stejném svétle a to v zavislosti na tom, ktery z téchto dvou pravnich zaklad® je relevantni.
V prabéhu rizeni zalozeného na obecnych kritériich pro priznidni postaveni uprchlika
stanovenych ve smérnici 2011/95 (a nikoliv v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice) prislusné
vnitrostatni organy k dikazu o tom, Ze osoba zila ve $patnych materidlnich podminkach, pristoupi
z jiného thlu nez podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a), nebot se mimo jiné musi zamérit na to, zda zhorseni

31— Viz ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2013/32.

22 — Pokud by néjakd skutec¢nost byla v pribéhu predchoziho azylového fizeni povazovdna za nepodstatnou, pfislu$né vnitrostitni orgdny
by ji nemusely bréit v ivahu, aniz by zkoumaly, zda byla podloZena dostate¢nymi dikazy. Pfesnost takové skute¢nosti tedy miaze byt
nutné znovu prezkoumat.
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zivotnich podminek, kterému byly tyto osoby vystaveny, lze povazovat za ¢in , pronasledovani“?,
a nikoliv na to, zda prispivd k tomu, Ze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA jiz
neni déle udélovana.

59. S ohledem na tyto ivahy se domnivam, zZe pfi posuzovani nasledné zadosti na zakladé ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 musi prislusné vnitrostatni organy prehodnotit skutkové
okolnosti, které jiz analyzovaly v rdmci predchoziho fizeni, které nebylo zaloZeno na tomto
ustanoveni, ale na obecnych kritériich, které musi splnovat osoby, jez nespadaji do oblasti
plsobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, aby jim bylo pfizndno postaveni uprchlika,
ve svétle pravnich kritérii specifickych pro toto ustanoveni.

B. Druha a treti otdzka: ukonceni ochramy nebo podpory ze strany agentury UNRWA
s ohledem na obecné Zivotni podminky panujici v Cdsti oblasti jejiho piisobeni

60. Podstatou druhé a treti otazky je pozadavek predkladajiciho soudu, aby Soudni dvir v zdsadé
objasnil, zda lze ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA povazovat za nadile
neudélovanou ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, pokud jde o Zadatele, kteri této
ochrany nebo podpory — s ohledem na Zivotni podminky, které v pAsmu Gazy obecné prevladaji,
aniz tyto osoby musi prokazat, ze mély byt nebo byly konkrétné dotceny témito podminkami
z divodu skutecnosti, které se konkrétné vztahuji k jejich osobni situaci. Predkladajici soud si
rovnéz klade otazku, zda by se odpovéd lisila, pokud by takovymi osobami byly déti.

61. Pripominam, Ze k pouziti ustanoveni o zaclenéni obsazeného v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 postaci — jak toto ustanoveni vyslovné uvadi — Ze tato ochrana nebo podpora ze strany
organd nebo odbornych organizaci, jako je agentura UNRWA, ,neni z jakychkoli divoda“ déle
udélovana.

62. Soudni dvir vyznam téchto pojmu rozvedl a rozhodl, ze k ukonceni poskytovani ochrany
nebo podpory ze strany agentury UNRWA nedochdzi pouze v pripadé, Ze je tato agentura
zru$ena, ale také v pripadé, ze dotcend osoba byla nucena opustit oblast ptisobeni agentury
UNRWA z dt@vodi nezavislych na vili doty¢né osoby?*. Tak je tomu v pripadé, kdy je vazné
ohrozena osobni bezpec¢nost doty¢né osoby (prvni pozadavek)* a pokud se tato agentura nemize
ujistit, ze zivotni podminky této osoby v oblasti jejtho ptisobeni odpovidaji poslani, které ji bylo
svéreno, tedy zajistit ,,ddstojné” zivotni podminky* (druhy pozadavek).

63. Za ucelem ovéreni splnéni téchto kritérii a toho, zda se maji dotcené osoby ipso facto narok na
postaveni uprchlika podle smérnice 2011/95, musi prislusné vnitrostatni orgdny posoudit nejen
davody, které zadatele vedly k opusténi oblasti ptisobeni agentury UNRWA, ale také to, zda je

— ,Prondsledovani“ je definovéno v ¢lanku 9 smérnice 2011/95.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2023, SW (Postaveni uprchlika v piipadé osoby bez stdtni piislusnosti palestinského
pavodu) (C-294/22, EU:C:2023:733, body 34 a 36 a citovand judikatura). Jak Soudni dvir vysvétlil, pouhd nepiitomnost osoby v oblasti
pusobeni agentury UNRWA bez jakéhokoli ndznaku, Ze byla nucena oblast opustit, nebo jeji dobrovolné rozhodnuti tuto oblast opustit
nelze kvalifikovat jako ukonéeni ochrany nebo podpory.

— V tomto ohledu dodévam, Ze, jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez stdtni
prislusnosti palestinského pavodu) (C-294/22, EU:C:2023:388, bod 40), pojem ,vdzného ohrozeni®, se vztahuje k autenticité nebezpeci,
Ze prislusné hrozby pro osobni bezpeénost se skute¢né zhmotni a Ze osobni bezpe¢nost bude negativné ovlivnéna, pokud dand osoba
zGstane v oblasti pisobeni agentury UNRWA. Aby bylo ohrozeni mozno kvalifikovat jako ohroZeni ,osobni bezpec¢nosti“, musi byt
ohrozeni dostate¢né zdvazné (jinymi slovy musi pfedpokladat vaznou Gjmu).

— Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni prislu$nosti
palestinského ptvodu) (C-349/20, EU:C:2022:151, bod 82 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 13. ledna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Postaveni osoby bez statni pfislu$nosti palestinského ptvodu jako uprchlika) (C-507/19, EU:C:2021:3,
body 44 a 54 a citovand judikatura).
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v soucasné dobé mozny jejich navrat. Soudni dvir tento pozadavek velmi jasné uvedl ve svém
rozsudku ve véci Secretary of State for the Home Department (postaveni uprchlika osoby bez
statni prislusnosti palestinského pivodu)?, ve kterém rozhodl, Ze tyto organy by mély ovérit, zda
existuje i¢innd moznost navratu do oblasti plisobnosti agentury UNRWA. Objasnil, Ze je tfeba
zohlednit skutkové okolnosti, které existovaly nejen v dobé, kdy tato osoba z oblasti plisobeni
agentury UNRWA odesla, ale také okolnosti, které existuji v dobé, kdy je jeji zadost posuzovana*.

64. Z toho vyplyva, ze ve vztahu k lidem zijicim v pasmu Gazy, kde se mira nejistoty a Zivotni
podminky rychle méni — zejména s ohledem na udalosti, které se tam odvijeji od 7. rijna 2023 —
je vedle divodu, které tyto osoby vedly k opusténi pasma Gazy, tfeba zohlednit také presné
a aktualni informace o celkové situaci, ktera v této oblasti panuje v soucasné dobé.

65. Predkladajici soud uvadi, ze SN a LN nebyly pred opusténim pasma Gazy vystaveny zadnému
individudlnimu ohrozZeni své bezpecnosti a ze tuto oblast opustily dobrovolné. Tento soud vsak
objasnuje, Ze v roce 2018, kdy SN a LN pasmo Gazy opustily, jiz v této oblasti probihala
»nebyval[d] humanitarni krize spojen[d] s nedostatkem potravin, pitné vody, zdravotni péce, 1ékdq,
jakoz i s problémy v zdsobovani vodou a elektfinou, s nicenim budov a infrastruktury,
nezameéstnanosti®.

66. Pokud jde o obdobi poté, co SN a LN tuto oblast opustily, predkladajici soud zddraznil obtize,
kterym agentury UNRWA pri zachovani poskytovani sluzeb v pdsmu Gazy (v¢etné potravinovych
a zdravotnickych sluzeb) Celi. Tento soud rovnéz uvadi, Ze ani pred udalostmi, které se v této
oblasti odvijeji od 7. fijna 2023, nebylo jisté, ze SN a LN budou — pokud se vrati do pasma Gazy —
mit prostfednictvim agentury UNRWA pristup k potravindm, lékiim, zdravotni péci nebo
vzdélani, které potrebuji. Ve svétle téchto okolnosti ma pochybnosti o tom, Ze by po kterékoli
osobé bez statni prislusnosti palestinského ptivodu mohlo byt pozadovano, aby se do této oblasti
vratila.

67. Souhlasim s Komisi, Ze Soudnimu dvoru neprislusi provadét vlastni skutkové posouzeni
obecnych zivotnich podminek, které panuji v pdsmu Gazy, nebo osobnich pomért zalobkyn
v pivodnim fizeni. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 267 SFEU neopraviiuje Soudni dvir
k tomu, aby pouzil pravidla unijniho prava na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril
k vykladu Smluv a aktd prijatych unijnimi orginy. Predklddajicimu soudu (nebo pfipadné
prislusnym vnitrostatnim organtim) prislusi, aby v projednavané véci tudiz ovéril — zejména
s ohledem na obecné zZivotni podminky, které v pasmu Gazy panuji v soucasné dobé — zda SN
a LN maji narok na postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Soudni
dvir je vSak opravnén objasnit pravni kritéria, kterd predklddajici soud nebo tyto organy musi
v tomto ohledu pouzit, a okolnosti, které jsou pro toto posouzeni relevantni.

68. V tomto ohledu je treba zodpovédét klicovou otazku, zda za Gcelem prokazani, ze ochrana
nebo podpora ze strany agentury UNRWA ,neni dédle udélovana“ ve vztahu k osobé¢, ktera tuto
ochranu nebo podporu v oblasti ptsobeni této agentury nebo jeji ¢asti vyuzila, postaci, aby se
takova osoba dovoladvala tam obecné panujicich zivotnich podminek.

7 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2022 (C-349/20, EU:C:2022:151, body 56 a 57). Tento rozsudek se tykal vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich normdch, které musi spliiovat stétni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davoda potfebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (OF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), ktera byla zrusena a nahrazena smérnici
2011/95. Toto ustanoveni je vSak s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice totozné.

% _ TamtéZ, bod 58.
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1. Relativni viznam okolnosti souvisejicich s obecnymi zivotnimi podminkami [...]

69. Je tfeba poznamenat, ze v pripadech, na které se nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 a ve kterych se proto prislusné vnitrostatni organy pri rozhodovani o priznani postaveni
uprchlika opiraji o obecna kritéria stanovend v uvedené smérnici (kritéria, kterd jsou podrobné
popsdana mimo jiné v ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 této smérnice), skuteCnost, Ze je osoba vystavena vazné
hrozbé, ze bude Celit vazné Gjmé z dtivodu nedtstojnych zivotnich podminek, spatného zachiazeni,
svévolného nasili nebo jiné vazné Gjmy, bude-li se muset vratit do zemé nebo oblasti svého
ptivodu, sama o sobé nevede k tomu, ze by tato osoba méla de facto narok na postaveni uprchlika.

70. Podle téchto obecnych kritérii je postaveni uprchlika priznano pouze v pripadé, Zze ma zadatel
o azyl ,odidvodnénou obavu z pronasledovani“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice 2011/95.
»,Odtvodnéna obava z pronésledovani” pritomna neni, pokud se relevantnich ¢inG nedopoustéji
urciti aktéri (uvedeni v ¢lanku 9 uvedené smérnice) a nejsou spojeny s konkrétnim déivodem
(popsanym v ¢lanku 10 smérnice 2011/95).

71. Nebezpeci vazné Gjmy vsak dotcené osoby mutize — kdyz nedosahuje trovné ,odtivodnéné
obavy z prondsledovani“ — opravnovat k doplnkové ochrané, coz je jind forma mezindrodni
ochrany® (jejiz podminky jsou podrobné uvedeny v ¢lanku 15 uvedené smérnice). Obecné také
muze ¢lenskym statim v souladu se zdsadou nenavraceni stanovit povinnost nevracet tyto osoby
zpét do jejich zemé nebo oblasti ptivodu. Tato zasada je zakotvena mimo jiné v ¢lanku 3 EULP*
a ¢L. 19 odst. 2 Listiny. Posledné jmenované ustanoveni konkrétné stanovi, ze nikdo by nemél byt
»odsunut, vyhostén ani vyddn do statu, ve kterém existuje vazné nebezpeci, Ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu®.

72. Pouzije-li se ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, je tieba jind analyza.

73. Jak jsem vysvétlil, toto ustanoveni podminuje narok osob bez statni prislusnosti palestinského
pavodu, které vyuzily ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA, na postaveni uprchlika
tim, zda tato ochrana nebo podpora ,neni dale udélovana®. Jak jsem uvedl v bodé 62 vyse,
poslanim agentury UNRWA je zajistit ,distojné zivotni podminky“ osobam, kterym agentura
poskytuje ochranu nebo podporu, a to zajisténim jejich zdkladnich potfeb (mimo jiné pokud jde
o potraviny, osobni hygienu a obydli). Vzhledem k tomu, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 4 Listiny
(ktery stanovi, ze ,,[n]ikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu” a ktery je obdobou ¢lanku 3 EULP), tizce souvisi s pozitivni povinnosti chrénit
lidskou dtstojnost®, je ziejmé, Ze je tfeba mit za to, ze poslani agentury UNRWA neni déle
naplnovano, existuje-li vazna hrozba, Ze by tyto osoby v pripadé navratu do oblasti plisobeni
agentury UNRWA (nebo jeji ¢ésti) byly vystaveny 1é¢bé neslucitelné s clankem 4 Listiny, protoze
jejich zakladni potieby (jejichz uspokojeni je agentura UNRWA povinna zajistit) nemohly byt
uspokojeny. To zahrnuje nedtistojné zivotni podminky, $patné zachdzeni a svévolné nasili, jakoz
i jinou vdznou Ujmu, pokud predpokladaji zptisobeni fyzické nebo dusevni bolesti nebo utrpeni

¥ — Viz ¢l. 2 pism. a), e) a g) smérnice 2011/95.

% _ Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP), podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé. Vyznam a rozsah
¢lanku 4 Listiny jsou proto — v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny — stejny jako vyznam a rozsah stanoveny ¢ldnkem 3 EULP.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219,
bod 87 a citovand judikatura). Podotykdm, ze tcta k lidské dustojnosti je pfedmétem ¢lanku 1 Listiny. Jak objasnila generélni advokétka
V. Trstenjak, ,[pJodle ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav je totiz tfeba lidskou dustojnost nejen ,respektovat’, nybrz rovnéz ,chrénit’.

Takto pozitivni ochrannou funkci mé rovnéz ¢lanek 4 Listiny zédkladnich prav” (viz stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ve
spojenych vécech NS, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:610, bod 112).
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dostate¢né intenzity nebo délky, aby dosdahly prahu stanoveného timto ustanovenim®, ktery je
shodny s prahem stanovenym v ¢l. 19 odst. 2 Listiny®. Je tieba uvést, Ze neni pozadovano, aby
vaznou Gjmu pusobili nékteri aktéfi nebo aby souvisela se zvlastnim davodem, a tudiz byla
postavena na roven ,pronasledovani®.

74. Pokud osoba, kterd vyuzila ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA, je v disledku
toho, Ze agentura UNRWA nezajistila uspokojenti jejich zékladnich potieb*, vystavena $patnému
zachdzeni, které naplnuje tuto hranici, dva pozadavky, které jsem nastinil v bodé 62 vyse, musi byt
bez dalsitho povazovany za splnéné. Konkrétné je treba mit za to, Ze doty¢né osoba byla oblast
ptsobeni agentury UNRWA ,donucena opustit®, a z tohoto divodu md ipso facto narok na
postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

75. Aby bylo jasno, jak jsem pravé vysvétlil, hrozba vystaveni zachdzeni neslucitelnému
s ¢lankem 4 Listiny sama o sobé nikoho k ziskdni postaveni uprchlika v Evropské unii
neopraviuje. Toto ustanoveni vSak hraje zvlastni roli ve vztahu k osobam bez statni prislusnosti
palestinského ptivodu, které vyuzily ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA,
a otdzce, zda maji ndrok na postaveni uprchlika v Evropské unii podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95. V tomto ohledu pripomindm — jak jsem vysvétlil v bodé 39 vyse — Ze osoby
bez statni prislusnosti palestinského ptivodu jsou mezinarodnim spolecenstvim jiz za uprchliky
uznavany. Divodem, proc jsou vylouceny z postaveni uprchlika podle smérnice 2011/95, je to, ze
se predpoklada poskytovani ticinné ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA, ktera se
ma postarat o jejich zakladni potfeby (jako je potieba se najist, umyt a ubytovat). Toto vylouceni
nemuze byt nadédle odiivodnéno, pokud skutec¢nost, ze agentura UNRWA nezajisti uspokojeni
téchto zakladnich potfeb, ma za nasledek, Ze jsou tyto osoby vystaveny zachazeni neslucitelnému
s ¢lankem 4 Listiny.

76. Jsem toho nazoru, Ze to, zda dlikazy o zhorSeni obecnych zivotnich podminek panujicich
v oblasti ptisobeni agentury UNRWA nebo jeji ¢asti mohou stacit k prokazéani toho, ze doty¢na
osoba by byla vystavena zachdzeni neslucitelnému s ¢lankem 4 Listiny, pokud by se tam vratila,
a proto ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA ve vztahu k této osobé ,neni dile
udélovana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, zavisi pravé na mifre tohoto
zhorseni.

77. Na jedné strané souhlasim s tim, Ze pouhd skutecnost, ze obecné Zivotni podminky v oblasti
ptsobeni agentury UNRWA nebo jeji casti se nachdzeji na nizs$i rovni, nez na kterou by doty¢ny
mohl mit narok, kdyby mu bylo v ¢lenském staté prizndno postaveni uprchlika, nemuze stacit
k tomu, aby bylo mozné dovodit, Ze byl nucen tuto oblast opustit®. Na druhou stranu mém za to,
ze nelze vyloucit, ze v nékterych situacich by se tyto obecné zivotni podminky mohly stat natolik
nesnesitelnymi, ze by je bylo mozné povazovat za ,nedistojné” pro kazdou tam zijici osobu bez
statni prislusnosti palestinského ptivodu (a). Zda lze doty¢nou osobu — mezi témito dvéma konci

© _ Aby $patné zachdzeni spadalo do ptisobnosti ¢lanku 3 EULP (ktery je ekvivalentni ¢ldnku 4 Listiny), musi podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) $patné zachazeni dosdhnout minimdalni miry zdvaznosti (mimo jiné viz ESLP,
1. ¢ervna 2010, Géfgen v. Némecko, CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, bod 88 a citovand judikatura).

# _ Clanek 19 odst. 2 Listiny je zaloZen na stejné mife Gjmy jako jeji ¢linek 4. Podotykam, zZe ve tieti otizce piedkladajici soud zminuje
zdsadu nenavraceni s vyslovnym odkazem nejen na ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ale také na ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95. Komise tvrdi, ze
toto ustanoveni neni pouzitelné pti pfezkumu splnéni podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice ze strany
prislu$nych vnitrostdtnich orgdnt, protoze tvori soucast kapitoly VII smérnice 2011/95 — a vztahuje se pouze na ustanoveni této
kapitoly — zatimco ¢l. 12 odst. 1 pism. a) je za¢lenén do kapitoly III tohoto néstroje. Je mi v8ak jasné, ze ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95
neni ni¢im jinym nez konkrétnim vyjadenim této Siroké zdsady, kterou clenské staty musi dodrzovat, kdykoli pouZiji tento néstroj.

# — At uz je pri¢ina selhdni agentury UNRWA jakakoli.

% — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 5. fijna 2023, SW (Postaveni uprchlika v pfipadé osoby bez statni piislusnosti palestinského
pivodu) (C-294/22, EU:C:2023:733, bod 45).
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spektra — povazovat za osobu, kterd byla ,nucena“ opustit oblast ptisobeni agentury UNRWA
z divodu stejnych (i kdyz méné zavaznych) obecnych zivotnich podminek zavisi — jak vysvétlim
— na tom, zda patii do zvlasté zranitelné skupiny (b) nebo musi byt povazovdna za zvlasté
zranitelnou nebo zvlasté postizenou s ohledem na svou osobni situaci (c).

a) Situace, kdy jsou obecné Zivotni podminky ,nediistojnymi“ pro kazdého

78. Pripomindm, Ze pokud jde o otdzku, zda muze byt doplinkova ochrana udélena z divodu
svévolného nésili zplisobeného vnitinim nebo mezindrodnim ozbrojenym konfliktem, Soudni
dvir jiz mimo jiné ve svém rozsudku ve véci Elgafaji rozhodl, Ze existuji situace, v nichz mira
svévolného nasili dosahuje tak vysoké tirovné, Ze existuji zavazné dtivody se domnivat, Ze civilista
navraceny do prislusné zemé nebo oblasti by cisté z davodu své pritomnosti na tomto Gzemi Celil
redlnému riziku, ze bude vystaven ohrozeni zivota*.

79. Soudni dvir navic ve svém rozsudku ve véci Jawo jiz uznal (i kdyz stile ne v souvislosti
s pouzitim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95)%, ze urcité zemépisné oblasti mohou v praxi
narazet na tak zavazné funkcni problémy (nebo systémové nedostatky), ze existuje znacné riziko,
ze s kterymkoli Zadatelem o mezindrodni ochranu miize byt v ramci premisténi nebo navraceni do
téchto oblasti zachdzeno zptisobem neslucitelnym s ¢lankem 4 Listiny. Za takovych okolnosti
premisténi nebo navraceni Zadatel(i o azyl do téchto zemépisnych oblasti na zdkladé obecnych
zivotnich podminek, které tam panuji, jednoduse nepfichazi v ivahu®, aniz je tfeba, aby tyto
osoby prokazovaly, ze patfi do skupiny obzvlasté zranitelnych zadateld o azyl (napriklad déti)
nebo Ze jsou zvlasté zranitelni s ohledem na svoji osobni situaci (napriklad kviili nemoci) nebo je
zvlasté pravdépodobné, Ze témito obecnymi podminkami budou s ohledem na svou osobni situaci
ovlivnéni (napriklad protoze jejich dim se nachazi v oblasti, ktera je zvlasté pravdépodobnym
cilem nasilnych ¢int.

80. K takovému plosnému zdkazu muize vést pouze situace, ktera je zvlasté zavazna. Soudni dvar
rozhodl, Ze této obzvlasté vysoké miry zavaznosti nebude dosazeno v situacich, které se vyznacuji
pouze znacné nejistou situaci nebo podstatnym zhorSenim obecnych zivotnich podminek®.
Vyzaduje se zdvazné riziko, Ze se osoby navricené do této oblasti v disledku téchto velkych
funk¢nich problémi (nebo systémovych nedostatki) ocitnou v situaci silné materialni deprivace,
v niz nemohou uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potieba se najist, umyt
a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jejich télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dasledku které
by se ocitly v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dtistojnosti®.

81. Domnivam se, Ze tuto logiku lze v rdmci pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
prevzit. Zaprvé c¢lanek 4 Listiny je ustanovenim s prifezovou pusobnosti, takze jakykoli vyklad
tohoto ustanoveni Soudnim dvorem se neomezuje na konkrétni ndstroj sekundarniho prava.
Zadruhé nelze — prinejmensim — vyloucit, Ze Cast oblasti pisobeni agentury UNRWA (in casu
pasmo Gazy) mize nardzet na systémové nedostatky takové zavaznosti (napriklad v disledku

% — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 43). Viz také rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vazné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19, EU:C:2021:472, body 27 a 28), a nejnovéji rozsudek
z 9. listopadu 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojem ,vdznd jma“) (C-125/22, EU:C:2023:843, body 40 a 41).

¥ — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218). Tento rozsudek se tykal otazky, zda by ¢lanek 4 Listiny mohl branit
premisténi zadatele do ¢lenského stétu prislusného k vytizeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu z dtivodu ddajnych systematickych
nedostatkd v azylovém fizeni a podminkdch piijimani v tomto Clenském stdté. Ve vztahu ke stejné otdzce viz také rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 81 a 86 az 94).

# — Viz rozsudek ze dne 19. brezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 85).
¥ _ Tamtéz, bod 91.
% — Tamtéz, body 92 a 93.
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ozbrojeného konfliktu nebo vojenské blokddy nebo — abych pouzil formulaci predkladajictho
soudu — ,bezprecedentni humanitirni krize“), ze existuje zdvazné riziko, ze by se jakakoli
navracena osoba ocitla — vyhradné z divodu své pritomnosti na tomto tzemi — v situaci silné
materidlni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je mimo jiné
potfeba se najist, umyt a ubytovat, v disledku ¢ehoz by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni
zdravi nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou distojnosti, a tedy
clankem 4 Listiny.

82. Za takovych okolnosti zastavam nazor, zZe dikazy o takovych obecnych zivotnich podminkach
jsou dostate¢né v tom smyslu, Ze od zadateld nelze pozadovat, aby individualizovanym zptisobem
prokazovali, Ze tyto obecné podminky jsou ,nedistojné” pro né samotné (napriklad v diasledku
jejich zvlastni zranitelnosti) nebo ze jsou témito podminkami zvlast ovlivnény z davodu
skutecnosti, které jsou priznac¢né pro jejich osobni situaci (naptiklad skutecnost, ze jejich dim se
nachazi v ulici, na kterou pravidelné mifi rakety, coz je dle vSeho pripad SN a LN)*'.

83. Stale vsak musi byt prokdzano, Ze obecné zivotni podminky mohou byt ve skutec¢nosti
povazovany za ,nedastojné“ — a tudiz neslucitelné s ¢lankem 4 Listiny — prakticky pro kazdého,
v tom smyslu, Ze musi byt natolik zdvazné, ze se mohou tykat osob bez ohledu na jejich osobni
situaci nebo identitu. Za predpokladu, ze tomu tak je, lze mit zaprvé za to, Ze osobni bezpecnost
kazdého zadatele, ktery by se musel vratit do této oblasti, by byla vdzné ohrozena (prvni
pozadavek, ktery jsem uvedl v bodé 62 vyse) a zadruhé, Ze agentura UNRWA neni v postaveni,
které by zarucovalo, Ze zivotni podminky takové osoby jsou umérné poslani, které této agenture
bylo svéreno, tedy zajisténi ,duastojnych” zivotnich podminek prostfednictvim zajisténi
uspokojovani jeho zékladnich potteb (druhy pozadavek). V disledku toho musi byt ochrana nebo
podpora ze strany této agentury ve vztahu k takovému zadateli povazovdna za nadéle
neudélovanou ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

b) Situace, kdy Zadatel musi prokdzat, Ze spadd do skupiny zvldsté zranitelnych osob, protoze je
ditétem

84. V situacich, které nedosahuji zdvaznosti uvedené v predchozi ¢asti, je podle mého nazoru
vyzadovan jemnéjsi pristup. Situace, které nejsou ovlivnény systémovymi nedostatky natolik
zavaznymi, Ze by obecné zivotni podminky byly povazovany za ,nedistojné” — a tedy neslucitelné
s ¢lankem 4 Listiny — ve vztahu prakticky ke kazdému, mohou totiz stile predstavovat ,,nediistojné
zivotni podminky“ ve vztahu k urcitym skupindm zvlasté zranitelnych osob (nebo urcitym
konkrétnim zvlasté zranitelnym osobdm, jak vysvétlim v dal$i casti) tim, Ze jim neumozni
uspokojovat jejich nejzakladnéjsi potieby.

85. V tomto ohledu chce predkladajici soud zejména védét, zda skutecnost, Ze zalobkyné je

ditétem, ovliviiuje miru zavaznosti, kterd je nezbytnd k tomu, aby obecné Zivotni podminky
v pasmu Gazy byly povazovany za ,nedastojné”.

58 — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojem ,vdZnd djma“)
(C-125/22, EU:C:2023:843, bod 41 a citovan judikatura).
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86. Podotykam, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze posouzeni, zda existuje ,skutecné riziko nelidského
nebo ponizujictho zachizeni ve smyslu clanku 4 Listiny”, skute¢né zavisi na konkrétni
zranitelnosti doty¢ného zadatele o azyl*>. Kromé toho ESLP uznal, Ze posouzeni minimalni drovné
zavaznosti, které musi $patné zachdzeni dosahnout, aby spadalo do ptisobnosti ¢lanku 3 EULP, je
»Z povahy véci relativni“®.

87. Pokud jde o déti, Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikature tykajici se vykladu ¢lanku 3
EULP opakované zdtraznil, ze déti jsou zvlasté zranitelnou skupinou se specifickymi potebami,
které se lisi — zejména pokud jde o bezpecnost a ochrany — od potieb dospélych®. Tato
judikatura se odrdzi v rtznych néstrojich unijniho azylového prava, protoze clenské staty jsou
napriklad povinny zajistit, aby byly zivotni podminky poskytované détem poté, co ziskaly
postaveni uprchlika®, stejné jako v dobé, nez se rozhodne, zda jim bude mezinarodni ochrana
poskytnuta, musi byt imérné jejich potrebam a odrazet jejich zvlastni zranitelnost®. Je tedy
zjevné obecné prijimano, ze zivotni podminky, které za ,nedtstojné“ nelze povazovat ve vztahu
k dospélym, by za takové mohly byt povazovany ve vztahu k détem jako skupiné?.

88. Ve svétle téchto tivah je mi jasné, Ze v urcitych situacich lze stile mit za to, zZe obecné Zivotni
podminky — i kdyz nejsou natolik zhorsené, aby vytvorily vazné riziko zdvazné Gjmy prakticky pro
jakoukoli osobu — stdle mohou vdznému riziku zdvazné Gjmy neslucitelné s ¢lankem 4 Listiny
vystavovat jakéhokoli ditéte z davodu skutecnosti, ze déti predstavuji zvlasté zranitelnou skupinu
zadatel(i o azyl.

89. V takovych situacich jsem toho ndzoru, Ze osoby patrici do této zvlasté zranitelné skupiny
(nebo jakékoli jiné zvlasté zranitelné skupiny) nemusi individualizovanym zptsobem prokazovat,
Ze obecné zivotni podminky jsou pro né ,nediistojné” — a tudiz neslucitelné s ¢clankem 4 Listiny —
pokud lze zaprvé prokazat, ze tyto obecné zivotni podminky jsou natolik zdvazné, ze je lze
povazovat za ,nedlstojné“ pro kohokoliv, kdo patfi do této skupiny, a zadruhé ze relevantni
osobni poméry zadatele (napfiklad vék, pohlavi nebo konkrétni stav nebo postizeni) jej kvalifikuji
jako prislusnika této skupiny.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 73).
% — Viz mimo jiné ESLP, 25. dubna 1978, Tyrer v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1978:0425]UD000585672, bod 30).

% — Viz ESLP, 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD00292171, bod 99). V tomto ohledu ESLP pfipomnél, ze
déti maji zvlastni potieby, které souviseji zejména s jejich vékem a nedostatkem nezdvislosti, ale také s jejich postavenim Zzadatele
o azyl.

— Viz ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2011/95, ktery stanovi, Ze déti jsou ,zranitelnymi osobami“ (mimo jiné spolu se zdravotné postizenymi
osobami, starymi lidmi a téhotnymi Zenami). Komise m4 za to, Ze toto ustanoveni se v situaci, jako je situace v pavodnim fizeni,
neuplatni. Zduraziuje, Ze ¢l. 20 odst. 3 je souddsti kapitoly VII smérnice 2011/95. Tato kapitola, nadepsand ,Obsah mezindrodni
ochrany” (a jejiz soucdsti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) neni), se tykd zaruk, které clenské staty musi zavést, jakmile je osobé postaveni
uprchlika udéleno - nikoliv dfive. To v$ak podle mého ndzoru neznamend, ze se tohoto ustanoveni nelze dovoldvat jako prikladu
skute¢nosti, Ze nezletilé osoby jsou obecné povazovény za zvlasté zranitelnou skupinu zadateld o azyl.

— V tomto smyslu viz ¢lanek 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro piijimani Zadatelt o mezindrodni ochranu (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96).

— Doplnim, Ze bod 18 odtvodnéni smérnice 2011/95 stanovi, ze ,[p]ii provaddéni této smérnice by se ¢lenské staty mély [...] Fidit
predevsim zdsadou ,nejlepsich zdjma ditéte’ a ze ,[p]fi posuzovani nejlepsich z4jmut ditéte by clenské stity mély zejména nalezité
zohlednovat zésadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otdzky bezpecnosti a ochrany a pfdni nezletilé osoby
s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti“. Tento bod odtvodnéni odrazi obsah ¢l. 24 odst. 2 Listiny, ktery musi byt respektovan pfi
vsech ¢innostech tykajicich se déti.
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c¢) Situace, kdy dotycnd osoba musi prokdzat, Ze je zvldsté zranitelnd nebo je obecnymi Zivotnimi
podminkami konkrétnim zpiisobem dotcena z ditvodu jeji osobni situace

90. Jak jsem uvedl v bodé 84 vyse, judikatura Soudniho dvora uvadi, ze také existuji urcité situace,
ve kterych obecné zivotni podminky nelze povazovat za ,nedistojné“, a jsou tedy s clankem 4
Listiny neslucitelné prakticky pro kazdého nebo pro jednu ¢i vice skupin zvlasté zranitelnych
osob. Tyto situace vsak stdle mohou ,nedtstojné zivotni podminky“ vytvaret pro urcité osoby,
které je treba povazovat za zvlasté zranitelné z divodu jejich osobni situace®® nebo které jsou
témito obecnymi podminkami zvlasté ovlivnény z dtivodu faktort priznaénych pro jejich osobni
situaci (napfiklad skutec¢nost, Ze jejich dim se nachdzi v ulici, na kterou pravidelné dopadaji
rakety). Jak objasnil generdlni advokat M. Wathelet, ,bylo [by] zjevné neslucitelné s absolutni
povahou [clanku 4 Listiny], aby ¢lenské stity mohly odhlédnout od skute¢ného a prokizaného
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni [s Zadatelem] o azyl pod zaminkou, Ze nevyplyva ze
systémového nedostatku“*.

91. Soudni dvtr jiz tuto tvahu uplatnil v rdmci pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Ve
svém rozsudku ve véci SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez stitni prislusnosti
palestinského ptvodu), ktery se tykal osoby trpici zvlasté zdvaznym onemocnénim, dospél
k zavéru, Ze na ochranu nebo podporu od agentury UNRW A musi byt nahlizeno tak, Ze ,neni déle
udélovana“, pokud tento orgin neni dané osobé schopen zajistit pristup ke zdravotni péci a 1écbé,
bez kterych ji hrozi redlné riziko bezprostfedni smrti nebo redlné riziko, ze dojde k vaznému,
ndhlému a nezvratnému zhorseni jejtho zdravotniho stavu nebo podstatnému snizeni nadéje
doziti®.

92. V situacich, jako je ta, ktera vedla k rozsudku ve véci SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby
bez statni prislusnosti palestinského ptivodu), obecné zZivotni podminky prevlddajici v ¢asti oblasti
ptsobeni agentury UNRWA nebyly samy o sobé natolik zdvazné, aby zakladaly zachdazeni
neslucitelné s clankem 4 Listiny ve vztahu ke vS§em osobam nebo dokonce k urcité skupiné osob.
Dotyc¢nd osoba tedy v podstaté musela individualizovanym zptGsobem prokazat, Ze jeji osobni
podminky ji ¢ini zvlasté zranitelnou a zptsobily, Ze tyto obecné zivotni podminky jsou pro ni
nesnesitelné a ,nedtstojné” (a tedy neslucitelné s timto ustanovenim).

2. [...] ovsem s nutnosti individudlniho posouzeni ve vsech pripadech

93. Jak jsem pravé vysvétlil, podle mého ndzoru existuji tfi mozné scénare, ve kterych 1ze ochranu
nebo podporu ze strany agentury UNRWA povazovat za nadile neudélovanou z davodu
neschopnosti této agentury zajistit distojné zivotni podminky osobdm bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu, které vyuzily jeji ochranu nebo podporu, zajisténim uspokojeni jejich
zakladnich potreb, jako je mimo jiné potieba se najist, umyt a ubytovat.

% — Soudni dviar v podstaté uznal, Ze situace, kterd nepredstavuje situaci silné materidlni deprivace pro vsechny, mutze byt pfesto za
takovou povazovdna ve vztahu k Zzalobci, ktery je schopen prokdzat existenci vyjimeénych okolnosti, které jsou pro néj jedine¢né
a které naznacuji, ze ma zvldstni zranitelnost (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
bod 95). Viz také rozsudek ze dne 16. inora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 73), ktery se tykal Zadatele o azyl se
zvl4st zdvaznymi psychiatrickymi obtizemi, konkrétné poporodnimi depresemi a periodickymi sebevrazednymi sklony. V tomto ohledu
také pripomindm, Ze pokud jde o ¢ldnek 3 EULP, ESLP rozhodl, Ze to, zda $patné zachazeni, kterému byla osoba vystavena nebo které ji
hrozi, dosdhne pozadované Grovné zdvaznosti, zavisi ,na vSech okolnostech pripadu, jako je délka lé¢by a jeji fyzické nebo dusevni
G¢inky a v nékterych pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti“ (viz ESLP, 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, bod 118).

% — Viz stanovisko generdlniho advokéita M. Watheleta ve véci Jawo (C-163/17, EU:C:2018:613, bod 86).

® — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2023, SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez stdtni pfislusnosti palestinského ptavodu)
(C-294/22, EU:C:2023:733, body 46 a 48 a vyrokova ¢ast).
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94. Prislusnd véaha, kterou je treba priklddat obecnym zivotnim podminkdm prevladajicim
v oblasti ptisobeni agentury UNRWA nebo jeji Casti na strané jedné a osobni situaci dotcenych
osob na strané druhé, se lisi v zavislosti na tom, ktery z téchto tfi scénara se uplatni. V ramci
prvnich dvou scénard neni nutné individualizovanym zptisobem prokazovat, ze by tyto obecné
zivotni podminky byly pro doty¢nou osobu ,nedastojné“, jsou-li tyto podminky natolik zavazné,
Ze je lze povazovat za ,nedlstojné”, a tedy neslucitelné s ¢lankem 4 Listiny ve vztahu obecné ke
kazdému nebo ke zvlasté zranitelné skuping, k niz tato osoba patfi. V ramci tretiho scénare vsak
musi byt ,nediistojnd“ povaha obecnych zivotnich podminek prokazana individualizovanym
zptsobem s odkazem na konkrétni zranitelnost nebo jiné okolnosti, které jsou pro doty¢nou
osobu priznacné.

95. Ackoliv jsou obecné zZivotni podminky prevladajici v ¢asti oblasti plisobeni agentury UNRWA
pro urceni, zda ochrana nebo podpora ze strany této agentury ,neni dale udélovana“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, relevantni vzdy, lze je zohlednit vyhradné v ramci
kontextu individudlniho posouzeni. Soudni dvir tento pozadavek zddraznil jiz ve svém rozsudku
ve véci Abed El Karem El Kott a dals$i®. Rozhodl, ze pfi zkoumani toho, zda osoba z diavod, které
jsou mimo jeji kontrolu a nezavislé na jeji vili, jiz neni schopna vyuzivat ochrany nebo pomoci
agentury UNRWA, musi pfislusné vnitrostatni organy provést individudlni ohodnoceni vsech
relevantnich skute¢nosti.

96. Ve svétle téchto tvah souhlasim tudiz s Komisi, ze skute¢nosti obecné povahy, které se tykaji
obecnych zivotnich podminek v prislusné oblasti, ve které agentura UNRWA pusobi, nebo v jeji
Casti (v tomto pripadé pasmo Gazy), musi byt vzdy zaclenény do individudlniho posouzeni. Ani
v prvnim scéndafi neni postaveni uprchlika automaticky udéleno vsem. Jak jsem jiz uvedl
v bodé 83 vyse, dotcené osoby musi o toto postaveni stile zadat a je treba provést analyzu
konkrétnich pripadd, aby se zjistilo nejen to, zda v dotcené oblasti (nebo v jeji casti) skute¢né
vyuzily ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA, ale také to, zda lze v dobé tohoto
posouzeni obecné zivotni podminky v této zemépisné oblasti povazovat za ,nedistojné”
prakticky pro kazdého, takze existuji zavazné diivody se domnivat, ze by zadatel celil skute¢né
hrozbé Gjmy neslucitelné s ¢lankem 4 Listiny cisté na zakladé své pritomnosti, aniz by musel
prokazovat, ze by této Gjmé byl konkrétné vystaven, kdyby se tam vratil.

97. Je dulezité zdiraznit nezbytnost takového individudlniho posouzeni. Pokud by tento
pozadavek neexistoval, pak by se systém zavedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 stal
v urcitém ohledu rovnocennym systému zavedenému smeérnici 2001/55/ES®, kterd poskytuje
docasnou ochranu (jind forma ochrany, kterd je odlisSnd a méné rozsdhld nez ochrana
poskytovand na zakladé postaveni uprchlika nebo doplinkové ochrany) v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob, aniz tyto osoby musi podavat individualni zddosti a podrobovat se tak
individudlnimu posouzeni. Tato smérnice ma platit pouze v urcitych omezenych situacich
a pouze na zdkladé formadlniho rozhodnuti Rady Evropské unie (takové rozhodnuti bylo
napriklad neddvno prijato ve vztahu k vysidlenym osobam, které musely opustit Ukrajinu dne
24. inora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil) . Podle
mého nazoru nelze mechanismus zavedeny ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 zaménit
s mechanismem zavedenym smérnici 2001/55.

' — Viz bod 64 uvedeného rozsudku.

© — Smérnice Rady ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich norméch pro poskytovani doc¢asné ochrany v pripadé hromadného piilivu
vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (UF. vést. 2001, L 212, 5. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162).

% — Viz provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad hromadného pfilivu

vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asnd ochrana (U¥. vést. 2022, L 71,
s. 1).
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98. Pripomindm — jak jsem jiz vysvétlil v bodé 38 vyse — zZe pred priznanim postaveni uprchlika
podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 musi prislusné vnitrostatni organy také v kazdém
pripadé ovérit, ze dotéend osoba nespada pusobnosti zadného z diivodl pro vylouceni uvedenych
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 uvedené smérnice®. Tato ustanoveni v podstaté stanovi, ze
postaveni uprchlika nebude priznano osobé bez statni prislusnosti palestinského pivodu (i kdyz
tato osoba vyuzila ochranu nebo podporu ze strany agentury UNRWA), existuji-li zdvazné
davody se domnivat, Ze se dopustila urcitého zlo¢inu nebo podnécovala k jeho spachéni nebo se
na spachéni urcitych zlocina jinak podilela (zlo¢iny proti miru, vélecné zlociny, zloc¢iny proti
lidskosti, vazné nepolitické zlo¢iny mimo zemi azylu nebo jiné ciny odporujici zasadam
Organizace spojenych niroda). To by podle mého ndzoru zahrnovalo spachéni teroristickych ¢int
a jakoukoli formu ucasti nebo podnécovani k pachéni takovych ¢int (jako napriklad nejnovéji ¢int
spachanych ze strany Hamasu proti Izraeli).

99. Z toho vyplyvd — jak jiz Soudni dvir rozhodl — Ze skuteCnost, Ze se osoby bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu nabyvaji naroku na vyhody smérnice 2011/95 ve smyslu jejiho
¢l. 12 odst. 1 pism. a), pokud ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA ,neni dile
udélovana“, neznamend bezpodminec¢né pravo, aby jim bylo priznano postaveni uprchlika ®.

C. Ctvrtd otdzka: vzdjemny vztah mezi ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
a ustanovenimi tykajicimi se doplinkové ochrany

100. Jak tomu rozumim, Ctvrta otazka — jejiz ucel a smysl je, pfiznadm se, na prvni pohled pomérné
obtizné rozklicovat — se tyka vzijemného vztahu mezi ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95,
(ktery za urcitych podminek otevird moznost, aby osoby bez statni prislusnosti palestinského
pavodu mély ipso facto narok na postaveni uprchlika) — a ustanovenimi této smérnice, ktera se
tykaji ,doplnkové ochrany” — coz je, jak jsem jiz uvedl v bodé 71 vyse, jind (a méné rozsahld)
forma mezindrodni ochrany, nez je ta poskytovana postavenim uprchlika.

101. Predkladajici soud se predevsim taze, zda se zdsada nenavraceni, kterd je zakotvena mimo
jiné v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, vztahuje na situaci, kdy osoba bez statni prislu$nosti palestinského
ptvodu, ackoli podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 nemd narok na postaveni uprchlika,
ma narok na doplikovou ochranu podle ¢l. 15 pism. b) uvedené smérnice. Narok takové osoby na
doplnkovou ochranu by byl zaloZen na skute¢nosti, ze pokud by se vratila do oblasti ptisobeni
agentury UNRWA, ocitla by se v situaci ,silné materidlni deprivace” podobné té popsané
v bodé 81 vyse.

102. Zadruhé uvedeny soud Soudni dvar zad4, aby objasnil, zda pfi zkouméni toho, zda osoba
spliuje podminky pro ziskini postaveni uprchlika uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95, musi prislu$né vnitrostatni organy vzit v tvahu zasadu nenavraceni a skute¢nosti, které
jsou relevantni pro urceni toho, zda by méla narok na doplinkovou ochranu podle ¢l. 15 pism. b)
uvedeného narizeni.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 86 a citovana judikatura).
% _ Viz rovnéz rozsudek ve véci Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 75.

% _ Povoleni k pobytu miize byt napiiklad krati (viz ¢ldnek 24 smérnice 2011/95). Clenské staity mohou rovnéz omezit piistup
k socidlnimu zabezpeceni (viz ¢lanek 29 uvedené smérnice).
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103. Jak jsem objasnil ve svém stanovisku ve véci SW (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez
statni prislusnosti palestinského ptvodu)®, zvlastni rezim, kterému podle smérnice 2011/95
podléhaji osoby bez statni prislusnosti palestinského ptvodu, se tyka pouze moznosti udéleni
postaveni uprchlika, a nikoli doplnkové ochrany®. Tyto osoby tedy mohou — stejné jako ostatni
zadatelé o azyl — pozddat o doplnkovou ochranu podle ¢lanku 18 uvedené smérnice a nejsou
z tohoto postaveni vylouceny.

104. Podminky, které musi byt splnény, aby se osoba stala zptsobilou pro doplinkovou ochranu,
jsou podrobné popsany v kapitole II a kapitole V smérnice 2011/95. V podstaté musi byt
prokazano, ze doty¢né osobé hrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy. ,Vazna Gjma“ je definovana
v ¢lanku 15 uvedené smérnice a sklada se z ,ulozeni nebo vykondni trestu smrti“ [¢l. 15 pism. a)],
»>muceni, nelidské[ho] ¢i ponizujici[ho] zachdzeni nebo trest[u] [...] v zemi pavodu® [¢l. 15
pism. b)] nebo ,vdzné[ho] a individudlni[ho] ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti [Zadatele]
v dtsledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu“
[cl. 15 pism. ¢)].

105. Ve svétle téchto skutecnosti je mi jasné, Ze mira Gjmy, které by byla osoba bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu vystavena, pokud by se méla vratit do prislusné oblasti, ve
které agentura UNRWA ptlisobi, mize velmi dobrfe dosahnout prahu ,vdzné Gjmy“ uvedené
v ¢lanku 15 smérnice 2011/95, napiiklad proto, Ze predstavuje ,muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trest” (¢l. 15 pism. b)), a zaroven muiize byt dostatecné zavaznd, aby bylo mozné
dospét ke zjisténi, Ze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA ve vztahu k této osobé
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice ,neni dile udélovana“. Oba rezimy [pro
ziskani postaveni ,uprchlika® pfi pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) nebo statusu ,doplinkové ochrany”
pri pouziti ¢l. 15 pism. b)] jsou v podstaté zalozeny na podobnych mirdch Gjmy, tedy ,nelidském
nebo ponizujicim zachdzeni®, které je neslucitelné s ¢clankem 4 Listiny.

106. Kromé toho, pokud jde o ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95, Soudni dvir ve svém rozsudku ve
véci Elgafaji® objasnil, ze ackoli existence rizika spojeného s obecnou situaci v zemi zpravidla
k prokazani splnéni podminek pro ziskani doplinkové ochrany u konkrétni osoby nepostacuje,
existuji vyjimky. V urcitych situacich mtze mira svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu
skutecné dosdhnout tak vysoké urovné, ze osoby zddajici o mezindrodni ochranu nemusi
predkladat dikazy o tom, Ze jsou konkrétné pronasledovany z divodu skutecnosti prizna¢nych
pro jejich osobni situaci. Soudni dviir v tomto ohledu prijal v podstaté stejnou logiku, jakou jsem
nastinil v predchozi ¢4sti. Cim vice je zadatel schopen prokazat, ze je specificky dotéen z déivodu
skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizs$i mira svévolného nésili bude pozadovéna pro to,
aby mohl mit narok na doplinkovou ochranu. V disledku toho lze oba rezimy (pro ziskani
postaveni ,uprchlika“ podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 nebo statusu ,doplnkové
ochrany” podle ¢l. 15 pism. c) této smérnice) uplatnit za tcelem ochrany osoby bez stitni
prislusnosti palestinského ptivodu, ktera celi svévolnému nésili.

107. Navzdory témto podobnostem se tyto dva rezimy vsak vzajemné vylucuji. Nejenze osoba
nemuze mit prospéch z obou rezima soucasné, ale tato postaveni musi byt vzdy udélovina
nezavisle na sobé. Z toho vyplyva, Ze za Gcelem zjisténi, zda ma osoba ipso facto narok na
postaveni uprchlika, nemusi podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 prislusné vnitrostatni
organy zkoumat, zda doty¢na osoba spliuje podminky pro udéleni ,dopliikové ochrany”.

7 — C-294/22, EU:C:2023:388, bod 29.

% _ Viz rozsudek ve véci Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 68.
% — Viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94, body 36, 37 a 39).
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108. Naopak osoba, kterd nesplinuje podminky pro to, aby ochrana ze strany agentury UNRWA
byla povazovdna za dale neudélovanou ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95,
napriklad z toho divodu, zZe skute¢né riziko nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, kterému by
byla vystavena, pokud by se méla vratit do oblasti pasobeni agentury UNRWA, nesouvisi
s poslanim této agentury”, muze stile pozadat o dopliikovou ochranu — a ziskat ji, jsou-li splnény
podminky.

109. Pokud by se navic osoba, ktera ma narok na doplnkovou ochranu, musela vrétit do oblasti
ptsobeni agentury UNRWA a celit ,nediistojnym zivotnim podminkdm® nebo ,silné materialni
deprivaci®, pak je ziejmé, Ze by byla porusena zasada nenavraceni zakotvena v ¢lanku 19 odst. 2
Listiny. Pripomindm, ze pouziti této zdsady neni omezeno na osoby s nirokem na postaveni
uprchlika™. V dtsledku toho se uplatni zdsada nenavraceni — a je tfeba ji dodrzet — bez ohledu
na konkrétni postaveni (postaveni uprchlika nebo doplnkova ochrana), ke kterému se doty¢na
osoba muze kvalifikovat.

V. Zavéry

110. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Spravnim soudem v Sofii (Administrativen sad Sofia-grad, Bulharsko) odpovédél
nasledovné:

,1) Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95 ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, ve spojeni s ¢l. 40 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro prizndvani a odnimdani statusu mezinarodni
ochrany,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze to, Ze urcité skutecnosti, kterych se dovolavaji osoby bez
statni prislusnosti palestinského ptvodu, které chtéji ziskat postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, jiz prislusSnymi vnitrostatnimi organy byly analyzovany
v prabéhu fizeni tykajictho se predchozich zadosti dotcenych osob na zdkladé jinych
ustanoveni této smérnice, nezbavuje tyto orginy povinnosti je znovu posoudit v ramci
ovérovani, zda ochrana nebo podpora neni ve smyslu tohoto ustanoveni dale udélovana.

2) Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze vyloucit, ze oblast ptisobeni agentury UNRWA nebo
jeji cast mize nardzet na systémové nedostatky takové zavaznosti, Ze existuje zavazné riziko,
ze by se jakdkoli navracend osoba ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla
uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je mimo jiné potieba se najist, umyt a ubytovat,

7 — Jak jsem vysvétlil v bodé 62 vyse, druhym pozadavkem pro pouziti ustanoveni o zafazeni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 je, zZe
pro agenturu UNRWA musi byt nemozné zarudit, Ze zivotni podminky dotcené osoby v oblasti jejtho pisobeni odpovidaji poslani,
které je ji svéfeno. Poslanim agentury UNRWA je zajistovat ,duastojné” Zivotni podminky napliiovdnim zdkladnich potieb osob
umisténych pod jeji ochranu. Abychom uvedli jednoduchy ptiklad, pokud by doty¢nd osoba kvili zdkoniim platnym v oblasti pisobeni
agentury UNRWA ¢elila trestu smrti za spachani trestného ¢inu, nesouvisela by tato ijma s posldnim agentury UNRWA, ale presto by
doty¢nou osobu mohla opraviovat k ,,doplitkové ochrané” podle ¢l. 15 pism. a) uvedené smérnice.

I — Vzhledem k tomu, Ze stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt vystéhovan, vyhos$tén ani vyddn do stitu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci, Ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).
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v duasledku cehoz by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo by se ocitla
v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dastojnosti, a tedy clankem 4 Listiny.
V takové situaci neni k prokazani toho, ze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA
,neni dale udélovana® ve smyslu tohoto ustanoveni, nezbytné, aby doty¢nd osoba
individualizovanym zptsobem prokazala, ze obecné zivotni podminky panujici v této oblasti
nebo v jeji ¢asti jsou pro ni nedtistojné, protoze obecné zivotni podminky lze povazovat za
,nedtstojné’ prakticky pro kazdého. Pravo na postaveni uprchlika vsak neni ani v takovych
situacich bezpodminec¢né. Doty¢na osoba musi pozddat o mezindrodni ochranu. Kromé toho
je stale vyzadovano individualni posouzeni mimo jiné za iCelem ovéreni, Ze se neuplatni zadna
z vyjimek uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 uvedené smérnice. Pro toto posouzeni
neni relevantni, zda md tato osoba narok na ,doplinkovou ochranu‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
uvedené smérnice.”
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