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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 11. dubna 2024!

Spojené véci C-555/22 P, C-556/22 P a C-564/22 P

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti
Evropské komisi (C-555/22 P),
ITV plc
proti
Evropské komisi (C-556/22 P),
a
LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
proti

Evropské komisi (C-564/22 P)

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Danova rozhodnuti — Rezim podpor zavedeny
Spojenym kralovstvim ve prospéch nékterych nadnarodnich skupin — Danovy rezim vztahujici se
na prijmy z financovani v ramci skupiny a tykajici se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti —
Osvobozeni od dané — Vyznamné rozhodovaci funkce — Umélé vyvedeni ziskli — Eroze zékladu
dané — Rozhodnuti, kterym se rezim podpor prohlasuje za neslucitelny s vnitfnim trhem a za
protipravni a kterym se narizuje navraceni vyplacenych podpor — Referen¢ni ramec —
Pouzitelné vnitrostatni pravo — ,Obvyklé’ zdanéni”

1. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (C-555/22 P), ITV plc (C-556/22 P)
a LSEGH (Luxembourg) Ltd a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (spole¢né déle
jen ,LSEGH®) (C-564/22 P) se svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky domahaji zruseni rozsudku
Tribunédlu ze dne 8. cervna 2022, Spojené kralovstvi a ITV v. Komise (T-363/19 a T-456/19,
EU:T:2022:349) (déle jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem byly zamitnuty Zaloby
Spojeného kralovstvi a ITV, které se domdhaly zruseni rozhodnuti Komise 2019/13522.

2. Ve Spojeném krélovstvi (dale jen ,Spojené kralovstvi“ vzhledem k velmi vysokému poctu
vyskytl) jsou danova pravidla pro ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti stanovena v ¢asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (zdkon o zdanéni z roku 2010 (mezindrodni a jind

! — Pavodni znéni: angli¢tina.
* — Rozhodnuti ze dne 2. dubna 2019 o stitni podpore SA.44896 poskytnuté Spojenym krélovstvim tykajici se daiového osvobozeni pifjmit
z financovani v rdmci skupiny (Uf. vést. 2019, L 216, s. 1) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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ustanoveni) (dale jen ,TIOPA®)? ktery obsahuje pravidla tykajici se mezinarodnich aspektt
systému primych dani Spojeného kralovstvi, véetné dlev pri dvojim zdanéni a riznych ustanoveni
proti vyhybani se dannovym povinnostem.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

3. Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 28 napadeného rozsudku. Pro tcely
tohoto stanoviska je 1ze shrnout nasledovné.

A. Napadené rozhodnuti

4. Po formdalnim vySetfovacim fizeni zahdjeném podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU prijala Evropska
komise napadené rozhodnuti a shledala, Ze rezim danového osvobozeni pfijmi z financovani
v ramci skupiny z dtivodu osvobozeni stanovenych v kapitole 9 Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 ¢asti 9 A TIOPA (ddle jen ,kapitola 9“) predstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tento rezim se totiz vztahoval na neobchodni finan¢ni zisky vyplyvajici ze
zpusobilych avérovych vztaht, které spadaji do ptsobnosti ¢lanku 371EB (stejné jako vlada
Spojeného kralovstvi budu ,¢lanky” oznacovat zkracené jako ,¢l.“) kapitoly 5 ¢asti 9 A TIOPA
(déle jen ,kapitola 5%); (,napadeny rezim“ nebo ,dotcend osvobozeni“). Komise méla za to, ze
dotcend osvobozeni tvori ,rezim podpory“, ktery je neslucitelny s vnitinim trhem a ktery byl

protipravné zaveden Spojenym kralovstvim v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

5. Komise v$ak dospéla k zavéru, zZe napadeny rezim nepredstavuje podporu, pokud se uplatnuje
na neobchodni finan¢ni zisky vyplyvajici ze zptsobilych uvérovych vztahd, které spadaji pod
¢l. 371EC z kapitoly 5 (kapitalové investice ze Spojeného kralovstvi; dale jen ,kritérium kapitalu
spojeného se Spojenym kralovstvim®) a nespadaji pod ¢l. 371EB (¢innosti ve Spojeném kralovstvi)
uvedené kapitoly, a to na zdkladé skutec¢nosti, Ze vyznamné rozhodovaci funkce* byly vykonavany
ve Spojeném kralovstvi (,,kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kralovstvi).

6. Komise se v napadeném rozhodnuti zamérila na existenci selektivni vyhody. Komise tedy
konstatovala, ze dotlend osvobozeni umoznuji spole¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi —
ktera by jinak podléhala poplatku za ovlidanou zahrani¢ni spolecnost (podle kapitoly 5) —
pozadovat (podle kapitoly 9), aby byl tento poplatek za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost ulozen
pouze na 25 % neobchodnich finan¢nich ziskt ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti vyplyvajicich
ze zpusobilych uvérovych vztahd, coz znamend, ze 75 % téchto ziskd je od tohoto poplatku
osvobozeno. Za urcitych podminek mohou byt zdanény jesté niz$im procentni sazbou, coz vede
k osvobozeni az do vyse 100 % prislusnych ziskti ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti.

7. Pokud jde o selektivni povahu dotcenych osvobozeni, Komise méla za to, ze referencni ramec
tvori pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spoleCnosti a tato danova osvobozeni
predstavuji odchylku od tohoto ramce.

8. V této souvislosti Komise shledala, Ze situace danového subjektu ovlddajictho ovladanou
zahrani¢ni spole¢nost, kterd ma neobchodni finan¢ni zisky plynouci ze zptsobilych tvérovych
vztahd, je srovnatelnd se situaci danového subjektu ovladdajictho ovlddanou zahranicni

3 — Uplné znéni ¢asti 9A TIOPA je uvedeno jako ptiloha A.3 kasa¢niho opravného prostredku Spojeného kralovstvi ve véci C-555/22 P. Viz
znéni tohoto zdkona na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/8/contents/.

* — Urc¢eni mista vyznamnych rozhodovacich funkci je povazovano za dobry ukazatel toho, odkud je fizeno riziko ve vztahu k aktiviim, a za
dobry ukazatel umisténi aktiv, kterd generuji zisky.
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spoleCnost, ktera dosdhla jinych neobchodnich finan¢nich ziskl, zejména v ramci avéra
poskytovanych ovladanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi pridruzenym spole¢nostem-rezidentim
Spojeného krélovstvi, oznacovanych jako ,G4véry matefskym spolecnostem®, a uvért
poskytovanych ovladanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi tfetim strandm, které Spojené kralovstvi
oznacuje jako ,fiktivni avéry“.

9. Komise pripomnéla, ze opatfeni odchylujici se od referen¢niho rdmce mize byt presto
odivodnéno povahou nebo celkovou strukturou tohoto ramce a je na doty¢ném c¢lenském statu?,
aby takové odtvodnéni prokazal. Spojené kralovstvi zaprvé tvrdilo, Ze cilem dotéenych danovych
osvobozeni je zajistit, aby byl systém riditelny a spravovatelny. Zadruhé, tato osvobozeni zajistuji
vykon svobody usazovani v rdimci Evropské unie.

10. V tomto ohledu Komise pripustila, Ze pokud se napadeny rezim vztahuje na situace, které
spadaji do plisobnosti kapitoly 5 podle kritéria kapitalu spojeného se Spojenym kralovstvim, lze
tento rezim povazovat za takovy rezim, jehoz cilem je zajistit ,administrativni zvladnutelnost”
pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spoleCnosti. Napadeny rezim zajistoval, ze
povinnosti k poplatku za ovladanou zahranicni spole¢nost budou podléhat pouze zisky vytvorené
aktivy ve Spojeném kralovstvi, o nichz lze dtivodné tvrdit, ze byly uméle vyvedeny ze Spojeného
kralovstvi, aniz by spolecnosti a danové organy byly nuceny provadét prilis slozité vyhledavani
puvodu finan¢nich prostredka vzhledem k zastupitelnosti kapitalu.

11. Naproti tomu Komise uvedla, ze napadeny rezim poskytoval a priori selektivni vyhodu
spole¢nostem podléhajicim zdanéni ve Spojeném kralovstvi, které ovladaji ovladané zahranicni
spolec¢nosti, jez dosahuji neobchodni finané¢ni zisky pochdzejici ze zptisobilych tvérovych vztahi
v situacich splnujicich kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kralovstvi.
Komise dospéla k zavéru, ze takovato a priori selektivni vyhoda nemtize byt odivodnéna
potfrebou spravovatelnych a friditelnych pravidel proti zneuzivani ani potfebou dodrzovat
svobody zakotvené ve Smlouvach.

12. Ddle uvedla, ze v dtsledku zmén pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti
provedenych v souvislosti s provedenim smérnice (EU) 2016/1164° s ui¢innosti od 1. ledna 2019
jiz nebylo mozné zadat o dotCend danova osvobozeni, pokud jde o zisky uvedené v predchozim
bodé, a tak se napadeny rezim stal sluc¢itelnym s pravidly pro statni podpory.

13. Pokud jde o slucitelnost napadeného rezimu s vnitinim trhem, Komise v podstaté uvedla, ze
podpory poskytnuté v rdmci napadeného rezimu neusnadnuji rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodarskych oblasti, a tak nespadaji pod ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

14. Komise nakonec naridila navraceni podpor poskytnutych v ramci napadeného rezimu jejich
prijemci.

II. Napadeny rozsudek

15. Tribunadl zamitl Zaloby podané vladou Spojeného krélovstvi a spole¢nosti ITV. Rozhodl mimo
jiné, ze podminka tykajici se existence selektivni vyhody je splnéna. V této souvislosti provedl

klasickou tristupnovou analyzu spocivajici ve: i) vymezeni referen¢niho ramce ii) posouzeni, zda

5 — Spojené kralovstvi bylo v rozhodné dobé stdle jesté ¢lenskym stétem.

¢ — Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybéni se danovym povinnostem, které maji
piimy vliv na fungovani vnitfniho trhu (Ut. vést. 2016, L 193, s. 1).
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se napadeny rezim odchyluje od tohoto ramce s ohledem na sledovany cil, a iii) urceni, zda clensky
stat prokdzal, Ze rozliSovani zavedené rezimem podpory je odtivodnéné, nebot toto rozliSovani
vyplyvé z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tento rezim zapada.

A. Krok 1: Referenc¢ni ramec

16. Tribundl zamitl Zalobni didvody, kterymi Spojené kralovstvi a spolec¢nost ITV tvrdily, zZe se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze referencni ramec
tvori pouze ,pravidla pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti®, a nikoli obecny systém
korporacni dané ve Spojeném kralovstvi (dale jen ,,obecny systém korpora¢ni dané®).

17. V tomto ohledu Tribundl predevsim uvedl, ze obecny systém korporacni dané je zalozen na
zasadé teritoriality, podle niz jsou zdanény pouze zisky dosazené ve Spojeném kralovstvi. Dale
uvedl, ze cilem pravidel pouzitelnych na ovladané zahranic¢ni spolec¢nosti bylo zajistit, aby zisky
dosazené ovladanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi — které by podle této zdsady za normadlnich
okolnosti nebyly ve Spojeném kralovstvi zdanény — presto podléhaly zdanéni (pokud by byly
povazovany za umeéle vyvedené ze Spojeného kralovstvi, a tedy jako umeéle navySujici zisky
ovlddané zahrani¢ni spoleCnosti, ktera nasledné vyplatila dividendy, jez ve Spojeném kralovstvi
nepodléhaly zdanéni. Tribundl z toho vyvodil, Ze pravidla pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni
spoleCnosti nepredstavuji vyjimku z obecného systému korpora¢ni dané, ale roz$ifeni tohoto
systému, resp. disledek, ktery se ridi logikou odlisnou a oddélitelnou od logiky tohoto systému’.

18. Tribunal dale zkoumal, zda lze pravidla pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti
povazovat za uceleny soubor pravidel odliSny od obecného systému korpora¢ni dané, zejména
pokud jde o takové prvky, jako je zaklad dané, osoba povinna k dani, zdanitelné plnéni a sazba
dané.

19. Pokud jde o zdklad dané, Tribundl v podstaté uvedl, Ze cilem pravidel pouzitelnych na
ovlddané zahrani¢ni spolec¢nosti je zdanit ucetni zisky dosazené ovladanymi zahrani¢nimi
spole¢nostmi mimo Spojené krélovstvi, které byly uméle vyvedeny z tohoto statu. Naproti tomu
korporacni dan Spojeného kralovstvi se vztahovala na zisky dosazené ve Spojeném kralovstvi
spole¢nostmi usazenymi v tomto staté®.

20. Pokud jde o osobu povinnou k dani, Tribundl v podstaté rozhodl, Ze osoby povinné k dani
podléhajici pravidlim pouzitelnym na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti se lisi od osob povinnych
k dani podléhajicich obecnému systému korpora¢ni dané, a to z dvodu zvlastnosti, podle které
se tato pravidla pouziji, pokud spole¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi maji urcité zajmy
v dcefinych spole¢nostech nachdzejicich se mimo Spojené kralovstvi®.

21. Pokud jde o zdanitelné plnéni, Tribundl rozhodl, Ze rozhodujicim faktorem pro ucely ulozeni
poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost je umélé vyvedeni zisk ze Spojeného kralovstvi,
zatimco v ramci obecného systému korporacni dané je to vytvareni ziska ve Spojeném kralovstvi,
které vede ke zdanéni®.

7 — Viz body 77, 78 a 80 az 83 napadeného rozsudku.
$ — Viz bod 85 napadeného rozsudku.
° — Viz bod 86 napadeného rozsudku.
1 — Viz bod 87 napadeného rozsudku.
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22. Pokud jde o sazbu dané, Tribundl sice uznal, Ze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni
spole¢nosti neobsahuji konkrétni sazbu pouzitelnou na zisky ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti
a odkazuji na sazbu stanovenou obecnym systémem korpora¢ni dané, avsak mél za to, ze jako
celek je poplatek za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost stanoven zvlastnim mechanismem vypoctu,
ktery zahrnuje pripadny vypocet priméru nékolika danovych sazeb pouzitelnych na zisky
pridruzené spolecnosti, které podléhaji zdanéni ve Spojeném kralovstvi*'.

23. Tribunal déle uvedl, Ze pravidla pouzitelna na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti obsahuji
zvlastni ustanoveni tykajici se vypoctu poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost, spravy
a vybéru tohoto poplatku a konkrétné jeho vztahu k danim placenym spolecnosti-rezidentem
Spojeného kralovstvi a k danim placenym ovlddanou zahrani¢ni spole¢nosti v zemi jejiho sidla.
Kromé toho pripomnél, Ze prfi vypoctu c¢astky dané splatné spolecnosti-rezidentem, kterd
podléha zdanéni ziskG dosazenych ji ovlddanou zahrani¢ni spole¢nosti, byla stanovena danova
uleva pro pripadné dané, které by byly zaplaceny v hostitelské zemi ovlddané zahrani¢ni
spoleCnosti '~

B. Krok 2: Existence vyhody a a apriori selektivita napadeného rezimu

24. Tribundl v prvé radé v podstaté konstatoval, Ze pravidla vymezend v ¢asti 9A TIOPA stanovi
kritéria pro identifikaci situaci, kdy do$lo k umélému vyvedeni zisku, jako jsou mimo jiné ty, na
které se vztahuje kapitola 5 TIOPA. Podle Tribunalu tak v pripadé, ze bylo splnéno nékteré
z kritérii stanovenych témito pravidly, byly zisky dosazené dot¢enymi ovlddanymi zahrani¢nimi
spole¢nostmi zdanény ve Spojeném kréalovstvi prostfednictvim poplatku za ovladanou zahrani¢ni
spole¢nost. Z toho vyvodil zavér, Ze skutecnost, ze v kapitole 9 je stanoveno osvobozeni od tohoto
poplatku pro zisky, které by mu jinak na zdkladé vyse uvedenych kritérii podléhaly, predstavuje
vyhodu, a nikoli modulaci ve zdanéni ziskt ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti nebo vymezeni
rozsahu zdanéni téchto ziski.

25. V druhé radé Tribunal v podstaté rozhodl, Ze cilem pravidel pouzitelnych na ovladané
zahrani¢ni spolecnosti je ochrana zédkladu korpora¢ni dané Spojeného kralovstvi prostfednictvim
zdanéni ziskl plynoucich z ¢innosti a aktiv ve Spojeném kralovstvi, které byly uméle vyvedeny do
ovlddanych zahranic¢nich spole¢nosti.

26. V treti radé Tribundl v podstaté konstatoval, ze danové osvobozeni pfijmi z financovani
v ramci skupiny je a priori selektivni s ohledem na cil referen¢niho ramce.

C. Krok 3: Existence odiivodnéni dot¢enych danovych osvobozeni

27. Tribunal odmitl argumenty Spojeného kralovstvi a spole¢nosti ITV, podle nichz byla dot¢ena
danova osvobozeni odiivodnéna.

28. Pokud jde o prvni odivodneéni, Tribunal nejprve konstatoval, ze byt z odpovédi na konzultaci,
kterou organy Spojeného kralovstvi provedly pred prijetim pravidel pouzitelnych na ovladané
zahrani¢ni spolecnosti, mimo jiné vyplyva, ze navrh tykajici se castecného danové osvobozeni ve
vys$i 75 % byl vétsinou podporovan z diivodu jeho jednoduchosti a snadné pouzitelnosti, Spojené
kralovstvi nepredlozilo zadné dikazy umoznujici vy¢islit administrativni ndklady na urceni

" — Viz bod 88 napadeného rozsudku.
12— Viz body 89 a 90 napadeného rozsudku.
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a dohledavani vyznamnych rozhodovacich funkci v souvislosti s vnitroskupinovymi tuvéry, ale
pouze uvedlo obecna tvrzeni. Tribundl rovnéz poukazal na to, Ze nebylo prokazano, ze by 75 %
hranice pro danové osvobozeni byla nezbytnd nebo vhodnd pro zodpovézeni otazky tykajici se
obtiznosti urceni a dohleddni vyznamnych rozhodovacich funkci provdadénych v ramci
vnitroskupinovych Gvéra vytvarejicich neobchodni financni zisky.

29. Pokud jde o druhé odtvodnéni, Tribunal z rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas vyvodil, ze jelikoz se poplatek za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost vztahuje
na zisky, které je tieba podle kritéria vyznamnych rozhodovacich funkci Spojeného kralovstvi
povazovat za uméle vyvedené, tento poplatek netvori prekdzku svobody usazovani, a proto
rozhodl, Ze dot¢ena danova osvobozeni nemohou byt odivodnéna zajisténim této svobody.

II1. Posouzeni kasacnich opravnych prostredka

A. Pripustnost

30. Komise tvrdi, Ze vnitrostatni pravo je otazkou skutkovou, kterd spadd do vylu¢né pravomoci
Tribunalu, s vyjimkou pripadd, kdy je vyklad tohoto prava zalozen na zkresleni dikaza. Pripousti,
ze na zakladé rozsudku ve véci Fiat™ je spravné urceni referencniho ramce pravni otazkou, ale
tvrdi, ze v uvedeném rozsudku se pochybeni zjiténé Soudnim dvorem tykalo toho, zda Tribunal
pri tomto urceni zohlednil vhodné faktory, a nikoli vykladu vnitrostatniho prava. Naproti tomu
v projednavanych vécech navrhovatelé netvrdi, ze by Tribundl vychdzel z nespravnych
skutecnosti pri posouzeni, zda Komise spravné vymezila referenéni ramec.

31. Spojené kralovstvi, ITV a LSEGH zpochybnuji vyse uvedené argumenty a tvrdi, Ze kasacni
opravné prostiedky jsou pripustné.

32. Nejprve pripomindm, ze podle rozsudku ve véci Fiat (bod 82) ,je pravda, Zze pokud jde
o posouzeni, v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, zavért Tribundlu tykajicich se
vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavu,
Soudni dvtr je opravnén pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto prava®“.

33. Skute¢nosti vsak zlstavd, ze Soudni dvir nemize byt zbaven moznosti ovérit, zda vyse
uvedené posouzeni samo o sobé nepredstavuje nespravné pouziti unijniho prava®.

34. Z judikatury Soudniho dvora totiz jasné vyplyva, ze ,otdzka, zda Tribundl vhodné vymezil
relevantni referen¢ni ramec [...] je pfitom pravni otazkou, ktera mtize byt predmétem prezkumu
Soudniho dvora ve fazi kasa¢cniho opravného prostiedku. Argumenty smérujici ke zpochybnéni
volby referencntho ramce [...] v prvni fdzi analyzy existence selektivni vyhody jsou totiz
pripustné, nebot tato analyza vychdzi z pravni kvalifikace vnitrostitntho prava na zdkladé
ustanoveni unijniho prava“'c.

¥ — Rozsudek velkého senatu ze dne 12. zari 2006 (C-196/04, EU:C:2006:544, body 72 a 73; dale jen ,rozsudek Cadbury®).

4 — Rozsudek velkého sendtu ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859;
déle jen ,rozsudek ve véci Fiat").

» — Viz rozsudek velkého sendtu ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise (C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948,
body 76 a 77 a citovand judikatura (déle jen ,rozsudek ve véci Engie®).

1 — Rozsudek ve véci Fiat, bod 85. Viz také rozsudek ve véci Engie, bod 78.
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35. Podle této judikatury ,,pokud by se pripustilo, ze by Soudni dviir nemohl urcit, zda se Tribunal
ztotoznil s vymezenim relevantniho referen¢niho ramce, jeho vykladem a pouzitim jakozto
rozhodujicitho parametru pro tucely prezkumu existence selektivni vyhody, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, znamenalo by to prijmout moznost, ze se Tribundl pripadné
dopustil poruseni ustanoveni unijntho primarniho prava, a sice ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aniz toto
poruseni mohlo byt sankcionovdano v ramci kasa¢niho opravného prostredku, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU“Y.

36. Kromé toho, pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dviir mé na zakladé
clanku 256 SFEU pravomoc prezkoumat pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti, coz by se
vztahovalo i na posouzeni obsahu vnitrostatniho prava v pripadé zkresleni. Soudni dvir musi mit
moznost prezkoumat, zda ,konstatovani Tribundlu byla ve zjevném rozporu se spornymi
ustanovenimi [vnitrostatniho] prava®, nebo zda jim nepfisoudil vyznam, ktery zjevné nemaji's.
Vymezeni referen¢niho rdmce a proto i otdzka, zda Tribundl nezkreslil vnitrostitni pravo, jsou
tedy pravnimi otazkami, které mtize Soudni dvir prezkoumat ve fazi kasa¢niho opravného
prostredku .

37. Z toho vyplyvi, Ze projedndvané kasa¢ni opravné prostredky jsou pripustné.

B. Kvéci samé

38. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku (véc C-555/22 P) uplatiiuje Spojené
kralovstvi pét divodda, které vychazeji z nasledujicich skute¢nosti: i) nespravné pravni posouzeni,
zkresleni a nespravné vymezeni skutkového stavu, pokud jde o urceni referen¢niho ramce; ii)
nespravné pravni posouzeni, zkresleni a nespravné vymezeni skutkového stavu, pokud jde
o existenci vyhodys; iii) nespravné pravni posouzeni, zkresleni a nespravné vymezeni skutkového
stavu a poruseni povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o selektivitu; iv) nespravné pravni
posouzeni, zkresleni a nespravné vymezeni skutkového stavu z hlediska administrativni
proveditelnosti a v) nespravné pravni posouzeni, pokud jde o svobodu usazovani.

39. Dale spole¢nost ITV (véc C-556/22 P) uplatnuje ctyri divody kasa¢niho opravného
prostredku, které vychazeji z nasledujicich skutecnosti: i) chybné urceni referenc¢niho ramce; ii)
chybné urceni selektivni vyhody; iii) pochybeni pfi nakldddni s oddvodnénim dotcenych
danovych osvobozeni a iv) chybné pouziti rozsudku ve véci Cadbury.

40. Kone¢né LSEGH (véc C-564/22 P) uvadi pét divodii kasa¢niho opravného prostiedku, které
vychdzeji z nasledujicich skute¢nosti: i) nespravné pravni posouzeni pri urceni referen¢niho
rdmce; ii) nespravné pravni posouzeni pri urceni cile tohoto ramce; iii) nespravné pravni
posouzeni, pokud jde o existenci diskriminace mezi hospodarskymi subjekty; iv) poruseni
clanka 263 a 296 SFEU z dvodu nevyporadani se s nékterymi divody kasa¢niho opravného
prostfedku a nahrazeni odivodnéni Komise v napadeném rozhodnuti vlastnim odivodnénim
Tribundlu a v) nespravné pravni posouzeni, pokud jde o odivodnéni dotcenych danovych
osvobozeni.

17— Viz rozsudek ve véci Engie, bod 79.
8 _ Viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 81).
1 — Rozsudek ve véci Fiat (body 82 a 85).
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41. Ackoli navrhovatelé nevznéseji stejny pocet divodd kasa¢niho opravného prostredku
a prestoze v ramci téchto dvodd mohl kazdy navrhovatel prikladat vétsi ¢i mensi vahu urcitym
tvrzenim nebo predkladat konkrétni argumenty, jejich argumenty se nicméné soustredi na Ctyfi
prvky: i) urceni referen¢niho ramce ii) existence selektivni vyhody; iii) odvodnéni napadeného
rezimu potfebou umoznit administrativni proveditelnost pravidel pouzitelnych na ovladané
zahrani¢ni spolec¢nosti a iv) odivodnéni tohoto rezimu za tGclelem respektovani svobody

usazovani.

42. Je tfeba zduraznit, ze se kasacni opravné prostredky zaméruji prevazné na prvek i) (referencni
ramec).

43. Z tohoto dlivodu se budu spolec¢né zabyvat jednotlivymi argumenty navrhovateld v ramci
téchto ¢tyr prvka (které spadaji do tii po sobé jdoucich kroka analyzy provedené Tribunilem,
pricemz posledni dva prvky tvori treti krok analyzy).

44. Argumenty navrhovatel(i, podle nichz je tieba kapitoly 5 a 9 vykladat spole¢né, jelikoz odrazeji
pristup zaloZzeny na riziku uplatnovany Spojenym kralovstvim, jsou relevantni nejen pro tucely
posouzeni existence a opravnénosti selektivni vyhody, ale také pro Gcely samotného vymezeni
spravného referen¢niho ramce.

45. Kromeé toho, i kdyz se nékteré z argumentti vznesenych navrhovateli v rdmci vy$e zminénych
prvkd iii) a iv) tykaji tfettho kroku analyzy, budu se témito argumenty zabyvat jiz v Césti stanoviska
tykajici se referen¢niho ramce®. To je odavodnéné, jelikoz existuje uzka souvislost mezi
argumenty vznesenymi v souvislosti s ur¢enim prislusného referen¢niho ramce na jedné strané
a argumenty, které se snazi oddvodnit spole¢ny vyklad kapitol 5 a 9 a podle nichz je tfeba
povazovat dotcend danova osvobozeni za obdobna filtriim uvedenym v kapitole 3 ¢asti 9A TIOPA
(dale jen ,kapitola 3“) a ,,osvobozenim na drovni subjektu®, na druhé strané.

1. Prvni davod kasacniho opravného prostiedku Spojeného krdlovstvi a spolecnosti ITV
a prvni a druhy ditvod kasacniho opravného prostiedku LSEGH — krok 1 (urceni referencniho
rdmce)

a) Argumentace ucastnikii rizeni

46. Spojené kralovstvi tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo
porusil unijni pravo, nebot zkreslil zakladni skutkové okolnosti a nespravné je pravné posoudil,
kdyz dospél k zavéru, Ze za referencni ramec je tfeba povazovat pravidla pouzitelnd na ovladané
zahrani¢ni spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi.

47. Spole¢nost ITV tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz dospél k zavéru, ze Komise nepochybila pri
vybéru referen¢niho rdmce pro analyzu, zda doslo k poruseni opatteni statni podpory stanovenych
v ¢lancich 107 a 108 SFEU.

48. LSEGH zaprvé tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zkreslil

vnitrostatni pravo a nezohlednil diikazy, kdyz za referen¢ni ramec oznacil pravidla pouzitelnd na
ovlddané zahrani¢ni spolecnosti ve Spojeném kréalovstvi uvedend v ¢asti 9A TIOPA, a nikoli

% — Bod 46 a nésledujici tohoto stanoviska.
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obecny systém korpora¢ni dané, jehoz jsou tato pravidla neoddélitelnou soucasti. Zadruhé, i kdyby
referen¢nim ramcem byla pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spolecnosti ve Spojeném
kralovstvi, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o urceni cile
referenc¢niho ramce, a proto nespravné oznacil ustanoveni kapitoly 5 za pravidla, ktera urcuji
»0bvyklé“ zdanéni neobchodnich finan¢nich ziski, a Zze tedy danové osvobozeni pfijmui
z financovani v ramci skupiny obsazené v kapitole 9 poskytuje ,vyhodu®.

49. Komise zpochybiuje argumenty navrhovatelt a v podstaté tvrdi, Ze Tribundl nepovazoval za
,0bvyklé” zdanit veskeré zisky z ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti, ale konstatoval, Ze jejich
zisky podléhaji poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost bez ohledu na to, Ze byly dosazeny
spolecnosti, kterd neni spolecnosti usazenou ve Spojeném kralovstvi, pokud byly uméle vyvedeny.
Pravidla pouzitelnd na ovladané zahranicni spolec¢nosti tedy umoznuji zahrnout do zdkladu dané
ve Spojeném kralovstvi zisky z aktiv nebo cinnosti ve Spojeném kralovstvi, které by nebyly takto
zdanény. Komise v podstaté tvrdi, ze vyznamné riziko vyvedeni je vylouceno v pripadé ziskd, na
které se vztahuji ,danova osvobozeni subjekt(, zatimco u téch ziskd, na které se vztahuji
dotcend danova osvobozeni spliujici kritéria kapitoly 5, toto vylouceno neni.

b) Posouzeni

1) Uvod

50. Pokud jde o referencni ramec, navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze Komise tim, ze kvalifikovala
pravidla pouzitelna na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti jako ,obvykly“ danovy systém, nezasadila
tato pravidla do spravného kontextu, v jehoz ramci predstavuji prisné vymezenou vyjimku
z obecného systému korpora¢ni dané, jehoz jsou soucasti. Tento systém je do znacné miry
teritoridlni a zdanéni v zdsadé podléhaji pouze zisky, které dosahly samy spolecnosti usazené ve
Spojeném kralovstvi. Pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti nelze oddélit od
obecného systému korpora¢ni dané, ale predstavuji ndpravné opatieni, které je od tohoto
systému neoddélitelné a jehoz cilem je chranit zaklad korpora¢ni dané ve Spojeném kralovstvi
pred zneuzitim zahrnujicim ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti. Podle navrhovateli byla dotc¢ena
danova osvobozeni formulovana velmi Siroce, aby bylo zajisténo, Ze neobchodni finan¢ni zisky
ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti nebudou (zcela) podléhat poplatku za ovlddanou zahrani¢ni
spolecnost vzdy, kdyz je riziko pro zdklad dané ve Spojeném kralovstvi nizké a kdyz je proto
vyjimka ze zdsady teritoriality u tohoto poplatku neodtivodnéna. Tato danova osvobozeni jsou
obdobna danovym osvobozenim subjekta i filtrim uvedenym v kapitole 3. Navrhovatelé tvrdi, ze
je treba vzit v ivahu také skutecnost, Ze kapitola 4, ktera se tyka uplatnéni poplatku za ovladanou
zahrani¢ni spole¢nost na obchodni finan¢ni zisky ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti, obsahuje
v ramci této kapitoly danova osvobozeni, zatimco kapitola 5 sama o sobé zadna danova osvobozeni
nestanovi.

51. Jak jsem jiz uvedla v bodé 45 vySe, tyto argumenty tizce souviseji s témi, kterymi navrhovatelé
namitaji, Ze je nespravné se domnivat, ze kapitola 5 stanovi kritéria pro urceni, které neobchodni
finan¢ni zisky ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti musi byt povazovany za uméle vyvedené,
zatimco kapitola 9 stanovi danova osvobozeni pro urcité zisky, které by jinak podléhaly poplatku
za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost podle kapitoly 5. Navrhovatelé tvrdi, ze tyto kapitoly se
vzajemné doplnuji a vytvareji jednotny a soudrzny soubor pravidel pro zdanéni neobchodnich
finan¢nich ziskd ovladanych zahrani¢nich spolecnosti. Uvedené kapitoly tedy jako celek vymezuji
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rozsah poplatku za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost s prihlédnutim k posouzeni rizika, které pro
zdklad dané ve Spojeném kralovstvi predstavuje ptvod a pouziti kapitdlu, z néhoz jsou tyto
neobchodni finan¢ni zisky dosazeny.

52. Navrhovatelé dale tvrdi, ze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti musi byt
vykldddna spole¢né s ustanovenimi obecného systému korpora¢ni dané, podle nichz zaprvé
dividendy, které ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti vyplaceji materskym spolecnostem usazenym ve
Spojeném kralovstvi, nepodléhaji zdanéni, a zadruhé tyto spole¢nosti mohou odecist uroky ze
svych avérg, i kdyz jsou takto vypajcené prostiedky pouzity k financovani ovladané zahrani¢ni
spole¢nosti.

2) Judikatura tykajici se urcent referencniho rdamce

53. Soudni dvir rozhodl, Ze ,urceni referen¢niho ramce je v pripadé darnovych opatieni zvidsté
dulezité, jelikoz existence hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU muze byt

zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému’ zdanéni“?.

54. Kromé toho je ,dilezité, aby byl obecny danovy rezim nebo referen¢ni [rdmec] pouzitelny
v doty¢ném clenském staté spravné identifikovan v rozhodnuti Komise a prezkoumdan soudem,
u néhoz byla tato identifikace zpochybnéna. Vzhledem k tomu, Ze urceni referen¢niho [ramce]
predstavuje vychozi bod srovnavaciho prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni
selektivity, postihuje pochybeni, k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky
tykajici se selektivity”*.

55. Je tfreba rovnéz pripomenout, ze podle rozsudku ve véci World Duty Free® ,urceni
referen¢niho ramce, které musi byt provedeno po kontradiktorni diskuzi s doty¢nym ¢lenskym
statem, musi vyplyvat z objektivniho pfezkumu obsahu, vzdjemného vztahu a konkrétnich
ucinkt pouzitelnych norem na zdkladé vnitrostatniho prava tohoto stitu. V tomto ohledu
nemuze byt selektivita danového opatteni posuzovina ve svétle referencniho rdamce tvoreného
nékolika ustanovenimi vnitrostdtniho prdva dotycného clenského stdatu, kterd byla umeéle vytrZena
z sirsiho legislativniho ramce” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

56. Proto ,pokud je predmétné danové opatieni neoddélitelné od obecného danového systému
doty¢ného clenského statu, je treba vychazet z tohoto systému. Naproti tomu ukaze-li se, ze
takové opatreni je jasné oddélitelné od obecného systému [korporacni dané], nelze vyloucit, ze
referencni ramec, ktery je tfeba zohlednit, bude omezenéjsi nez tento obecny systém [korporacni
dané], ¢i se dokonce bude identifikovat se samotnym opatfenim, pokud mé povahu pravidla, které
je naddno samostatnou pravni logikou, a neni-li mozné urcit soudrzny normativni celek mimo

toto opatreni“®.

57. Z toho vyplyva, ze drive, nez Soudni dvir posoudi povahu predmétného opatieni a zda
predstavuje selektivni vyhodu, musi ovéfit, jestli byl referen¢ni rdmec spravné vymezen. To
vyzaduje, aby Soudni dvir nejprve stanovil kritérium, které je treba pouzit k urceni, ktery vyklad
vnitrostitnitho prava md prednost: at uz ten, ktery navrhuje Komise, nebo ten, ktery prosazuje
Clensky stat. Soudni dvr musi nasledné posoudit, zda lze tento prevazujici vyklad vyvratit.

2 — Rozsudek ve véci Fiat, bod 69 a citovand judikatura (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
2 — Tamtéz, bod 71 a citovana judikatura.

% _ Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62
a citovand judikatura) (dale jen ,rozsudek ve véci World Duty Free®).

2 _ Tamtéz, bod 63.
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3) Kritérium vymezeni referencniho rdmce

58. Rozsudek ve véci Fiat (bod 73)* jasné uvadi, Ze ,mimo oblasti, v nichz je unijni dannové pravo
harmonizovano, je to dotceny clensky stdt, kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti
primého zdanéni a v souladu se svou dariovou autonomii zdkladni znaky dané, které v zasadé
definuji referen¢ni [rdmec] nebo ,obvykly’ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit
podminku tykajici se selektivity. Tak je tomu zejména v pripadé urceni zdkladu dané
a skute¢nosti vedouci ke vzniku danové povinnosti“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

59. Soudni dvir navic ve své judikature v této souvislosti odkazuje na zasadu legality dané, ktera je
soucasti unijniho pravniho radu jakozto obecna pravni zasada, a vyzaduje, aby kazdd povinnost
zaplatit dan, jakoz i vSechny zdkladni prvky, které definuji zakladni charakteristiky této dané, byly
stanoveny zdkonem, pricemz danovy poplatnik musi byt schopen predvidat a vypocitat vysi
splatné dané a urcit, k jakému okamziku se dan stane splatnou®.

60. Z judikatury Soudniho dvora proto jasné vyplyva, ze pri urcovani referen¢niho ramce pro
ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU na danova opatreni je Komise v zdsadé povinna prijmout
vyklad relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava podany doty¢nym clenskym statem v ramci
kontradiktorni diskuze mezi timto ¢lenskym staitem a Komisi, pokud je tento vyklad slucitelny se
znénim téchto ustanoveni?”.

61. V témze smyslu pripominam, ze jak z rozsudku ve véci Fiat (bod 96)*, tak z rozsudku ve véci
Engie (bod 44) jasné vyplyva, ze analyza Komise musi vychdzet z danovych zdsad, které jsou
vyslovné obsazeny ve vnitrostaitnim pravu®.

62. Z toho vyplyva, ze referencni ramec musi byt stanoven na zakladé vnitrostatniho prava, jak je
vyklddano clenskym statem, ktery je opravnén definovat cile a zakladni prvky dot¢enych danovych
pravnich predpist, jakoz i jejich praktické provadéni.

63. Vyklad c¢lenského statu vsak neni nevyvratitelny. Komise se maze od tohoto vykladu odchylit,
av$ak pouze za podminek stanovenych judikaturou Soudniho dvora. Mtize tomu tak byt zejména
v pripadé, kdy je Komise schopna prokazat, Ze v judikature nebo spravni praxi tohoto ¢lenského
statu se prosadil jiny vyklad, pficemz v tomto ohledu musi vychézet ze spolehlivych a shodujicich
se dikazt, které jsou predmétem této kontradiktorni diskuze ve spravnim rizeni*.

64. V takové situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy clensky stat nema takovou judikaturu
nebo spravni praxi, lze z vyse uvedenych podminek vyvodit, ze vyklad Komise bude mit prednost
pred vykladem clenského statu pouze tehdy, pokud Komise prokaze, ze tento vyklad clenského
statu je zjevné neslucitelny se znénim a cili dotc¢enych vnitrostatnich ustanoveni.

% — Viz také rozsudek ve véci Engie, body 112 a 118.
% — Rozsudek ve véci Engie, bod 119 a citovand judikatura.
¥ — Tamtéz, body 111 a 120, jakoz i citovana judikatura.

» — ,Pii posuzovani otdzky existence selektivniho dafnového zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro ucely stanoveni danové
zatéze, kterou ma obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v ivahu parametry a pravidla nepattici do dot¢eného vnitrostdtniho danového
systému, ledaZe na né tento systém vyslovné odkazuje.” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska)

» — Pokud jde o pojem ,vyslovné“, Soudni dviir jej pouzil v rozsudcich ve vécich Fiat a Amazon (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Komise
v. Amazon.com a dal$i (C-457/21 P, EU:C:2023:985), nikoli v$ak v rozsudku ve véci Engie.

% — Rozsudek ve véci Engie, bod 121.
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65. Pristup prijaty Soudnim dvorem navic znamend, Ze Komise nese dikazni bfemeno pri
prokazovani, ze vyklad c¢lenského stitu je zjevné nespravny a neslucitelny se znénim a cili
vnitrostatnich ustanoveni.

66. M4 analyza se bude zabyvat ustfedni otdzkou téchto kasac¢nich opravnych prostredki: Jsou
pravidla pouzitelnd na ovlddané zahranicni spole¢nosti v tomto pripadé spravnym referen¢nim
ramcem? K zodpovézeni této otazky pouziji dvoustupnovy test, ktery lze podle mého nazoru
vyvodit z vySe uvedené judikatury Soudniho dvora?®. Nejprve se pokusim urcit, zda pravidla
pouzitelnd na ovlddanou zahrani¢ni spolecnost maji viastni pravni logiku®, kterd urcuje jejich
existenci, nebo zda by méla byt povazovana za nedilnou soucdst obecného systému korporac¢ni
dané. Poté posoudim vnitrostitni pravo tak, Ze odpovim na otdzku, zda vyklad pravidel
pouzitelnych na ovladanou zahrani¢ni spolecnost, ktery poskytlo Spojené kralovstvi, odpovida
znéni a cilim tohoto vnitrostitnitho prava, nebo zda se Komisi podafilo prokazat, ze vyklad
Spojeného kralovstvi je s timto znénim a témito cili zjevné neslucitelny *.

i) Cdst 1: Maji pravidla pouZitelnd na ovlddané zahranicni spolecnosti zvldstni divod jejich
existence?

67. V bodé 82 napadeného rozsudku Tribundl spravné rozhodl, Ze rezim ovlddané zahranic¢ni
spolecnosti je diisledkem obecného systému zdanéni pravnickych osob.

68. Nasledné vsak uved], Ze ,pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spolecnosti tak vychazeji
z logiky odli$né od logiky obecného systému zdanéni ve [Spojeném kralovstvi]. Tato logika je sice
doplnkem nebo, jak uvadi Komise v bodé 105 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, disledkem
obecného systému zdanéni spocivajictho na zasadé teritoriality, ale je od néj oddélitelna®.

69. Hned na Gvod je tfeba poznamenat, Ze disledek v zdsadé nemuze byt oddélitelny od hlavniho
prvku, z néhoz ma pojmové vychazet, a z tohoto divodu se ma ridit stejnou logikou. Je tedy tfeba
prezkoumat, zda v projedndvané véci existuje rozdil, ktery by odtivodnoval odchylku od obecného
chdpéni, jez by Tribundlu umoznil dospét k zavéru, ze rezim ovladané zahrani¢ni spole¢nosti sice
navazuje na obecny systém korporacni dané, ale spociva na odlisné logice.

70. Proto posoudim, zda maji pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spolecnosti svij vlastni
odlisny ucel a své vlastni zdkladni prvky a ndstroje pouzivané k dosazeni tohoto ucelu, s cilem
zjistit, zda se lisi od obecného systému korpora¢ni dané.

— a) Ucel obecného systému korporaéni dané a pravidel pouZitelnych na oviddané zahranicni
spolecnosti.

71. V tomto oddile budu analyzovat tcel obecného systému korporacni dané a pravidel
pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti, jakoz i otdzku, zda pravidla pouzitelnd na
ovlddané zahranicni spole¢nosti prispivaji k icelu obecného systému korpora¢ni dané.

72. Z pripominek Spojeného kréalovstvi vyplyvd, ze Gcelem obecného systému korporacni dané
a pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti je chréanit zaklad korpora¢ni dané ve
Spojeném kralovstvi pred erozi zikladu dané a presouvani zisku (ddle jen ,BEPS®). Projekt

31 — Viz body 53 az 65 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ve véci World Duty Free, bod 63.
% — Viz ¢4st 1 tohoto stanoviska (body 67 az 115).
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OECD/G20 BEPS totiz jednozna¢né uvadi, Ze tuclelem pravidel pouzitelnych na ovladané
zahrani¢ni spole¢nosti je zabranit jak erozi zakladu dané, tak presouvani zisku?'. Tribunadl se tedy
mylil, kdyz shledal, Ze cilem pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni spolecnosti musi byt
vzdy pouze boj proti presouvdni zisku v podobé umélého vyvadéni ziskt ze Spojeného kralovstvi®.

73. Jak uvedli navrhovatelé, Spojené kralovstvi se snazilo zamérit pouze na ,Cisté vykonstruované”
operace urc¢ené k vyvadéni zisku, aby vyhovélo rozsudku ve véci Cadbury. V tomto rozsudku
Soudni dvtr shledal, ze predchozi rezim ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti ve Spojeném
kralovstvi porusoval svobodu usazovani. Z téhoz rozsudku vyplyva, ze kazdé takové poruseni
muze byt odivodnéno pouze tehdy, pokud je zaméfeno na ,Cisté vykonstruované” operace, tedy ty
»$ cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk z ¢innosti vykondvanych na tzemi statu.” (bod 55
uvedeného rozsudku).

74. Proto, jak vysvétluje Spojené kralovstvi, vnitrostatni normotvirce se snazil omezit poplatek za
ovlddanou zahrani¢ni spole¢nosti na situace, kdy: i) bud ovlddand zahrani¢ni spole¢nost neméla
skutecnou ekonomickou pritomnost na zdmorském uzemi, a tudiz by nesplnovala takzvanou
»podminku pojici se s mistem usazeni, nebo (ii) by existovalo dostatecné kalibrované posouzeni
rizika, které by umoznilo, aby se poplatek za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost zaméfil na tu ¢ast
zisk ovladané zahranicni spole¢nosti, ktera narusuje danovy rezim Spojeného kralovstvi.

75. Pri jednani navrhovatelé potvrdili, ze ucel pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni
spolecCnosti je dvoji: boj proti erozi zdkladu dané a presouvani zisku. Spojené kralovstvi poukazalo
mimo jiné na kapitolu 7 ¢asti 9A TIOPA a na ¢tvrty scénar v kapitole 5 tohoto zakona tykajici se
finan¢niho leasingu sjednaného prostrednictvim offshore subjektu, které potvrzuji, Ze cilem neni
pouze presun zisku, ale také eroze zdkladu dané. Komise pouze trvala na tom, zZe existuje zasadni
rozdil mezi erozi zakladu dané a presunem zisku a podle jejiho nazoru je jedinym hlavnim cilem
pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti presun zisku, tj. umélé vyvadéni ziska.
Tvrzeni Komise povazuji za nepresvédciva a v kazdém pripadé nedostatecna k tomu, aby byl
vyvracen vyklad tcelu vnitrostatniho prava provedeny ¢lenskym statem.

76. Z toho vyplyvd, ze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti a obecny systém
korporacni dané sleduji stejny ucel: zdanit ty zisky z prijmi pravnickych osob, které tvori nebo by
tvorily soucast zdkladu korpora¢ni dané ve Spojeném kralovstvi, pokud by nedochazelo k erozi
zakladu dané a presouvani zisku. Jak totiz spolecnost ITV spravné uvadi, soubor opatreni
a vyjimek v TIOPA sleduje holisticky pristup, nebot se spolecné zaméruji na riziko zavedeni
vykonstruovanych operaci, které maji podstatny dopad na integritu obecného systému korporacni
dané. Zpisob reseni tohoto rizika zavisi na skutkovych okolnostech, které mohou v praxi nastat.
Cast 9A zdkona TIOPA proto vyuzivd réiznych legislativnich technik, aby se na jedné strané
zamérila pouze na ,Cisté vykonstruované” operace a na druhé strané prispéla k zachovani zakladu
korporacni dané.

77. V této souvislosti se domnivam, Ze zejména kapitola 9 se jevi jako vhodné legislativni opatfeni,
které doplnuje ucel obecného systému korpora¢ni dané zptisobem, ktery je v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Cadbury. Tato kapitola tak umoznuje spole¢nosti predlozit diikazy, které
prokazuji, Ze avéry byly poskytnuty na financovani obchodnich aktivit jinych spole¢nosti

¥ — Viz projekt Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OECD) BEPS v rdmci inkluzivniho rémce OECD/G20 pro BEPS,
Opatieni 3 — Kontrolovand zahrani¢ni spole¢nost, https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action3/.

% — Viz body 109 az 120 napadeného rozsudku.

ECLI:EU:C:2024:304 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — SPOJENE VECI C-555/22 P, C-556/22 P A C-564/22 P
SPOJENE KRALOVSTVI A DALSI V. KOMISE

nadnérodni skupiny ze zpuasobilych Gvérovych vztahti nebo Ze nedoslo k vyvedeni ziskd, nebo
jinak prijmout poplatek za ovladanou zahrani¢ni spolecnost, ktery je zalozen na odivodnéném
odhadu predpokladané arovné prekapitalizovani.

78. Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spolecnosti
skutecné prispivaji k ucelu sledovanému obecnym systémem korpora¢ni dané.

— b) Uzemni piisobnost obecného systému korporacni dané a pravidel pouZitelnych na ovlddané
zahranicni spolecnosti

79. Jak zdtraznuje spolecnost ITV, rezim ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti slouzi k zachovani
integrity obecného systému korporacni dané tim, ze pod danovou povinnost ve Spojeném
kralovstvi zahrnuje ty zisky, které byt byly dosazeny v zahranici, byly uméle vyvedeny ze
Spojeného kralovstvi, a proto by se s nimi mélo zachdzet, jako by vznikly ve Spojeném kralovstvi.
Bez uplatnéni pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni spolecnosti by se teritoridlni zaméreni
systému zdanéni prijmd pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi pravdépodobné obchazelo
prostrednictvim agresivniho vyhybdni se danovym povinnostem.

80. Z napadeného rozsudku a z vyjadreni acastnikt rizeni vyplyva, Ze je nesporné, ze — kromé
pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti — obecny systém korporacni dané
stanovil v posuzovaném obdobi, zZe se korporacni dané ve Spojeném kralovstvi vztahuji pouze na
zisky plynouci spole¢nostem-rezidentim Spojeného kralovstvi. Stejné tak se to tykalo
spoleCnosti-nerezidentti, ktefi ve Spojeném krdlovstvi provozuji obchodni cinnost
prostiednictvim stalé provozovny nebo maji zisky z izemi Spojeného kralovstvi.

81. Navrhovatelé tvrdi, Ze obecny systém korporacni dané je zalozen na ,prevazné teritorialni
zasadé. Tento pristup znamend, Ze za béznych okolnosti nepodléhaji nadnarodni skupiny, které
nemaji sidlo ve Spojeném krélovstvi, zddnym danovym pravidlim tohoto stitu, s vyjimkou
pravidel pouZitelnych na oviddané zahranicni spolecnosti, tj. kromé této vyjimky nepodléhaji
zadné dalsi zisky pochazejici ze zahranic¢i zdanéni ve Spojeném krélovstvi. Pravidla pouzitelnd na
ovlddané zahrani¢ni spolecnosti jsou tedy vyjimkou ze zasady teritoriality, pricemz vylouceni
z této vyjimky (jako je vylouceni uvedené v kapitole 9) by nemélo byt povazovano za vyjimku.
Z predchozi analyzy vyplyvd, Ze existuji Cisté vykonstruované operace k vyvedeni ziskll a erozi
zdkladu dané. Proto byla podle Spojeného kralovstvi upravena tzemni ptsobnost systému tak,
aby byl prevazné teritoridlni, pricemz systém byl doplnén vyjimkou z cisté teritoridlni zdsady.
Tato vyjimka se zaméfuje na tyto Cisté vykonstruované operace a vraci tyto zisky zpét do
Spojeného kralovstvi, ,kam (ptvodné) patii“.

82. V bodé 83 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil chyby, kdyz konstatoval, Ze pravidla
pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti nepusobi jako vyjimka z obecného systému
korporac¢ni dané. Pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spolecnosti ukladaji spolecnostem
ve Spojeném kralovstvi poplatek odpovidajici korpora¢ni dani tohoto stitu z divodu prijma
plynoucich dcerinym spolecnostem-nerezidentiim mimo Spojené kralovstvi (ovladané zahrani¢ni
spoleCnosti) a zauctovanych v uUcetni zavérce ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti. Jak jsem
vysvétlila vyse, ucCelem takové vyjimky je fesit Cisté vykonstruované operace. Tato vyjimka
ukazuje, proc se systém korporacni dané jako takovy opira o prevdzné teritorialni zasadu.

83. Je vsak treba poznamenat, Ze konecnou danovou povinnost ma spolecnost-rezident

Spojeného kralovstvi, ktera je odpovédnd za dan vyplyvajici ze zisku jiné prdavnické osoby, kterd
mad sidlo mimo Spojené krdlovstvi.
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84. Z toho vyplyva, ze Tribundl nespravné pochopil prevazné teritoridlni povahu obecného
systému korpora¢ni dané a vychdzel z toho, Ze zdanény jsou pouze zisky dosazené ve Spojeném
kralovstvi (viz bod 116 napadeného rozsudku). Toto je nespravnd charakteristika zakladni
uzemni pisobnosti systému.

85. Tento omyl napriklad vedl Tribundl k domnénce, Ze pfijmy z ¢innosti ve Spojeném kralovstvi,
které pochazi z ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti, musely byt nutné uméle vyvedeny. Jedna se
o chybny zavér zalozeny na nespravné domnénce*.

86. Pravé kvili specifické povaze rizik pro zdklad dané, jak je identifikoval normotvirce
Spojeného kralovstvi, byl totiz prijat prevazné teritoridlni pristup ke zdanéni, ktery zahrnoval
dotcend osvobozeni od dané.

87. Jak spolecnost ITV spravné uvadi, pouzijeme-li analogii s rybolovem, ¢ast 9A TIOPA vrha
sirokou sit, ale diry v siti jsou velké: uloveny jsou pouze nékteré ryby (urcité velikosti). Diry
v rybarské siti vSak nelze oznacit za samostatny ndastroj. Naopak, tvoii védomou a zamérnou
soucdst samotné site.

88. Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze prevaziné teritoridlni ptsobnost korpora¢ni dané ve
Spojeném krélovstvi znamend, Ze tento danovy rezim je zaméfen na zachyceni zahrani¢nich
ziska plynoucich zahrani¢nim spole¢nostem pouze v piipadé, ze bud (i) tyto zisky byly uméle
vyvedeny z jurisdikce skupiny materské spolecnosti ve Spojeném kréalovstvi, nebo ii) operace
narusuji obecny systém korpora¢ni dané tim, Ze ho zneuzivaji. V opacném pripadé se ztraci
teritorialni vazba pro zdanéni zahranic¢nich ziska.

89. Komise pouze tvrdi, ze Spojené kralovstvi neni schopno identifikovat zddnou cast tohoto
rozsudku, kterd zavisi na tom, ze Tribunal dospél k zavéru, Ze rezim korporacni dané ve
Spojeném kralovstvi je zcela, a nikoli jen prevazné, teritoridlni. Navrhuje, aby zaloba Spojeného
kralovstvi byla prohlasena za irelevantni. Argumenty tohoto organu povazuji za nedostatecné
k prokazani toho, ze vyklad Spojeného kralovstvi je ve zjevném rozporu se znénim a cili jeho
vnitrostatniho prava.

90. Z toho vyplyva, ze ucel a vybrané nastroje pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni
spolecnosti jsou hlavnim divodem, pro¢ je obecny systém korporacni dané jako celek povazovan
za systém s prevazné izemni pisobnosti.

— ¢) Judikatura Soudniho dvora ve véci Andres

91. Jak upozornil generdlni advokat N. Wahl ve véci Andres¥, z judikatury lze dovodit, ze
v takovych pripadech, jako je projednavand véc, Soudni dvir potvrdil pojeti, podle néhoz je treba
urcit cely soubor pravidel, kterd ovliviiuji darové zatizeni podnikii. Takovy pristup zajistuje, ze
selektivita danového opatfeni je posuzovana v ramci, ktery zahrnuje veskerd relevantni
ustanoveni, a nikoli oproti ustanovenim, kterd byla uméle vynata z $irstho legislativnitho ramce.

92. Z rozsudku Soudniho dvora v téze véci vyplyva, ze referencni ramec by nemél byt pravidlem,
které predstavuje vyjimku z obecného pravidla, kdyz posouzeni celého obsahu vsech ustanoveni
umoznuje dospét k zdvéru, Ze sporné danové opatieni vymezovalo situaci, kterd spadd pod obecné

% — Viz zejména body 85 a 87 napadeného rozsudku.
7 — Viz jeho stanovisko ve véci Andres (Gpadek spole¢nosti Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 109).
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pravidlo. Soudni dvir rozhodl, Ze ,selektivitu danového opatfeni nelze fddné posoudit na zdkladé
referen¢niho ramce, ktery se skladd z nékolika ustanoveni, kterd byla uméle vyvedena ze $ir§iho
legislativniho ramce“?.

93. V projednavané véci Tribundl dospél k zavéru, Ze referencni ramec predstavuji pravidla
pouzitelnd na ovlddané zahranicni spolecnosti, kterd, jak jsem ukdzala vyse, predstavuji vyjimku
z teritoridlniho zdanéni, a to v rozsahu, v némz uklddaji poplatek za ovladanou zahrani¢ni
spole¢nost na zisky, jez by nepodléhaly zdanéni v rdmci obecného systému korpora¢ni dané.

94. Ve svétle vyse uvedené judikatury ve véci Andres mam za to, Ze pravidla zavadéjici takovou
vyjimku nemohou predstavovat spravny referencni ramec.

95. Kromé toho nelze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti povazovat za
oddélitelna od obecného systému korporacni dané, nebot v opacném pripadé by se prizndnim
nadmeérného vyznamu legislativni technice pouzivané danym staitem uméle rozdélovalo danové
zatizeni kladené na rezidenta Spojeného kralovstvi. Pravé to ucinil Tribundl v napadeném
rozsudku, avsak takovy postup je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora®.

— d) Hlavni prvky dariového referencniho rdamce

96. Mé vyse uvedené zavéry o referen¢nim rdmci nejsou zpochybnény idajnymi rozdily ve vztahu
k hlavnim prvkam pravni Gpravy korporacni dané ve Spojeném kralovstvi, které Tribundl uvedl
v bodech 85 az 88 napadeného rozsudku.

97. Zaprvé, pokud jde o bod 85 napadeného rozsudku (zdklad dane), jak zdiraznuje Spojené
kralovstvi, Tribundl se nespravné snazi rozliSovat mezi zisky dosazenymi ve Spojeném kralovstvi
a zisky, které byly uméle vyvedeny ze Spojeného kralovstvi — s cilem povazovat je za rtizné zaklady
dané. Toto zkresluje pojem ,zaklad dané“ v tomto kontextu. Glosat OECD definuje pojem ,zaklad
dané” (nebo ,zdanitelny zdklad“) jako ,véc nebo c¢astku, na kterou se uplatnuje sazba dané, napf.
prijem pravnickych osob, prijem fyzickych osob, nemovitost“®. To znamend, Ze tento pojem
odkazuje na véc nebo ¢astku, kterd je predmétem zdanéni, at uz se jednd o ,zisk“ nebo ,trzby*
(v pripadé obecné dané z prijmu), nebo ,pridanou hodnotu” (v pripadé dané z pridané hodnoty),
nebo ,majetek” (v pripadé dané z kapitdlu, jako je dan z majetku nebo dédickd dan). V rozporu
s tim, co naznacil Tribunal, se poplatek za ovladanou zahrani¢ni spolecnost ve Spojeném
kralovstvi a obecnd korporacni dan vztahuji na stejny zaklad dané: prijmy pravnickych osob.

98. Tribundl mél za to, ze pravni Gprava ovladanych zahrani¢nich spolecnosti by predstavovala
samostatny soubor pravidel, pokud by byl zaklad dané odlisny, a poté tento odlisny zaklad dané
definoval jako zisky ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti podléhajici zdanéni podle pravidel
pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti. Nebyla pritom vsak zohlednéna skutecnost, ze
jak obecnd korporac¢ni dan, tak poplatek za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost spadaji do stejného

% — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (4padek spole¢nosti Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 101
az 103; dale jen ,rozsudek ve véci Andres®). Viz rovnéz bod 55 tohoto stanoviska.

¥ — Rozsudek ve véci World Duty Free, bod 94: ,pouziti dané legislativni techniky nemutZe umoznit, Ze vnitrostitni danovéd pravidla
nebudou bez dal$iho podléhat kontrole stanovené Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor, ani stacit k vymezeni prislusného
referencniho ramce pro icely analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaze by byla rozhodnym zpiisobem uprednostnéna forma
stdtnich intervenci pred jejich ucinky” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska); a rozsudek ve véci Fiat, bod 70: ,legislativni technika
nemuze byt rozhodujici k prokdzani selektivity danového opatfeni“. Viz téz bod 92 rozsudku ve véci Andres.

% — Viz OECD, Glossary of Tax Terms (webovy archiv OECD).
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typu zdkladu dané jako zdanitelné zisky pravnickych osob, pricemz tyto zisky se vypocitavaji podle
stejnych pravidel, kterd se vztahuji jak na ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti, tak na spole¢nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi.

99. Zadruhé, pokud jde o bod 86 napadeného rozsudku (osoba povinna k dani), podotykim, ze
poplatek za ovlddanou zahrani¢ni spolecnost je pric¢itdin matefskym spole¢nostem usazenym ve
Spojeném krélovstvi, tedy spole¢nostem, které podléhaji korpora¢ni dani ve Spojeném kralovstvi.
Je pravda, jak tvrdi Komise, Ze tyto spolecnosti jsou podmnozinou spolec¢nosti usazenych ve
Spojeném kralovstvi, nebot ne vSechny z nich nutné maji ovladané zahrani¢ni spolecnosti, jejichz
zisky vedou k vyméreni poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost. Skute¢nosti viak zastava, ze
v ramci této podskupiny jsou tytéz spolec¢nosti povinny platit jak korporacni dan, tak i poplatek za
ovlddanou zahrani¢ni spolec¢nost. Osoba povinnd k dani je v obou pfipadech stejnd: podle
obecného systému korpora¢ni dané se dan ukldda spole¢nostem-rezidentim ve Spojeném
kralovstvi a podle pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti se dan uklada také
spole¢nostem-rezidentiim ve Spojeném kralovstvi, kterym jsou pricitany zisky jejich ovladanych
zahranic¢nich spole¢nosti.

100. V tomto ohledu argumenty Komise opakuji podstatu nespravné analyzy Tribundlu. Komise
se opira o argumentaci Tribunalu, podle niz se spole¢nosti, které podléhaji dani ve vztahu k zisku
jejich ovladanych zahrani¢nich spolecnosti, v zasadé lisi od téch, které této povinnosti nepodléhaji.
To se omezuje na konstatovani, Ze podle rezimu vztahujictho se na zisky ovladanych zahrani¢nich
spolecnosti se zdanuji zisky ovladanych zahrani¢nich spolecnosti. Nebere v tvahu rozhodujici
skutec¢nost, ze ,0sobou povinnou k dani“ kterd je povinna platit dan (jak podle obecného
systému korporacni dané, tak podle rezimu ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti), zlstava
spolec¢nost-rezident ve Spojeném kralovstvi.

101. Zatreti, pokud jde o bod 87 napadeného rozsudku (zdanitelné plnéni), Tribunal konstatoval,
ze k ulozeni poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost (podle pravidel pouzitelnych na
ovladané zahranic¢ni spolecnosti) dochazi v pripadé, ze ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti dosahuji
ziski mimo Spojené kralovstvi, jez jsou povazovany za zisky pochdzejici z vykonstruovanych
operaci nebo umélého vyvedeni zdroji nebo ziskii, které mély byt zdanény ve Spojeném
kralovstvi, a (v pripadé korporac¢ni dané ve Spojeném kralovstvi) dosazeni ziski ve Spojeném
kralovstvi je povazovano za jiné zdanitelné plnéni. To vede ke zkresleni pojmu ,zdanitelné
plnéni“. Jak uvadi Spojené kralovstvi, podle obecného systému korporacni dané a podle pravidel
pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti je uddlosti, kterd ma vliv na dannovou povinnost
urcité osoby, dosazeni zisku. Komise k tomuto bodu neposkytla Zddnou odpovéd.

102. Nezalezi na tom, zda tyto zisky plynou materské spolecnosti ve Spojeném kralovstvi nebo
ovlddané zahrani¢ni spoleCnosti: stejnd pravidla plati pro urceni okamziku dosazeni zisku
(napiiklad zatG¢tovani v Gcetnictvi). Zadné zisky nevznikaji pouze z vykonstruovanych operaci
nebo umélého vyvedeni zdroji nebo ziskid ze Spojeného kralovstvi. Jak zdaraznuje Spojené
kralovstvi, ke vzniku ziski dochazi — jak podle obecného systému korporacni dané, tak podle
pravidel pouzitelnych na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti — v okamziku, kdy jsou tyto zisky
dosazeny a uzndny pro danové ucely; pro urceni okamziku dosazeni téchto ziskl plati stejna
pravidla.

103. Konec¢né bod 88 napadeného rozsudku (sazba dané) uvadi, Ze sazba dané pouzitelnd na
poplatek za ovlddanou zahrani¢ni spolecnost je sazba stanovend obecnym systémem korporacni
dané. To mélo vést Tribundl k potvrzeni, ze alespon jeden prvek pravidel pouzitelnych na
ovlddané zahranicni spoleCnosti je stejny jako obecny systém korpora¢ni dané. Misto toho se
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v bodé 88 déle hovori o situaci, kdy existuje ,nékolik pouzitelnych sazeb”, a primér téchto
riiznych sazeb se pouzije na zisky ovladané zahranic¢ni spole¢nosti®. Z téhoz odstavce vyplyva, ze
poplatek za ovladané zahranic¢ni spolecnosti se urcuje zvlastnim vypoctem, ktery zahrnuje vypocet
primeéru nékolika danovych sazeb.

104. Jak Spojené kralovstvi spravné tvrdi, tim, ze Tribundl dospél k zavéru, ze existuje zvlastni
vypocet ve vztahu k poplatku za ovlddané zahrani¢ni spolecnosti, ktery se podstatné lisi od
pristupu uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 zdkona o korporacni dani z roku 2009 (CTA 2009), se dopustil
pochybeni. Clanek 371BC a ¢l. 8 odst. 5 jsou koncipovény tak, aby vedly k ekvivalentnimu
danovému zatizeni pro kazdé jednotlivé tcetni obdobi, avSak pro dosazeni tohoto danového
zatizeni pouzivaji ponékud odlisné cesty.

105. Z toho vyplyv4, ze hlavni prvky dotceného danového systému (zaklad dané, osoba povinna
k dani, zdanitelné plnéni a sazba dané) potvrzuji, ze obecny systém korporacni dané a pravidla
pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti spolecné vytvareji soudrzny normativni celek®,
takze spravnym referenénim ramcem je obecny systém korporacni dané, a nikoli pravidla
pouzitelna na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti.

— e) Struktura vnitrostdtniho prdva a legislativni technika: jsou obecny systém korporacni dané
a pravidla pouZitelnd na ovlddané zahranicni spolecnosti propojeny?

106. Navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal, nelze pravidla pouzitelnd na
ovlddané zahrani¢ni spolecnosti oddélit od obecného systému korpora¢ni dané, jelikoz podle
formulace pouzité v pisemnych pripominkach Spojeného kréalovstvi a spolecnosti ITV predstavuji
vyjimku ze zasady teritoriality, kterd tento systém do zna¢né miry charakterizuje, nebo podle
formulace pouzité LSEGH predstavuji prostiedky, které jsou od tohoto systému neoddélitelné
a jehoz cilem je chranit rezim korpora¢ni dané ve Spojeném kralovstvi pred zneuzitim
prostfednictvim ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti.

107. Jak Spojené kralovstvi spravné tvrdi, Tribunal pfi stanoveni referen¢niho ramce nezohlednil,
do jaké miry pravidla pouziteln na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti vychazeji z Sirs$i obecné pravni
upravy korporac¢ni dané a jsou jeji soucasti.

108. Pocinaje ¢l. 371AA odst. 12 casti 9A zakona TIOPA je jasné uvedeno, Ze pravni Gprava
ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti je soucasti zakont o korporaé¢ni dani.

109. Legislativni technika pouzitd normotvircem potvrzuje, ze zamérem bylo spole¢né pouzit
pravidla pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti a obecny systém korporacni dané.
V ustanovenich ¢asti 9A* je skute¢né nékolik kiizovych odkazti na ustanoveni CTA z roku 2009

# — Viz ¢l. 371BC odst. 3 pism. b) kapitoly 2 ¢asti 9A TIOPA.

# — Viz rozsudek ve véci World Duty Free, bod 63.

® — Lze nalézt cetné priklady, kdy se pravni predpisy tykajici se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti opiraji o ustanoveni v jinych ¢astech
zékona o korpora¢ni dani. V kapitole 9 ¢l. 371IB odst. 1 a ¢l. IH odst. 1 oba odkazuji na ustanoveni v zdkoné o korpora¢ni dani
z roku 2009. Kli¢ové pojmy, jako je ,celkovy zdanitelny zisk“ v ¢lanku 371SB, odkazuji na zdkon o korpora¢ni dani z roku 2010. Clanky
371SD-SR obsahuji fadu ,kritérii korpora¢ni dané”, kterd uplatiuji pravidla pievzatd z pravnich predpisi tykajicich se korporacni
dané. Kapitola 21 ¢ésti 9A (Rizeni) se ve velké mife opird o dalsi predpisy, zejména o finan¢ni zdkon z roku 1998. Kapitola 22 (Pojmy)
Casto odkazuje na pravni predpisy tykajici se korpora¢ni dané.
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a z roku 2010. V pravnich predpisech o vyznamnych rozhodovacich funkcich z roku 2013* je vice
nez 80 krizovych odkaza na ustanoveni CTA. I definice zplisobilych tvérovych vztaha se opira
o definici ,,avérovych vztahti“ uvedenou v ¢l. 302 odst. 1 CTA z roku 2009*.

110. Z toho vyplyva, ze i ze strukturdlniho hlediska je ¢ast 9A TIOPA soucasti pravnich predpist
Spojeného kralovstvi tykajicich se korporacni dané a nemtize sama o sobé tvorit samostatny
referen¢ni ramec. Bod 68 napadeného rozsudku spravné uvadi: ,Pokud je dotcené danové
opatfeni neoddélitelné od obecného systému zdanéni doty¢ného ¢lenského statu, je treba
vychézet z tohoto systému®, a ¢ast 9A je skute¢né neoddélitelnd od obecného systému korporacni
dané.

111. Z toho vyplyva, Ze struktura vnitrostatniho prava a legislativni technika ddle potvrzuji, ze
obecny systém korporacni dané a pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti jsou
propojeny a tato pravidla nelze od tohoto systému oddélit.

— f) Zavér k cdsti 1

112. Jak potvrzuje pravni literatura, ,stanovisko, ze mezi pravidly pouzitelnymi na ovladané
zahrani¢ni spolecnosti a ostatnimi ustanovenimi rezimu korpora¢ni dané ve Spojeném kralovstvi,
ktera vymezuji, co spada do sité korpora¢ni dané ve Spojeném krélovstvi, neni zadny rozdil, se zda
byt pomérné presvédcivé. Bez ohledu na to, Ze rezim ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti je
tvoren ucelenym souborem pravidel odlisnym od obecného rezimu korpora¢ni dané ve Spojeném
kralovstvi, ¢ast 9A [TIOPA] zjevné predstavuje nezbytny doplnék k v zasadé teritoridlnimu
pristupu [zdkona o korporac¢ni dani]. Rezim ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti lze tedy plné
pochopit pouze pri zohlednéni systému korporacni dané ve Spojeném kralovstvi jako celku,
nikoliv pfi izolovaném pohledu““.

113. Pravidla pouzitelnd na ovlddané zahranic¢ni spole¢nosti by podle mého ndzoru méla byt
povazovana za rozSifeni obecného systému korporacni dané. Proto je nespravné
a vykonstruované, aby takové rozsiteni bylo oddélitelné od tohoto systému, a bylo by v rozporu
s rozsudkem ve véci World Duty Free (viz bod 55 tohoto stanoviska).

114. Tribundl se tedy dopustil nespravného posouzeni, kdyz v rozporu se zdsadami presné
uvedenymi v bodé 68 napadeného rozsudku vynal jeden soubor pravidel (pravidla pouzitelnd na
ovlddané zahrani¢ni spolec¢nosti) z jejich Sirsiho legislativniho ramce (obecny systém korporacéni
dané).

115. Z toho vyplyva, ze pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti musi byt v zasadé
povazovana za soucast obecného systému korpora¢ni dané, pricemz Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl jinak. Kromé toho Komise neprokazala, Ze takova
kvalifikace, jakou poskytl clensky stat, je zjevné neslucitelnd s tGcelem (konkrétnimi acinky),
konstitutivnimi prvky (obsahem) a strukturou pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni
spoleCnosti a obecného systému korpora¢ni dané®. Nyni je tfeba pristoupit k dalsimu kroku mé
analyzy, kterym je ,detailni zkoumdni® a analyza obsahu konkrétnich ustanoveni dotc¢enych

# — Viz pozndmka pod ¢arou 11 repliky Spojeného kralovstvi predlozené Tribunélu (rovnéz priloha A.9 véci C-555/22 P).
% — Viz ¢l. 3711A odst. 10 pism. a).

% — Goeth P., in Kofler et al (Editors), CJEU — Recent developments in direct taxation 2021 (2022), Linde Digital.

¥ — Viz rozsudek ve véci World Duty Free, bod 62.
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vnitrostatnich pravnich predpisi. To znamend ovérit, zda vyklad znéni prislusnych jednotlivych
ustanoveni vnitrostatniho prava podany dotéenym clenskym statem nevede k vykladu, ktery je
s témito ustanovenimi zjevné neslucitelny*.

ii) Cdst 2: Vyklad ustanoveni pravidel pouZitelnych na oviddané zahraniéni spolecnosti

116. Jak jsem pripomnéla v bodé 60 tohoto stanoviska, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze
referencni rdmec pro Gcely posouzeni selektivity dotéeného opatfeni v zdsadé urcuje vyklad
vnitrostatniho prava, ktery provadi ¢lensky stat.

117. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl namisto toho potvrdil vyklad vnitrostatniho prava provedeny
Komisi v napadeném rozhodnuti, je tfeba ovérit, zda vyklad prislusnych vnitrostatnich ustanoveni
provedeny clenskym stitem, jak ho uvadi Spojené kralovstvi ve svém kasa¢nim opravném
prostiedku a ktery podporuji ITV a LSEGH ve svych vyjadrenich, je skutecné neslucitelny se
znénim téchto ustanoveni.

— a) Kapitola 2 ,poplatek za ovlddané zahranicni spolecnosti®: Znéni ¢l. 371BB

118. Clanek 371BB kapitoly 2 ¢asti 9A TIOPA stanovi zakladni pravidlo pro uréeni toho, jaké
zisky podléhaji poplatku za ovladané zahrani¢ni spole¢nosti.

119. Clanek 371BB nejprve v odstavci 1 uvadi, jaké kroky je tieba uéinit pro urceni, zda a pripadné
ktera z kapitol 4 az 8 se pouzije na zisky ovladané zahrani¢ni spole¢nosti (krok 1 v ¢l. 371BB).

120. Dadle tento clanek stanovuje rozsah, v jakém zisky spadaji do jedné z téchto kapitol (krok 2
v ¢l. 371BB), pricemz v jeho druhém odstavci stanovi, ze prvni odstavec se uplatni ,,s vyhradou®
mimo jiné kapitoly 9.

121. Tvrdi-li Spojené kralovstvi, ze odkaz na kapitolu 9 v odstavci 2 je orienta¢nim ustanovenim,
a nikoliv operativnim ustanovenim, neni to v rozporu se znénim odstavce 2. Ve skutecnosti pouze
upozornuje danového poplatnika na to, Ze kapitola 9 miize mit vliv na fungovani odstavce 1, ale
sama o sobé by nestaCil k tomu, aby byly jakékoli neobchodni finan¢ni zisky zdanény
prostiednictvim kroku 2.

122. Odstavce 1 a 2 se pii spolecném vykladu nezdaji byt neslucitelné s vykladem Spojeného
kralovstvi ohledné fungovani kapitoly 9 v ramci systému ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti:
Spojené kralovstvi tvrdi, Ze pokud zisky splnuji kritéria uvedena v kapitole 9, nezkoumaji se podle
ostatnich kapitol ¢asti 9A TIOPA. Jakmile se tedy uplatni kapitola 9, neni jiz nutné ovérovat, zda
zisky spadaji také pod jedno z kritérii kapitoly 5, nebot bez ohledu na to, zda tomu tak je, bude
tento zisk zdanén v souladu s pravidly kapitoly 9.

123. Pokud je ¢l. 371BB vykladdn v kontextu casti 9A TIOPA, je vyklad, ktery podaly ITV
a LSEGH, vérohodny a neni v rozporu se samotnym znénim casti 9A TIOPA. Tito ucastnici
fizeni totiz tvrdi, Ze kapitolu 9 lze na zadost dotcené spolecnosti povinné k dani pouzit bez
predchoziho zohlednéni kapitoly 5, a tudiz bez nutnosti zjistovat, zda neobchodni finan¢ni zisky
ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti vyplyvajici ze zpusobilych uvérovych vztaht (a tedy
spadajici pod kapitolu 9) splnuji kritéria kapitoly 5.

* — Viz body 58 az 65 tohoto stanoviska.
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124. Takovy vyklad byl navic ilustrovan v prirucce HMRC®, ktera ve vztahu k ¢lanku 371BB uvadi
nasledujici priklad: ,Ovladand zahrani¢ni spolecnost dosdhla nésledujicich neobchodnich
finan¢nich ziska v ic¢etnim obdobi [:] 10 miliont GBP z Gvéru A, ktery je zptsobilym tvérovym
vztahem[;] 20 miliontt GBP z avéru B, ktery je zptsobilym tvérovym vztahem [; a] 15 miliont
GBP, které jsou rozdélitelnym ziskem neosvobozenym od dané. Je pozadovano pouziti kapitoly 9
s tim, ze ¢l. 371IB (Gplné osvobozeni od dané) se ma vztahovat na zisky vyplyvajici z tivéru A,
pricemz je od dané osvobozeno 90 % [neobchodnich finan¢nich ziskd] z tohoto uvéru.
Clanek 371ID (osvobozeni od dané ve vysi 75 %) se vztahuje na Gvér B. V diésledku této zadosti
budou zisky ve vysi 6 miliont GBP podléhat poplatku za ovladanou zahranic¢ni spolecnost podle
kapitoly 9 (1 milion GBP z Gvéru A a 5 miliontt GBP z Gvéru B); zbyvajici zisky ve vysi 15 miliona
GBP podléhaji poplatku za ovladanou zahranicni spolecnost podle kapitoly 9, protoze rozdélitelné
zisky neosvobozené od dané nespadaji pod ¢l. 302 odst. 1. CTA z roku 2009. Namisto toho se bude
na rozdéleny zisk 15 milionti GBP, ktery mneni osvobozen od dané, vztahovat pres ovlddané
zahranicni spolecnosti kapitola 5 (za predpokladu, ze pro tento priklad zisky spadaji pod kapitolu
5)“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

125. Podle mého nazoru ustanoveni ¢l. 371BB podporuji ndzor Spojeného kralovstvi, podle
kterého v pripadé, ze se uplatni nékteré ze tfi danovych osvobozeni pfijmu z financovani v ramci
skupiny (kritéria v kapitole 9), neni nutné viibec zvazovat pouziti kapitoly 5. Kapitola 3 (¢l. 371CB
odst. 1 a 8*°) jasné uvadji, ze ustanoveni kapitoly 9 1ze pouzit bez ohledu na kapitolu 5°'.

126. Komise v podstaté trva na tom, ze Tribunal spravné dospél k zavéru, ze neobchodni finan¢ni
zisky, které podléhaji poplatku za ovlddanou zahranic¢ni spole¢nost na zdkladé kapitoly 5 (bud na
zdkladé vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kralovstvi, nebo kritéria kapitdlu
spojeného se Spojenym kralovstvim), predstavuji zisky, které byly uméle vyvedeny ze Spojeného
kralovstvi ve smyslu pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti, pricemz
kapitola 9 funguje jako (cCastecné) danové osvobozeni neobchodnich finan¢nich ziskl
vyplyvajicich ze zptisobilych uvérovych vztaht, které by jinak podléhaly poplatkiim za ovladanou
zahrani¢ni spole¢nost podle kapitoly 5. Zadny z argumenti Komise neprokazuje, Ze vyklad
ustanoveni ¢l. 371BB provedeny Spojenym kralovstvim je zjevné nespravny.

— b) Kapitola 3 ,Pozadavky na vybér poplatku za ovlddanou zahranicni spolecnost®: Znéni
¢l. 371CB

127. Clanek 371CB kapitoly 3 stanovi okolnosti, za nichz se pouzije kapitola 5. Stanovi, ze az na
urcité vymezené vyjimky se kapitola 5 pouzije na neobchodni finan¢ni zisky vytvorené
ovladanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi béhem predepsaného tc¢etniho obdobi. Clanek 371CD
odst. 8 stanovi, ze ,,v pripadé spole¢nosti podléhajici dani, ktera podava zadost podle kapitoly 9, se
v tomto ¢lanku a v kapitole 5 odkazy na [neobchodni finan¢ni zisky] ovladanych zahrani¢nich
spolecnosti vztahuji na tyto zisky s vyjimkou rovunéz zisk ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti
[ze zpusobilych Gvérovych vztahi] (jak jsou definovany v kapitole 9)“ (kurzivou zvyraznila autorka
stanoviska).

¥ — The ‘Internal Manual’ of the UK tax authority (His Majesty’s Revenue & Customs, HMRC), mj. tykajici se ovlddanych zahrani¢nich
spole¢nosti. Viz oddil INTM216800. Zdroj: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm190000 (déle jen
»prirucka HMRC").

% _ Clanek 371CB odst. 8 jasné stanovi, ze neobchodni finanéni zisky, které jsou zdanény podle kapitoly 9, nemohou byt zdanény také
podle kapitoly 5. Pouzije se bud pouze kapitola 9, nebo pouze kapitola 5.

51 — Vyklad Spojeného krélovstvi je rovnéz v souladu s ptiru¢kou HMRC.
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128. Vyklad tohoto ustanoveni je v souladu s vykladem Spojeného kralovstvi, nebot pravni
predpisy stanovuji vyjimky jak v ¢l. 371CB odst. 2, 3 a 4, tak v kapitole 5. Pritomnost prislovce
»rovnéz“ v ¢l. 371CB odst. 8 umoznuje takovy vyklad, podle néhoz vyjimky v kapitole 9 ptsobi
vedle ostatnich vyjimek uvedenych v ¢l. 371CB a v kapitole 5.

129. Je tedy mozné vykladat ¢l. 371CB odst. 1 a 8 tak, Ze je mozné pouzit kapitolu 9 bez ohledu na
kapitolu 5°. Navrhovatelé tvrdi, ze ¢l. 371CB odst. 8 je ustfednim normativnim ustanovenim,
které stanovi, Ze pokud je zadost uplatnéna, pouzije se kapitola 9 namisto kapitoly 5 a ze kapitoly 3
a 9 ve vzijemném spojeni poskytuji alternativni metodu pro vypocet castky neobchodnich
finan¢nich ziskd, které v pripadé zpasobilych tvérovych vztahti podléhaji zdanéni. Pokud existuji
neobchodni financ¢ni zisky, zohlednuje se nejprve kapitola 9 a teprve poté se posuzuji podle
kapitoly 5 pripadné ostatni neobchodni finan¢ni zisky, které nejsou zahrnuty do ziska ze
zpusobilych avérovych vztahti. Takovy vyklad se mi zdd byt v souladu se znénim dotcenych
ustanoveni.

130. Spolec¢nost ITV ddle poukazala na to, Ze kapitola 9 slouzi k vymezeni povahy a rozsahu
relevantnich ziskt spadajicich pod kapitolu 5 in limine. Proto lze tvrdit, Ze kapitola 9 nenahrazuje
ustanoveni, ktera by se jinak pouzila.

131. Komise uznava, ze kapitoly 5 a 9 predstavuji alternativni zptsoby pro urceni zdanitelného
zisku. Komise nicméné trvd na tom, Ze z toho nevyplyvd, Ze by tyto kapitoly samy o sobé
predstavovaly alternativy pro identifikaci neobchodnich financnich ziskl, které podléhaji
zdanéni. Z takového vykladu vsak nevyplyvd, ze by vyklad ¢lenského statu byl zjevné neslucitelny
se samotnym znénim vnitrostatnich ustanoveni.

— ¢) Kapitola 5 ,,Pozadavky na vybér poplatku za ovlddanou zahranicni spolecnost: [neobchodni
financni zisky]“: Znéni ¢l. 371EA

132. Clanek 371EA odst. 1 kapitoly 5 stanovi, ze pro tcely kroku 2 ¢l. 371BB odst. 1 jsou zisky
ovlddané zahranic¢ni spoleCnosti, které spadaji do této kapitoly, jeji neobchodni finané¢ni zisky
v tom rozsahu, v némz spliiuji kritéria uvedena v této kapitole. Clanek 371EA odst. 2 uvadi, ze
»0dkazy na neobchodni finan¢ni zisky ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti je tfeba vykladat
v souladu s ¢l. 371CB odst. 2 a v pouzitelném rozsahu s ¢l. 371CB odst. 8*.

133. Jak zdiaraznuji Spojené kralovstvi a spolecnost ITV, skutecnost, ze ¢l. 371EA odst. 2 kapitoly
5 odkazuje na ¢l. 371CB odst. 8 kapitoly 3, znamena — jak jsem jiz vysvétlila vyse — ze pokud
existuji neobchodni finan¢ni zisky, je tfeba nejprve zohlednit kapitolu 9 a teprve poté se posuzuji
pripadné ostatni neobchodni finan¢ni zisky, které nejsou zahrnuty do ziski ze zpusobilych
uvérovych vztaha, podle kapitoly 5. Podle mého nézoru je takovy vyklad konzistentni a vérohodny.

134. Kapitola 5 (¢l. 371EA odst. 2) vyzaduje, aby odkazy na neobchodni finané¢ni zisky byly
vykladany v souladu s ¢l. 371CB odst. 2 a 8. V névaznosti na to ¢l. 371CB odst. 8 vyzaduje, aby
odkaz na neobchodni financni zisky v kapitole 5 byl povazovan za vylouceni ziska plynoucich ze
zpusobilych tvérovych vztahd, u nichz je poddna zadost podle kapitoly 9 (jak jsem vysvétlila
v predchozim bodé¢).

2 — Viz poznidmka pod ¢arou 50.
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135. Domnivam se, Ze s odkazem na ¢l. 371CB odst. 8, ¢l. 371EA, ktery je v souladu se svym
nadpisem ,zdkladnim pravidlem“ kapitoly 5 a ktery se vztahuje na neobchodni finan¢ni zisky
ovlddanych zahranic¢nich spole¢nosti, podminuje uplatnéni kritérii uvedenych v této kapitole tim,
ze dotcené neobchodni finanéni zisky nespadaji do kapitoly 9.

136. Toto posouzeni tedy necini vyklad zastavany Spojenym kralovstvim neslucitelnym se znénim
vnitrostatnich ustanoveni.

137. Komise nespravné vyklada ustanoveni ¢l. 371EA odst. 2, které, jak jsem analyzovala vyse,
stanovi, Ze odkazy na neobchodni finan¢ni zisky v kapitole 5 musi byt vykladdny v souladu
s ustanovenim ¢l. 371CB odst. 8. v pripadé, kdy se tento clanek uplatni.

138. Ve své odpovédi Komise tvrdi, Ze z ¢l. 371IA odst. 1 vyplyva, Ze kapitola 9 se pouzije na
neobchodni finan¢ni zisky plynouci ze zptsobilych tvérovych vztahti, které by jinak podléhaly
dani podle kapitoly 5. V rozporu s timto tvrzenim vsak nelze znéni ¢l. 371EA jednoznacné vykladat
tak, ze tytéz zisky mohou soucasné spadat jak do kapitoly 5, tak do kapitoly 9.

139. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze ze znéni a kontextu ¢l. 371EA nevyplyva nic, co by
svédcilo o tom, ze Clensky stat podal zjevné neslucitelny vyklad dotéeného ustanoveni, ktery by
ukazoval, Ze vyklad navrhovany Komisi jednoznac¢né vyplyva ze znéni prislusného ustanoveni.

— d) Kapitola 9 ,, Vyjimky pro zisky ze zptisobilych vuvérovych vztahii®: Znéni ¢l. 3711A

140. Znéni ¢l. 371IA odst. 1 az 3 kapitoly 9 popisuje mechanismus, jakym muze spolecnost
uplatnit pozadavek podle kapitoly 9, a omezuje pouziti kapitoly 9 na neobchodni financni zisky
této spolecnosti vyplyvajici ze zptsobilych tvérovych vztahti.

141. Zaprvé odstavec 1 clanku 371IA stanovi, Ze ,tato kapitola se pouzije, pokud[:] by se kromé
této kapitoly pouzila kapitola 5 ([neobchodni finan¢ni zisky])“ na zisky ovladanych zahranic¢nich
spole¢nosti. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,spole¢nost povinnd k dani mtze pozadat, aby
se na krok 2 uvedeny v ¢l. 371BB odst. 1 (pozadavky na vybér poplatku za ovladanou zahranic¢ni
spolecnost) s vyhradou této kapitoly“. Konec¢né odstavec 3 stanovi, Ze ,pokud [tato] spolecnost
podéd zadost, zisky ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti [ze zpusobilych Gvérovych vztaht]
budou podléhat pozadavkim na vybér poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost, pokud
(a pouze pokud) nejsou osvobozeny od dané podle této kapitoly”.

142. Podle Spojeného krélovstvi formulace pouzitd v ¢l. 371IA odst. 1 pism. a), ze ,kromé této
kapitoly se pouzije kapitola 5 ([neobchodni financ¢ni zisky])“, neznamend, ze by na zakladé
kapitoly 5 vznikla danova povinnost, pokud by nebyla podana zadost o pouziti kapitoly 9. Tato
formulace vysvétluje vztah mezi kapitolami 5 a 9%. Nepodporuje tvrzeni, ze kapitola 9
predstavuje vyjimku z kapitoly 5. Odrazi spise zpusob, jakym maji byt tyto dvé kapitoly
uplatnovany spolecné. To neznamend, Ze by v pripadé neexistence zadosti podle kapitoly 9 tyto
neobchodni finané¢ni zisky podléhaly dani podle kapitoly 5. Takové vysvétleni se zda byt o to

vev s

vérohodnéjsi, ze zohlednuje vyklad ostatnich ustanoveni analyzovanych vyse.

% — K tomuto vztahu se vratim v bodech 150 a nésledujicich tohoto stanoviska.
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143. Komise tvrdi, Ze na zakladé vykladu ¢l. 371IA odst. 1 az 3 kapitoly 9 TIOPA ,neobchodni
finan¢ni zisky, na které se vztahuje kapitola 9, jsou ty, které by bez danového osvobozeni
obsazeného v kapitole 9 podléhaly poplatku za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost (na zakladé
kapitoly 5 — to je kapitola tykajici se neobchodnich finan¢nich ziski)“.

144. Toto tvrzeni Komise pouziva na podporu své nespravné kvalifikace kapitoly 9 jako odchylky,
ktera poskytuje ,vyhodu“ danovym poplatnikiim ve srovnani s tim, co Komise povazuje za ,bézné“
zdanéni neobchodnich financnich ziskd, tj. pravidla v kapitole 5.

145. Nicméné, jak zdtraznuje LSEGH, Komise se dopousti chyby, pokud jde o fungovéni
prislusnych pravidel. Jak bylo uvedeno vySe, kapitola 9 mize vést k tomu, Ze se bude na
neobchodni finan¢ni zisky vztahovat poplatek za ovladdanou zahranicni spolecnost, ktery by se na
né jinak podle kapitoly 5 nevztahoval. Na zakladé toho by kapitola 9 neméla byt povazovana za
odchylku od kapitoly 5 (viz také body 129 a 130 tohoto stanoviska). Kapitola 9 by mohla byt
vyjimkou podle referen¢niho ramce pouze tehdy, pokud by spole¢nost, nebyt této kapitoly,
musela dan zaplatit (nebo by platila vyssi dan).

146. V této souvislosti ukazuji praktické priklady, na které upozornuje LSEGH, kdy by si danovy
poplatnik mohl raciondlné zvolit kapitolu 9 za okolnosti, kdy by alespon nékteré z prislusnych
neobchodnich finan¢nich ziska ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti jinak nespadaly do kapitoly
5, a presto by podléhaly pozadavkiim na vybér poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost
podle kapitoly 9. Tyto priklady ukazuji, Ze v praxi kapitola 9 nepredstavuje vyhradné odstranéni
nebo snizeni dané z prijma ovladané zahranicni spole¢nosti, ktera by jinak byla vymérena podle
kapitoly 5, a tudiz by se dala charakterizovat jako vyjimka®*.

147. Prinedostatku konkrétnich priklada z praxe, které by dokazovaly opak, Komise neprokazala,
ze znéni ¢l. 3711A odst. 1 — které stanovi, ze kapitola 9 se pouzije, pokud ,kromé této kapitoly by se
na ucetni obdobi ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti pouzila kapitola 5 ([neobchodni finan¢ni
zisky])“ — je dikazem pro tvrzeni, ,ze kapitola 9 se pouzije na neobchodni finan¢ni zisky
vyplyvajici ze zpasobilych uvérovych vztaht, které by jinak podléhaly poplatku podle kapitoly 5%
Toto znéni tohoto ustanoveni spiSe naznacuje, ze vyraz ,kromé“ popisuje vztah mezi obéma
kapitolami.

148. Takové chapani je dile potvrzeno argumenty Spojeného kralovstvi, podle nichz Komise
v napadeném rozhodnuti vychdzela z nespravného ustanoveni pravidel pouzitelnych na ovladané
zahrani¢ni spole¢nosti a zaméfila se na néj. Podle vyjadreni Spojeného kralovstvi ¢l. 371IA odst. 1

* — Prvmnim pripadem je situace, kdy danovy poplatnik vlastni ovlidanou zahranic¢ni spolecnost, kterd je stranou vice zptsobilych Gvérovych
vztahd a kde by s ohledem na nékteré zptsobilé ivérové vztahy vice nez 25 % souvisejicich neobchodnich finan¢nich ziski spadalo,
nebyt zadosti podle kapitoly 9, do kapitoly 5, ale kde by s ohledem na jiné zptisobilé Gvérové vztahy ovladanych zahrani¢nich
spole¢nosti méné nez 25 % souvisejicich neobchodnich finané¢nich ziskii do této kapitoly nespadalo. V takové situaci by volba kapitoly
9 snizila poplatek za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost ve vztahu k prvni kategorii zptisobilych Gvérovych vztahu, ale zvysila by ho ve
vztahu k druhé kategorii. Danovy poplatnik si viak nemuze zvolit, zda uplatni kapitolu 9 pouze ve vztahu k nékterym zptsobilym
uvérovym vztahim ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti, protoze pokud je poddna zadost, kapitola 9 se uplatni ve vztahu ke véem
zplsobilym dvérovym vztahtim. Nicméné raciondlné uvazujici danovy poplatnik se mize presto rozhodnout, ze tuto zddost poda,
pokud se domnivd, ze bude mit celkovy prospéch, pficemz vezme v ivahu obé kategorie zpusobilych Gvérovych vztaht. Druhym
ptipadem je situace, kdy se danovy poplatnik domnivd, Ze méné nez 25 % neobchodnich finané¢nich ziskit dané ovlddané zahrani¢ni
spole¢nosti ze zpusobilych avérovych vztaht by spadalo do kapitoly 5, ale kdy danovy orgdn Spojeného kralovstvi analyzu danového
poplatnika zpochybiiuje. V této situaci by se danovy poplatnik mohl raciondlné rozhodnout pro pouziti kapitoly 9 na ovlddanou
zahrani¢ni spole¢nost, aby mél jistotu a vyhnul se nakladiim souvisejicim se sporem s HMRC. V tomto piipadé by 25 % prislusnych
neobchodnich finané¢nich ziski podléhalo poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost podle kapitoly 9, i kdyz by darnovy poplatnik
teoreticky mél pravdu, ze podle kapitoly 5 by pfedmétem zdanéni bylo méné nez 25 % zisk.

24 ECLI:EU:C:2024:304



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — SPOJENE VECI C-555/22 P, C-556/22 P A C-564/22 P
SPOJENE KRALOVSTVI A DALSI V. KOMISE

pism. a) neni operativnim ustanovenim, ale pouze jednou z podminek pro uplatnéni kapitoly 9. Jak
jsem analyzovala vy$e®, pravé ustanoveni ¢l. 371CB odst. 8, které je operativnim ustanovenim,
obsahuje klicovou podminku, ze v pripadé uplatnéni zadosti se misto kapitoly 5 pouzije kapitola 9.

149. Z toho vyplyva, ze pri neexistenci konkrétnich prikladd v judikatufe nebo spravni praxi
dotceného clenského statu, které se odchyluji od vykladu tohoto statu®, nepostacuje vyklad
zastdvany Komisi k tomu, aby byl vyvracen vyklad a popis praktickych situaci predlozeny
navrhovateli.

— e) Vztah mezi kapitolami 5 a 9

150. Podle navrha Komise, které potvrdil Tribunadl, kapitoly 5 a 9 stanovi pravidla, resp. vyjimky
z pravidel pro ovladané zahrani¢ni spole¢nosti v tom smyslu, ze druha z vyse uvedenych kapitol
by znamenala snizeni dané, ktera by jinak byla splatnd podle prvné uvedené kapitoly. Jak jsem
vsak zhodnotila vySe, legislativni struktura a obsah vnitrostitnich pravnich predpist potvrzuji
opak: ani kapitola 5, ani kapitola 9 nejsou nadrazeny té druhé, jsou primus inter pares a vztahuji
se na rizné kategorie neobchodnich finan¢nich zisk.

151. Znéni ustanoveni zdkona TIOPA ukazuje, Ze kapitola 9 neni vyjimkou z kapitoly 5%, ani
odchylkou od ni, ale spiSe doplnkovym a alternativnim mechanismem, podle kterého lze
posoudit danovou povinnost, jsou-li splnény urcité, specifické podminky.

152. Tyto dvé kapitoly se vzdjemné doplnuji a vytvari soudrzny normativni celek pro zdanéni
neobchodnich finan¢nich ziskd ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti. Ve svém souhrnu tedy tyto
kapitoly vymezuji rozsah poplatku za ovladanou zahrani¢ni spole¢nost s prihlédnutim k posouzeni
rizika, které pro zaklad dané ve Spojeném kralovstvi predstavuje ptivod a pouziti kapitalu, z néhoz
jsou tyto neobchodni finan¢ni zisky tvoreny. Ovlddané zahrani¢ni spolecnosti mohou
predstavovat riziko pro zdklad korporacni dané v duasledku eroze zakladu dané a presouvani
zisku. Proto pravidla pouzitelnd na ovladané zahranic¢ni spole¢nosti Spojeného kralovstvi nejprve
identifikuji ty ovladané zahrani¢ni spolec¢nosti, které predstavuji nejvétsi riziko eroze zakladu dané
a presouvani zisku (proto je rezim ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti zalozen na riziku), a poté
vy¢isli vysi zisku, ktery by mél byt vracen zpét do dafiového systému Spojeného kralovstvi. Cast 9A
zakona TIOPA slouzi k identifikaci téch operaci, které predstavuji nejvyssi riziko pro zaklad
korporac¢ni dané ve Spojeném kralovstvi. Tti druhy danovych osvobozeni prijmi z financovani
v ramci skupiny pouzivaji tento pristup zalozeny na riziku. Jak tvrdi Spojené kralovstvi, jeho
normotvirce pri pripravé prislusné pravni apravy vychazel z toho, ze zptsobilé uvérové vztahy
(tj. avéry na financovani skutec¢nych obchodnich ¢innosti skupiny, na které se mohou vztahovat
danova osvobozeni pfijmt z financovani v ramci skupiny) predstavuji pomérné nizké riziko
umélého vyvedeni ziskt. To je v protikladu k ,Gvérim matefskym spole¢nostem” a ,moneybox
arrangements”, které oba predstavuji vysoké riziko pro zdklad korpora¢ni dané ve Spojeném
kralovstvi.

% — Viz bod 129 tohoto stanoviska.
% — Viz judikatura uvedend v bodé 63 tohoto stanoviska.
7 — Viz zejména bod 129 tohoto stanoviska.
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153. Tim, ze Komise a Tribundl vykladaly tyto kapitoly oddélené, prisoudily regulacni technice
pouzité normotvircem Spojeného kralovstvi nadmérnou hodnotu, misto toho, aby provedly
objektivni posouzeni obsahu, struktury a skuteénych ucinkti pouzitelnych pravidel podle
dot¢eného vnitrostatniho prava, jak to vyzaduje judikatura.

154. Je tedy mozné dospét k zavéru, ze zamyslenym Gc¢inkem kapitol 5 a 9 je spole¢né resit rizika,
ktera predstavuji urcité vymezené vykonstruované operace. Kromé toho poskytuji pravni nstroje
k zavedeni systému prevazné teritoridlniho zdanéni ziski pravnickych osob za okolnosti, kdy
Spojené kralovstvi zjistilo riziko Ccisté vykonstruovanych operaci nékterych ovladanych
zahranic¢nich spolecnosti a jejich materskych spole¢nosti-rezidentti ve Spojeném kralovstvi.

— f) Vyiznamné rozhodovaci funkce

155. Nakonec se v ramci analyzy obsahu a konkrétnich ac¢inkd vnitrostatni pravni dpravy budu
zabyvat otdzkou vyznamu pojmu vyznamné rozhodovaci funkce. Ackoli formalné by se timto
mély zabyvat spiSe kroky 2 nebo 3 analyzy, posouzeni referenéniho ramce by bylo netplné, pokud
by se nezabyvalo znénim a kontextem ustanoveni tykajicich se vyznamnych rozhodovacich funkci,
vzhledem k tomu, Ze tento pojem tvori nedilnou soucast tohoto ramce. Podle spole¢nosti ITV
Komise tim, ze rezim ovladanych zahrani¢nich spolecnosti povazuje za oddélitelny, pricemz
koncept vyznamnych rozhodovacich funkci jako prostfedek umélého vyvadéni ziski je jeho
zdkladem, zavedla abstraktni koncept namisto rfddného uplatiiovani dotcenych vnitrostatnich
pravnich predpisa.

156. Lpéni Komise na tom, aby byla analyza vyznamné rozhodovaci funkce pouzita jako jediny
prostiedek umélého vyvadéni zisku v ramci rezimu ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti, se totiz
podobd jejimu nespravnému lpéni na abstraktnim pojmu ,obvyklého trzniho ocenéni“ ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Fiat®. Tribundl se (zejména v bodé 101 napadeného rozsudku) dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil tento chybny pristup .

157. Jak vysvétluje LSEGH, pojem vyznamné rozhodovaci funkce je v pravidlech pouzitelnych na
ovlddané zahrani¢ni spolecnosti ve Spojeném kralovstvi pouzivan jako jeden z ukazatelt pro
identifikaci ziskd, které se ridi pravidly v kapitole 4 (zisky z cinnosti ve Spojeném kralovstvi)
a kapitole 5 (neobchodni finan¢ni zisky), kde ¢lanek 371EB upravuje neobchodni finan¢ni zisky
plynouci z ¢innosti, kde existuji vyznamné rozhodovaci funkce ve Spojeném kralovstvi. Je tedy
pravdépodobné, jak tvrdi LSEGH, Ze pojem vyznamné rozhodovaci funkce neni vadéim
pravidlem, ale je pouzivan pouze v pripadech, které spadaji pod kapitoly 4 a 5, a i v téchto
kapitoldch je tento pojem vzdy uplatniovan spolu s jinymi pojmy (jako jsou vyjimky podle kapitoly
4 nebo danové osvobozeni prijmi z financovani v ramci skupiny podle kapitoly 9).

158. Zda se, ze na rozdil od tvrzeni Komise nejsou pravidla pouzitelnd na ovladané zahranicni
spolecnosti koncipovdna primarné s ohledem na vyznamné rozhodovaci funkce ve Spojeném
krélovstvi jako prostfedek pro umélé vyvadéni ziskd. Jak tvrdi spolec¢nost ITV, jednalo by se
o neefektivni néstroj, ktery by potencidlné porusil kritérium proporcionality a byl by v rozporu
s rozsudkem ve véci Cadbury. Spole¢nost ITV dale tvrdi, Ze podle TIOPA neni viibec nutné

% — Viz rozsudek ve véci Fiat (body 70 a 72). Komise a Tribundl zejména nezohlednily, ze pravni ramec stanoveny v ¢asti 9 A TIOPA je
zaloZeny na riziku.

% — Spole¢nost ITV predkladd podobné argumenty v souvislosti s davodem tykajicim se stanoveni referen¢niho ramce.

® — Tribundl opakované vychdzel z toho, ze v pripadé, ze existuji vyznamné rozhodovaci funkce ve Spojeném krélovstvi, jsou véechny
neobchodni finan¢ni zisky ptfipadajici na tyto vyznamné rozhodovaci funkce uméle vyvedeny ze Spojeného kralovstvi (viz
body 106, 139 az 143, 148 a 149, 150 az 154, 155 az 159, 162 az 165, 176 a 177, 179 a 180, 199 a 201).
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zkoumat kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném krélovstvi, nebot prii reseni
zpusobilych Gvérovych vztaht lze povahu a rozsah rizika pro integritu obecného systému
korporacni dané oSetrit jednoduse pomoci kapitoly 9. Tyto argumenty spiSe naznacuji, Ze
kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kralovstvi je jednim z ndastroji
pouzivanych rezimem ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti a — na rozdil od toho, co naznacuji
Komise a Tribundl — neni ndstrojem rozhodujicim.

159. Kromé toho analyza vyznamnych rozhodovacich funkci nevyhnutelné vede k subjektivnimu
hodnoceni, coz je rozhodujici, pokud musela byt analyza provedena ex post, jako v projednavané
véci. Jak spolecnost ITV vysvétlila pred Tribunalem, pristup HMRC se v praxi vyrazné lisil od
prevazné vétsiny analyz provadénych danovymi poplatniky a jejich poradci. To pravdépodobné
povede k rozsahlym soudnim sporim, které budou vyzadovat podrobnou analyzu krokd, které
danovy poplatnik podnikl, aby zjistil presné vyhodnoceni stupné vyznamnych rozhodovacich
funkci ve Spojeném kralovstvi a mimo Spojené kralovstvi. Spolecnost ITV poukdzala na
konkrétni priklady v fizeni v prvnim stupni, kdy celosvétova tcetni firma Deloitte LLP provérila
vzorek 25 danovych poplatnika®, vsichni s matefskymi skupinami ve Spojeném kralovstvi, kteri
odpovédéli na zadosti HMRC o poskytnuti informaci tykajici se finan¢nich struktur podle kapitoly
9, na néz mélo dopad napadené rozhodnuti. Po podrobné analyze vyznamné rozhodovaci funkce
dospéli tfi danovi poplatnici k zavéru, ze maji nulovy podil vyznamnych rozhodovacich funkci ve
Spojeném kralovstvi, 22 danovych poplatnikit dospélo k zavéru, zZe maji mensinovy podil
vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kréalovstvi, a zadny danovy poplatnik nezjistil, ze
by mél 100 % vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném krélovstvi. Pouze ve tiech pripadech
byly zavéry HMRC a danového poplatnika ve vzdjemném souladu. Rozdily v pfistupu jsou patrné
z redigované zpravy spolecnosti Deloitte predlozené Tribundlu®. Tyto nesrovnalosti ukazuji
nejistoty a nedostatky, které jsou spojeny s vychdzenim z kritéria vyznamnych rozhodovacich
funkci, pokud jde o spolehlivy a spravedlivy vysledek pro vsechny danové poplatniky,
a odpovidajicim zplisobem potrebu jasné definovaného priméreného kritéria v podobé kapitoly 9.
Takova subjektivita mtze jen potvrdit chdpani analyzy vyznamnych rozhodovacich funkci jako
pouze casti nastrojt, které jsou k dispozici podle pravidel pouzitelnych na ovladané zahrani¢ni
spolec¢nosti, a dile naznacuje vérohodnost tvrzeni Spojeného kralovstvi o administrativnich
obtizich pii individudlnim posuzovani vyznamnych rozhodovacich funkci, a to jak na strané
spravnich organt, tak na strané danovych poplatnikd.

160. Priklanim se k ndzoru spolecnosti ITV, ze Komise a Tribundl nespravné vylozily analyzu
vyznamné rozhodovaci funkce jako hlavni zaméreni pravidel pouzitelnych na ovladané zahranicni
spolecnosti, kdyz kapitola 9 byla v tomto kontextu vniména jako vyjimka. Ukdzala jsem, Ze
kapitola 9 je naopak referen¢nim ndstrojem, ktery do zna¢né miry chrani pfed nadmérnou
kapitalizaci a snazi se stanovit ndhradu dané ve Spojeném kralovstvi, kterou Spojené kralovstvi
pomyslné ztratilo. Zejména se nesnazi urcit zadnou alternativu k vyznamnym rozhodovacim
funkcim ve Spojeném kralovstvi pri feseni vnitroskupinového financovani.

161. Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni znéni a kontextu kapitol 4 a 5 ve vztahu k vyznamnym
rozhodovacim funkcim se ukazuje, Ze se Komisi nepodarilo prokazat, Ze vyklad podany doté¢enym
Clenskym statem ve vztahu ke znéni a kontextu pravidel vyznamnych rozhodovacich funkci je
zjevné nespravny.

¢ — Vzorek ziskany z anonymizovanych ddaji danovych poplatnikd, ktefi vypracovali zprdvy o vyznamnych rozhodovacich funkcich, jez
byly sdileny s HMRC. Zprévu spolec¢nosti Deloitte predlozila spole¢nost ITV Tribundlu jako piilohu E1.

© — Mnozi danovi poplatnici provedli podrobné analyzy vyznamnych rozhodovacich funkci, aby zjistili, zda v tomto piipadé skutecné
obdrzeli néjakou sttni podporu. Rada z nich zjistila, Ze ackoli byly ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti zalozeny s kapitalem spojenym se
Spojenym krélovstvim, neexistovaly viibec zddné vyznamné rozhodovaci funkce ve Spojeném kralovstvi. Vice nez polovina zalob na
neplatnost pavodné podanych k Tribunélu byla z tohoto diivodu vzata zpét.
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- g) Mezitimni zdvér

162. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze spravné uplatnéni zdsad judikatury uvedenych
v bodech 55 a 56 tohoto stanoviska potvrzuje, ze pravidla pouzitelna na ovladané zahranic¢ni
spoleCnosti v projedndvané véci nelze oddélit od obecného systému korpora¢ni dané, nebot tvori
jeho nedilnou soucést a doplnuji jej. Proto mél byt v projednavané véci spravnym referen¢nim
rdmcem obecny systém korpora¢ni dané, a nikoliv pravidla pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni
spolecnosti.

163. Z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 54 tohoto stanoviska a z vyse uvedenych tvah
vyplyva, Ze ,pochybeni, k némuz doslo [pfi] urceni [referen¢niho ramce], nutné [postihuje] celou
analyzu podminky tykajici se selektivity®.

164. Proto je tfeba napadeny rozsudek zrusit v plném rozsahu a zrusit napadené rozhodnuti.

165. Proto neni nutné zkoumat ostatni divody kasa¢niho opravného prostiredku. Pro tplnost
vSak uvadim stru¢nou analyzu pro pripad, Ze by Soudni dviir s mym vysSe uvedenym posouzenim
nesouhlasil.

2. Druhy a treti divod kasacniho opravného prostiredku Spojeného krdalovstvi, druhy ditvod
kasacniho opravmného prostiedku spolecnosti ITV a treti ditvod kasacniho opravmného
prostiedku LSEGH — krok 2 (existence selektivni vyhody)

a) Tvrzeni ucastnikii rizeni

166. Spojené kralovstvi a spole¢nost ITV (ve svych druhych diévodech kasa¢niho opravného
prostfedku) v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze pravni Gprava ve Spojeném kréalovstvi tykajici se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti
zakladd vyhodu. Toto nespravné pravni posouzeni vyplynulo ze zkresleni a nespravného popisu
skutkového stavu, pokud jde o tlohu vyznamnych rozhodovacich funkci v pravnich predpisech
Spojeného kralovstvi tykajicich se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti a o vztah mezi kapitolami
5a09.

167. Svym tfetim didvodem kasa¢niho opravného prostfedku Spojené kralovstvi tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz posuzoval cil a selektivitu pravni
upravy ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi. Napadeny rozsudek
obsahuje opakovana zkresleni nebo zjevné nespravna posouzeni, pokud jde o tlohu vyznamnych
rozhodovacich funkci v pravni uUpravé ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti ve Spojeném
kralovstvi a vzajemny vztah mezi kapitolami 5 a 9. Tribunal rovnéz nezaznamenal stézejni prvky
tvrzeni Spojeného krélovstvi ani se jimi nezabyval, ¢imz porusil svou povinnost uvést odtivodnéni.

168. V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku LSEGH tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o zjisténi selektivni vyhody. Tribunal
zejména dospél k nespravnému zavéru, ze hospodarské subjekty, které mohly vyuzit danového
osvobozeni prijmt z financovani v ramci skupiny podle kapitoly 9, byly ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci se spole¢nostmi, které tuto moznost nemély.

169. Komise s vySe uvedenymi argumenty nesouhlasi.

28 ECLI:EU:C:2024:304



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — SPOJENE VECI C-555/22 P, C-556/22 P A C-564/22 P
SPOJENE KRALOVSTVI A DALSI V. KOMISE

b) Posouzeni

170. Pokud by Soudni dvar potvrdil zavér Tribundlu tykajici se kroku 1 analyzy (vymezeni
referencniho ramce), coz povazuji za nepravdépodobné, bylo by tfeba zkoumat, zda je posouzeni
kroku 2 analyzy (zda danové opatieni predstavuje odchylku od referen¢niho ramce) provedené
Tribundlem rovnéz spravné. To by znamenalo posoudit otdzku, zda se dotcend osvobozeni od
dané odchyluji od referen¢niho ramce tim, ze zavadéji rozdily mezi subjekty, které se s ohledem
na cil sledovany timto ramcem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

171. Musim priznat, Ze toto posouzeni povazuji za dosti teoretické, nebot vyse uvedené bude
mozné pouze v pripadé, Ze Soudni dvir nebude souhlasit s mym stanoviskem ohledné
referen¢niho ramce a dospéje k zavéru, ze referenénim rdmcem v projedndvané véci je cast 9A
TIOPA, s vyjimkou jeho kapitoly 9 (kterd obsahuje dotéend osvobozeni). Pokud se pripusti, Ze
referen¢nim ramcem je ¢ast 9A TIOPA, vcetné kapitoly 9, je obtizné pochopit, jak 1ze provérit, zda
argumenty, které predlozila Komise a které potvrdil napadeny rozsudek, mohou prokazat, ze
kapitola 9 zavadi vyjimky, které se odchyluji od tohoto referen¢niho ramce, i kdyz jsou jeho
soucasti.

172. At tak ¢i onak, i v pripadé teoretického scéndrte, ze vSechna pravidla pouZitelnd na ovlddané
zahranicni spolecnosti budou povazovana za referen¢ni ramec, nic to neméni na tom — jak jsem
podrobné vysvétlila v souvislosti s mym posouzenim kroku 1 analyzy — Ze vnitrostatni pravni
predpisy, jak je vyklada dotceny clensky stat, nebyly Komisi vyvraceny (jelikoz se ji nepodarilo
prokazat, ze vyklad vnitrostatnich pravnich predpistt podany Spojenym kralovstvim je zjevné
nespravny). Zejména kapitola 9 nepredstavuje odchylku nebo vyjimku z kapitoly 5%, ale spise
doplnkovy a alternativni mechanismus, podle kterého lze posoudit daniovou povinnost, jsou-li
splnény urcité specifické podminky.

173. Jak jsem totiz vysvétlila ve svém posouzeni kroku 1, Komise a Tribunal se zaprvé mylily, kdyz
rozhodly, Ze kapitola 9 stanovi osvobozeni od poplatku za ovlddanou zahrani¢ni spole¢nost ve
prospéch neobchodnich financnich zisk@t ovlddanych zahranic¢nich spolecnosti, které by jinak
podléhaly zdanéni podle kapitoly 5. Tribunadl pfecenil tlohu kritéria vyznamnych rozhodovacich
funkci ve Spojeném kralovstvi, kdyz rozhodl, ze veskeré neobchodni financ¢ni zisky ovladané
zahrani¢ni spolec¢nosti, které spliuji toto kritérium, by mély byt automaticky kvalifikovany jako
uméle vyvedené ze Spojeného kralovstvi, a tudiz podléhat poplatku za ovladanou zahranic¢ni
spolecnost podle kapitoly 5. Urcité typy rezimd, jmenovité zpusobilé uvérové vztahy,
nepredstavuji vysoké riziko umélého vyvedeni bez ohledu na pfitomnost vyznamnych
rozhodovacich funkci ve Spojeném kralovstvi. Jiné typy rezim, konkrétné ty, které nepredstavuji
zpusobilé uvérové vztahy, by takové riziko predstavovaly, opét bez ohledu na pritomnost
vyznamnych rozhodovacich funkci ve Spojeném kréalovstvi.

174. Zadruhé z mého posouzeni kroku 1 rovnéz vyplyvd, Ze Komise a Tribunal nezohlednily
skutecnost, ze pravidla pouzitelnd na ovlddané zahrani¢ni spolecnosti byla jako celek a s ohledem
na svij cil koncipovana na zdkladé pristupu zalozeného na posouzeni rizik, které zisky ovladanych
zahrani¢nich spole¢nosti predstavuji pro obecny systém korpora¢ni dané (jehoz jsou pravidla
pouzitelnd na ovladané zahrani¢ni spole¢nosti nedilnou soucasti). Cilem téchto pravidel je resit
erozi zdkladu dané a presmérovani zisku, zatimco Komise a Tribundl nespravné akceptovaly
pouze druhy z téchto prvka.

% — Viz zejména bod 129 tohoto stanoviska.
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175. Zatfreti, jak vyplyvd z mého posouzeni kroku 1, Komise a Tribundl, kdyz porovnavaly na
jedné strané neobchodni financni zisky ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti, na které se
vztahovala dotcend osvobozeni, a na druhé strané neobchodni finan¢ni zisky ovlddanych
zahrani¢nich spole¢nosti vyloucené z téchto osvobozeni, omezily se na kladnou odpovéd na
otdzku, zda vSechny tyto zisky mohly splnit kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci ve
Spojeném kralovstvi, misto aby zohlednily miry rizika pro obecny systém korpora¢ni dané ve
Spojeném kralovstvi spojené s rliznymi zisky.

176. Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
vyklad Komise tykajici se vychozich vnitrostatnich pravnich predpisti dotceného ¢lenského statu,
a dospél tak k nespravnému pravnimu zavéru ohledné existence vyhody a ulohy vyznamnych
rozhodovacich funkci v rdmci téchto vnitrostatnich pravnich predpisa. Stejné tak se Tribunal
dopustil obdobnych pochybeni, pokud jde o cil pravidel pouzitelnych na ovlddané zahranicni
spole¢nosti (a obecného systému korporacni dané).

177. Pokud by Soudni dvir nesouhlasil s mym vyse uvedenym posouzenim a analyza Tribunalu
ohledné a priori selektivity dotlenych osvobozeni by se potvrdila — coz povazuji za
nepravdépodobné — bude treba prezkoumat argumenty navrhovatela tykajici se zptisobu, jakym
Tribundl posoudil odGvodnéni téchto osvobozeni.

3. Ctvrty duwvod kasacniho opravného prostiedku Spojeného krdlovstvi, tieti diivod
kasacniho opravného prostredku ITV a pdty diwvod kasacniho opravmého prostiedku
LSEGH. Odinvodnéni dotcenych danovych osvobozeni potrebou zajistit administrativni
proveditelnost

a) Tvrzeni ucastnikii rizeni

178. Ctvrtym dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku Spojené kralovstvi tvrdi, ze se Tribunél
nezabyval jeho tvrzenim, Ze rozliseni v napadeném rozhodnuti mezi vyznamnymi rozhodovacimi
funkcemi ve Spojeném kralovstvi a kapitdlem spojenym se Spojenym kralovstvim je iraciondlni,
v dutsledku cehoz Tribunal porusil svou povinnost uvést odtvodnéni. Tribunal déale odmitl
odivodnéni administrativni proveditelnosti ze dvou davodd souvisejicich s udajnym
nedostatkem dikaza predlozenych Tribunalu. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze ani jeden z téchto
davodti nebyl opodstatnény, pricemz oba zahrnuji zjevné zkresleni skutec¢nosti, které byly
predmétem sporu pred Tribundlem.

179. V ramci tretiho divodu kasacniho opravného prostredku ITV tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
osvobozeni od dané, pokud by skute¢né poskytovala selektivni vyhodu (quod non), nemohou byt
odtivodnéna na zdkladé administrativni proveditelnosti.

180. V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku LSEGH tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze danové osvobozeni prijmi
z financovani v ramci skupiny v kapitole 9 neni odtivodnéno povahou nebo celkovou strukturou
referencniho ramce.

181. Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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b) Posouzeni

182. V prvni casti svého stanoviska (referencni ramec) jsem ukazala, Ze vyklad vnitrostatnich
pravnich predpisti Spojeného kralovstvi je vérohodny s ohledem na ucel, obsah a konkrétni
ucinky téchto vnitrostatnich pravnich predpis, a ze vyklad téchto vnitrostatnich pravnich
predpist provedeny Komisi v napadeném rozhodnuti byl tudiZ nespravny. Pokud jde o problémy
tykajici se proveditelnosti analyzy vyznamnych rozhodovacich funkci, ty byly konkrétné reseny
v bodech 157 az 159 a 173 tohoto stanoviska.

183. Proto postaci pripomenout — podobné jako to ucinil Soudni dvir v rozsudku ve véci
Andres® — ze pravé na zdkladé svého nespravného pravniho posouzeni (podle néhoz se Komise
nedopustila nespravného vykladu vychozi vnitrostatni pravni Upravy)® analyzoval Tribunal
tvrzeni, kterd mu predlozili Zalobci v prvnim stupni a kterd se snazila prokazat odiivodnénost
dotcenych osvobozeni od dané potfebou zajistit administrativni proveditelnost. Vyse uvedené
pravni pochybeni tedy nutné zpochybnuje i posouzeni tohoto odidvodnéni Tribundlem .

184. Nicméné v hypotetickém pripadé, pokud by Soudni dviir provedl posouzeni téchto diavoda
kasa¢niho opravného prostredku, by jim nutné musel vyhovét.

4. Paty duvod kasacniho opravného prostiedku Spojeného krdlovstvi, ctvrty ditvod kasacniho
opravného prostiedku ITV a pdty ditvod kasacniho opravného prostiedku LSEGH - krok 3b:
Odiivodnéni dotcenych danovych osvobozeni potiebou zajistit dodrZovdni svobody usazovdni

a) Tvrzeni ucastnikit rizeni

185. V patém davodu kasa¢niho opravného prostiredku Spojené kralovstvi tvrdi, ze odivodnéni
Tribundlu obsahuje zjevné nespravné pravni posouzeni, pokud jde o pozadavek svobody
usazovani a vyznam rozsudku Cadbury, které predstavuje nerespektovani této véci. Zaveér
Tribundlu v této otazce vykazuje nékolik pochybeni. Zaprvé vychazi z nespravného pochopeni
ulohy vyznamnych rozhodovacich funkci v pravnich predpisech Spojeného kralovstvi tykajicich
se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti. Zadruhé se zd4, ze Tribunal vychazel z toho, ze Spojené
kralovstvi prijalo Cisté teritoridlni systém. Zatfeti tato Cast napadeného rozsudku neuvadi
podstatné argumenty Spojeného kralovstvi tykajici se dopadu judikatury plynouci z rozsudku ve
véci Cadbury na podobu jeho pravnich predpisa v oblasti ovlddanych zahrani¢nich spolec¢nosti,
a ani se jimi nezabyva.

186. ITV ve svém ctvrtém diivodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze rddné nezohlednil a nepouzil rozsudek Cadbury.
Tribundl tak zejména neucinil v rdmci posouzeni referen¢niho ramce, selektivni vyhody nebo
otazky, zda mohou byt dotcend danova osvobozeni odivodnéna ochranou svobody usazovani
podle ¢lanku 49 SFEU. Kromé toho nebo podpirné Tribundl své zavéry k této otdzce radné
neodivodnil.

# — Viz body 106 a 107.
% — Viz zejména body 113 az 115 a body 162 az 164 tohoto stanoviska.
% — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 120 az 122).
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187. V patém divodu kasacniho opravného prostredku LSEGH tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze danové osvobozeni prijmi
z financovani v ramci skupiny v kapitole 9 neni odivodnéno povahou nebo celkovou strukturou
referencniho ramce.

188. Komise s témito argumenty nesouhlasi.

b) Posouzeni

189. Jak jsem jiz vysvétlila v bodech 182 a 183 tohoto stanoviska, v rozsahu, v némz Tribunal
nespravné potvrdil nespravny vyklad vnitrostatnich pravnich predpisti provedeny Komisi, je
nutné chybnd i analyza Tribundlu podéani predlozenych zalobci v prvnim stupni, které mély
prokdzat odiivodnénost (vcetné tohoto) dotcenych danovych osvobozeni.

190. Postaci pripomenout, zZe v bodech 73 az 77 tohoto stanoviska byl u¢inén zavér, ze novym
rezimem ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti chtél normotviirce Spojeného kralovstvi
respektovat zejména rozsudek Cadbury a Komise nepfedlozila argumenty, které by Soudnimu
dvoru umoznily zpochybnit toto chapéni jako zjevné nespravné.

191. Nicméné v hypotetickém pripadé, pokud by Soudni dvir provedl posouzeni téchto divoda
kasa¢niho opravného prostredku, by jim nutné musel vyhovét.

5. Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku LSEGH

a) Tvrzeni ucastnikii vizeni

192. LSEGH tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanky 263 a 296 SFEU, kdyZ se nezabyval Zalobnimi
davody a porusil svou povinnost uvést odiivodnéni a tim, Ze v napadeném rozhodnuti nahradil
odivodnéni Komise svym vlastnim odivodnénim.

193. Komise s témito argumenty nesouhlasi a tvrdi, ze Tribunal spravné potvrdil zavéry Komise
ohledné nedostate¢ného odivodnéni odchylky z divodu administrativni proveditelnosti a splnil
svou povinnost uvést odivodnéni.

b) Posouzeni

194. Jak jsem jiz vysvétlila v bodech 182 a 183 tohoto stanoviska, v rozsahu, v némz Tribunal
nespravné potvrdil nespravny vyklad vnitrostatnich pravnich predpisi provedeny Komisi, je
nutné chybnd i analyza Tribundlu podéani predlozenych zalobci v prvnim stupni, které mély
prokazat odiivodnénost (vcetné této) dotCenych danovych osvobozeni.

195. Nicméné v hypotetickém pripadé, pokud by Soudni dvir provedl posouzeni tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku, musel by mu nutné vyhovét.
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IV. Zavéry
196. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir:

»1. zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 8. Cervna 2022, Spojené kralovstvi a ITV
v. Komise (T-363/19 a T-456/19, EU:T:2022:349);

2. zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o statni podpore SA.44896
poskytnuté Spojenym kralovstvim tykajici se osvobozeni od dané z financovani skupiny

ovlddané zahrani¢ni spolec¢nosti;

3. ulozil Evropské komisi ndhradu naklada fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, jakoz
i nakladt fizeni v prvnim stupni.”
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