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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 9. listopadu 2023

Véc C-551/22 P

Evropska komise
proti
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno,
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL),

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB)

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarskda a ménova politika — Bankovni unie —
Jednotny mechanismus pro reseni krizi — Natizeni (EU) ¢. 806/2014 — Clanek 18 odst. 7 —
Pifpustnost — Autor aktu — Napadnutelny akt — Cldnek 86 odst. 2 — Zaloba na neplatnost —
Reseni krize Banco Popular®

I. Uvod

1. Po celosvétové finan¢ni krizi v roce 2008 zavedl unijni normotviirce radu opatfeni
oznacovanych jako bankovni unie, jejichz cilem je chranit do budoucna unijni finan¢ni trhy pred
nestabilitou.

2. Jednim z téchto opatfeni je jednotny mechanismus pro reseni krizi (SRM), ktery byl zaveden
v roce 20142 Jeho hlavnim cilem je zajistit radné feSeni krizovych situaci bank bez pouziti
finan¢nich prostfredka danovych poplatnikii a zdroven podporovat financ¢ni stabilitu®. Stru¢né
receno, pokud je urcitd banka v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, Jednotny vybor pro
reseni krizi (SRB) mize za urcitych podminek pfijmout program feseni krize, pricemz Evropska
komise md 24 hodin na jeho schvéleni.

3. SRM byl poprvé pouzit dne 6. Cervna 2017, a to ve vztahu k Banco Popular Espanol, S. A. (déle
jen ,Banco Popular®).

! — Pavodni jazyk: anglictina.
? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny

postup pro feeni krize Gvérovych instituc{ a nékterych investi¢nich podnikit v rdmci jednotného mechanismu pro fedeni kriz
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1) (dale jen ,nafizeni o SRM*).

* — Pro vice informaci viz < https://www.srb.europa.eu/en/about >. Viz rovnéz bod 6 odiivodnéni nafizeni o SRM.
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4. Hlavni otdzka, kterd vyvstala v souvislosti s kasa¢nim opravnym prostiredkem, ktery byl podan
v ramci tohoto reSeni krize, zni, kdo je pravné odpovédny za program feseni krize pro Banco
Popular, a proti komu by tedy méla byt u unijnich soudd podédna zaloba na neplatnost. Je to SRB,
ktery prijal program feseni krize*? Je to Komise, kterd jej schvdlila v plném rozsahu®? Nebo je
reseni krize Banco Popular jejich spole¢nym aktem?

5. Podle rozsudku Tribunédlu ze dne 1. ¢ervna 2022, Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el
Bueno a SFL v. SRB (T-481/17, EU:T:2022:311) (dale jen ,napadeny rozsudek“)® je program
reSeni krize napadnutelnym aktem, pricemz pravné odpovédny je za néj SRB.

6. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem Komise napada zavér, ze zaloba sméruje
proti SRB. Podle jejtho ndzoru by méla byt zaloba podédna proti ni samotné, nebot program reseni
krize vstupuje v platnost az po jeho potvrzeni.

7. Napadeny rozsudek byl vydan v jedné ze Sesti pilotnich véci, o nichz rozhodoval Tribunal
a které byly vybrany jako reprezentativni z vice nez stovky primych zalob podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami, které vlastnily kapital v Banco Popular pred resenim jeji krize”.

II. Relevantni pravni ramec

8. V ramci postupu reseni krize stanoveného v narizeni o SRM se v raznych fazich pocita se
zapojenim Evropské centralni banky (ECB), SRB, Komise a pfipadné i Rady Evropské unie.
Bod 24 odiivodnéni narizeni o SRM stanovi:

»(24) Vzhledem k tomu, Ze pouze orgdny Unie mohou stanovit unijni politiku feseni kriz{ a ze pri
prijiméani kazdého konkrétniho programu reseni krize zGstdva prostor pro uvazeni, je nutné
stanovit odpovidajici zapojeni Rady a Komise jako organd, které mohou vykonavat provadéci
pravomoci podle ¢lanku 291 Smlouvy o fungovani EU. Posouzeni diskrec¢nich aspektd rozhodnuti
o reSeni krize, kterd prijal vybor, by méla provadét Komise. S ohledem na znac¢ny dopad
rozhodnuti o feSeni krize na financni stabilitu ¢lenskych stati a na Unii jako takovou, a také na
fiskdlni svrchovanost clenskych statli, je dualezité, aby byla provadéci pravomoc k pfijimani
urcitych rozhodnuti o reseni krize svéfena Radé. Mélo by tedy prisluset Radé, aby na navrh

* — Rozhodnuti vykonného zaseddni SRB SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o pfijeti programu feSeni krize pro Banco Popular
Espanol, S. A., (dale jen ,program feseni krize®).

5 — Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se schvaluje program fe$eni krize pro Banco Popular Espaiiol, S. A.
(Ut. vést. 2017, L 178, s. 15) (déle jen ,schvéleni Komise®).

— Druhy kasa¢ni opravny prostredek podany proti tomuto rozsudku je projednavan pfed Soudnim dvorem ve véci C-448/22 P, SFL
v. SRB. Tento kasa¢ni opravny prostiedek se netyka pripustnosti. Pokud by Soudni dvir vyhovél kasacnimu opravnému prostiedku
v projednavané véci, stal by se tento druhy kasac¢ni opravny prostiedek pravdépodobné bezpredmétnym, a byl by proto zamitnut.

— Ve tiech z téchto pilotnich véci byl program fe$eni krize prijaty SRB napaden spole¢né se schvilenim Komise. V zaddné z téchto véci
nebyla zpochybnéna pripustnost. Viz rozsudek ze dne 1. cervna 2022, Del Valle Ruiz a dalsi v. Komise a SRB
(T-510/17, EU:T:2022:312); ze dne 1. ¢ervna 2022, Eleveté Invest Group a dal$i v. Komise a SRB (T-523/17, EU:T:2022:313), a ze dne
1. ¢ervna 2022, Aeris Invest proti Komisi a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). Kasa¢ni opravné prosttedky podané proti témto
rozsudkiim jsou v soucasné dobé projedndvény pied Soudnim dvorem ve vécech C-541/22 P Garcia Ferndndez a dal$i v. Komise a SRB
a C-535/22 P Aeris Invest v. Komise a SRB. Kasa¢ni opravny prostiedek byl podan i ve véci C-539/22 P, Del Valle Ruiz a dalsi v. Komise
a SRB, avéak dne 22. ¢ervence 2023 byl vzat zpét. Ctvrta pilotni véc projednavana pied Tribundlem se tykala pouze rozhodnuti Komise
o schvéleni programu fe$eni krize, pficemz priipustnost nebyla zpochybnéna. Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK)
a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314). Proti tomuto rozsudku nebyl podén kasa¢ni opravny prostiedek.
Konecné Sesté pilotni véc se tykala zaloby smérujici k cdste¢né neplatnosti programu feseni krize prijatého SRB. Komise byla v této véci
vedlej$i Gcastnici fizeni, avSak nepfipustnost nebyla namitdna. Tribundl v$ak i bez ndvrhu usnesenim rozhodl, Ze Zaloba je nepfipustn4,
nebot nespliiuje podminky pro prohldseni céste¢né neplatnosti. Viz usneseni ze dne 24. fijna 2019, Liano Reig v. SRB
(T-557/17, EU:T:2019:771). Toto usneseni bylo v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku Soudnim dvorem potvrzeno s tim, ze
Tribundl se nedopustil pochybeni, kdyz v rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, Liafio Reig v. SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172) rozhodl, ze
napadené ustanoveni nelze od programu fe$eni krize pfijatého SRB oddélit.
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Komise provadéla acinnou kontrolu posouzeni provedeného vyborem a tykajiciho se existence
verejného zdjmu a aby posoudila pripadnou podstatnou zménu ¢astky z fondu, jez ma byt pouzita
na konkrétni opatfeni k feSeni krize. Mimoto by Komisi méla byt svéfena pravomoc prijimat akty
v pfenesené pravomoci, kterymi stanovi dalsi kritéria nebo podminky, jez by mél vybor zohlednit
pii vykonu svych rtznych pravomoci. Toto svéfeni ukold souvisejicich s feSenim krize by nemélo
nijak branit fungovani vnitfntho trhu financnich sluzeb. Organ EBA [Evropsky organ pro
bankovnictvi] by si mél proto zachovat svou roli a ponechat si své stavajici pravomoci a tkoly:
mél by rozvijet pravni predpisy Unie platné pro vsechny clenské staty a podporovat jejich
dtsledné uplatnovani a zlepsit sblizovani postupt v oblasti reseni krize v Unii jako celku.”

9. Clanek 18 narizeni o SRM podrobné stanovi postup reseni krize. Pro tento kasacni opravny
prostredek jsou relevantni nasledujici odstavce tohoto ustanoveni:

»7. Neprodlené po prijeti programu reseni krize jej vybor preda Komisi.

Komise do 24 hodin od pfedani programu feseni krize vyborem tento program bud potvrdi, nebo
proti nému vznese ndmitku s ohledem na diskrec¢ni aspekty programu feseni krize v pripadech,
které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce.

Do 12 hodin od predani programu reseni krize vyborem mize Komise navrhnout Radé¢, aby:

a) proti tomuto programu feseni krize vznesla ndmitku z dtivodu toho, ze program feseni krize
prijaty vyborem nespliiuje kritérium verejného zajmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci
pism. c);

b) schvalila podstatnou zménu vyse prostredki z fondu stanovenou vyborem v programu reseni
krize, nebo proti ni vznesla namitku.

Pro ucely tretiho pododstavce tohoto ¢lanku rozhoduje Rada prostou vétsinou.

Program feSeni krize mutze vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo Komise do
24 hodin od jeho predani vyborem namitku.

Rada nebo Komise, podle okolnosti, uvede divody pro uplatnéni pravomoci vznést namitku.

Pokud do 24 hodin od predani programu reseni krize vyborem Rada schvdli navrh Komise na
zménu tohoto programu z diivodu uvedeného v tiretim pododstavci pism. b) nebo Komise vznese
namitku v souladu s druhym pododstavcem, vybor do osmi hodin program v souladu s uvedenymi
davody upravi.

Pokud program reseni krize pfijaty vyborem stanovi vylouceni urcitych zavazka za vyjimeénych
okolnosti uvedenych v ¢l. 27 odst. 5 a pokud jejich vylouceni vyzaduje prispévek z fondu nebo
alternativniho zdroje financovéni, aby byla ochrdnéna integrita vnitfniho trhu, mtze Komise
navrzené vylouceni zakdzat nebo pozadovat jeho zménu s uvedenim odpovidajicich divodi
vychdzejicich z poruseni pozadavkd stanovenych v clinku 27 tohoto narizeni a v aktu
v prenesené pravomoci prijatém Komisi na zakladé ¢l. 44 odst. 11 smérnice 2014/59/EU.

8. Pokud Rada vznese proti zavedeni rezimu reSeni krize v instituci namitku z d@vodu toho, ze

neni splnéno kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c), provede
se radna likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.”

ECLI:EU:C:2023:846 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. Capera — VEC C-551/22 P
Kowmise v. SRB

III. Skutecnosti vedouci k rizeni pred Tribunalem

10. Skutkovy stav relevantni z hlediska projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, ktery je
podrobnéji vysvétlen v napadeném rozsudku, lze shrnout nésledovné.

11. Potize spole¢nosti Banco Popular zacaly v roce 2016 a vyvrcholily dne 3. ¢ervna 2017, kdy SRB
rozhodl o zahdjeni postupu prodeje Banco Popular a informoval Fondo de Reestructuracién
Ordenada Bancaria [Fond pro rddnou restrukturalizaci bankovnich instituci (ddle jen ,,FROB*)]
o pozadavcich pro uvedeni na trh.

12. Dne 6. ¢ervna 2017 dospéla ECB k zavéru, ze Banco Popular je v selhdni nebo Ze je jeji selhani
pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) nafizeni o SRM, a toto hodnoceni v souladu
s Cl. 18 odst. 1 druhym pododstavcem nafizeni o SRM sdélila SRB®.

13. Dne 7. ¢ervna 2017 FROB informoval SRB o tom, Ze téhoz dne ve 3:12 hodin obdrzel zdvaznou
nabidku od spolec¢nosti Banco Santander, S. A. (ddle jen ,Banco Santander®), ktera navrhla, Ze
koupi akcie spole¢nosti Banco Popular za ¢astku jedno euro. FROB navrhl SRB, aby tuto nabidku
prijal.

14. SRB na vykonném zasedani konaném dne 7. ¢ervna 2017 prijal nabidku Banco Santander,
jakoz i program reSeni krize®. Ten byl v 5:13 hodin pfedlozen ke schvaleni Komisi. V 6:30 hodin
Komise rozhodnutim ur¢enym SRB program reseni krize schvalila.

IV. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

15. Dne 2. srpna 2017 podaly Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadan el Bueno a Stiftung fiir
Forschung und Lehre (SFL) k Tribunalu zalobu proti SRB sméftujici k neplatnosti programu reseni
krize ™.

16. Tribunal se i bez nadvrhu rozhodl posoudit pripustnost zaloby a dospél k zavéru, ze spravné
smeéruje proti SRB.

17. Tento soud povazoval za rozhodujici, Ze Komise nemutze vykondvat pravomoci udélené SRB,
zménou programu feSeni krize nebo jeho pravnich ucinka'. Je tomu tak proto, ze schvéleni
Komise je vyzadovano pouze ve vztahu k diskre¢nim aspektiim programu reseni krize, coz md za
cil vyhnout se skutecnému presunu pravomoci ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci
Meroni .

8 — Neduvérné znéni tohoto hodnoceni je k dispozici na internetové adrese
<https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422{25ed966d712>.

® — Viz ¢lanek 3 odst. 1 pododstavce 30 a 33 nafizeni o SRM, ktery stanovi dostupné ndéstroje k feseni krize. V projednavané véci byl pouzit
néstroj prevodu ¢innosti (¢lanek 24 nafizeni o SRM), v jehoz ramci byly odepsany veskeré stdvajici akcie (kmenovy kapital tier 1)
a néstroje vedlejsiho kapitdlu tier 1 Banco Popular. Néstroje kapitélu tier 2 byly konvertoviny na nové akcie, které byly ndsledné
prevedeny na Banco Santander za cenu jednoho eura.

1 _ Spanélské kralovstvi, Evropsky parlament, Rada, Evropska komise, jakoz i Banco Santander vstoupily do fizeni jako vedlejsi d¢astnici na
podporu SRB.

' — Napadeny rozsudek, bod 132.

12— Napadeny rozsudek, body 129 a 130, s odkazem na rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky tafad (9/56, EU:C:1958:7).
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18. Tribundl, aby odmitl argument Komise, Ze program feseni krize je pouze pfipravnym aktem,
ktery nemusi byt schvélen, vychdazel z rozsudku ve véci ABLV Bank a dalsi®®. RozliSoval mezi
posouzenim ,selhani ¢i pravdépodobného selhani“ provedenym ECB a programem reseni krize:
ve véci ABLV Bank a dalsi Soudni dvir konstatoval, Ze uvedené posouzeni vici navrhovateliim
nevyvolalo pravni Gc¢inky, zatimco program feseni krize a jeho provadéni ano™. Tribundl tento
zavér podeprel okolnosti, Ze na rozdil od pravomoci SRB ve vztahu k ECB nemtize Komise
vyjadrit nesouhlas s ¢isté technickymi aspekty programu feseni krize nebo je ménit.

19. Tribunal rovnéz odmitl argument Parlamentu a Rady, podle kterého ¢lanek 86 narizeni o SRM
odkazuje vylu¢né na ta rozhodnuti SRB, pro néz neni vyzadovan souhlas Komise. Vysvétlil, ze
program feseni krize je vyloucen z prezkumu odvolaci komisi, pri¢emz zadn4 jina vyjimka, ktera
by jej vylucovala z prezkumnych pravomoci unijnich soudt podle ¢lanku 86 nafizeni o SRM,
neexistuje °.

20. Tribunal kone¢né na podporu svého zavéru, Ze program feseni krize je napadnutelnym aktem
podle ¢lanku 263 SFEU, odkézal na zasady pravni jistoty a i¢inné soudni ochrany .
V. Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Komise v kasa¢nim opravném prostredku podaném dne 17. srpna 2022 navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal prohlésil zalobu na neplatnost za
pripustnou;

— prohlasil zalobu na neplatnost podanou ve véci T-481/17 za nepripustnou, a v disledku toho ji
v plném rozsahu odmitl;

— ulozil Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn a SFL (zalobkynim v prvnim stupni) ndhradu
naklada fizeni vynalozenych Komisi v rdmci tohoto fizeni a v fizeni pfed Tribundlem.

22. SRB navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
23. SFL navrhuje, aby Soudni dviir:

— dismiss the appeal of the Commission against the judgment under appeal due to lack of locus
standi odmitl kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi proti napadenému rozsudku pro
nedostatek aktivni legitimace;

— podpirné zamitl kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi;

13— Rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369).

4 — Napadeny rozsudek, bod 135, s odkazem na rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369, bod 66).

1> — Napadeny rozsudek, bod 140.
1 — Napadeny rozsudek, body 145 az 147.

ECLI:EU:C:2023:846 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. Capera — VEC C-551/22 P
Kowmise v. SRB

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni vynaloZenych v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

24. Parlament jako vedlejsi ucastnik rizeni na podporu Komise navrhuje, aby Soudni dvir
kasa¢nimu opravnému prostiedku podanému Komisi vyhovél v plném rozsahu.

25. Rada vstoupila do fizeni jako vedlejsi ic¢astnice v rozsahu, v némz podporuje zamitnuti zaloby
na neplatnost programu feseni krize z divodu neopodstatnénosti.

26. Dne 13. cervna 2023 se konalo jedndni, na némz Parlament, Rada, Komise, SFL a SRB
prednesly ustni vyjadreni.

VI. Analyza

27. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje Komise tfi davody. Zaprvé
tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze program
reseni krize prijaty SRB vyvolava zavazné pravni ac¢inky. Zadruhé Komise tvrdi, Ze Tribundl uznal
za prijatelnou Zalobu proti nespravnému zalovanému, ¢imz porusil pravo Komise na obhajobu.
Konec¢né Komise tvrdi, ze odivodnéni Tribundlu je vnitiné rozporné.

28. Vsechny tfi davody kasa¢niho opravného prostiredku se redukuji na jedinou otazku: je spravny
zavér Tribundlu, Ze zalobu napadajici program reseni krize pro Banco Popular 1ze podat proti
SRB? Budu proto tyto diivody analyzovat spole¢né.

29. Z mé analyzy vyplyne, Ze Tribundl pochybil. Pravné odpovédnym autorem programu reseni
krize je Komise, pricemz v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy Komise
schvdlila program reseni krize, 1ze Zalobu na neplatnost podat pouze proti tomuto organu.

30. Tento zavér vyplyva z narizeni o SRM, kterym unijni normotvtirce upravil postup reseni krize
a rozdélil ukoly mezi rtzné subjekty. Na rozdil od jednoho z argumenti Komise se vsak
nedomnivam, Ze by takové reseni ukladala doktrina stanovena v rozsudku ve véci Meroni".

31. Unijni normotvirce mohl na SRB delegovat pravomoc nezavisle prijimat programy reSeni
krize v individudlnich vécech za podminek stanovenych ve zmocnovaci normé a s vyhradou
soudniho prezkumu. To vSak neucinil. Naopak ucinil legislativni rozhodnuti SRB takovou
samostatnou pravomoc neudélit, ale podridit ji dodate¢nému schvileni ze strany Komise.

32. Abych své zavéry odivodnila, budu postupovat néasledujicim zptisobem. Nejprve popisu SRB
a jeho ulohu, jakoz i tlohu Komise a Rady podle nafizeni o SRM (oddil Al). Z toho vyplyne, ze
existuji Ctyfi rizné scénare vedouci ke vstupu postupu reseni krize v platnost (oddil A2). Dile
vysvétlim, ze doktrina stanovend v rozsudku ve véci Meroni ve stavajici podobé nevyzadovala,
aby se do rozhodnuti prijatych SRB v individudlnich vécech zapojovala Komise nebo Rada
(oddil B1). Poté dokazu, ze legislativni rozhodnuti tak ucinit presto ¢ini Komisi pravné
odpovédnym autorem programu feeni krize (oddil B2). Zalobkyné tedy nespravné podaly svou
zalobu proti SRB a Tribundl ji nespravné uznal za prijatelnou.

17— Pro dalsi vysvétleni této doktriny viz bod 76 nize.
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A. O SRB a uloze riuznych subjektii v rdamci postupu reseni krize

1. O SRB

33. Bod 31 odtvodnéni natizeni o SRM se uvadi, ze SRB ,[by mél] byt zvlastni agenturou Unie se
zvlastni strukturou odpovidajici jeho ukolim, kterd se odchyluje od modelu vsech ostatnich
agentur Unie'“. SRB je jednou z vice nez 35 agentur, které ptasobi na unijni trovni, z nichz kazda
ma svou zvlastni strukturu, ukoly a pravomoci. Jak zdtraznuji rtzni odbornici, Smlouvy zatim
radné nezohlednuji tento proces vytvareni agentur ¥, jehoz jednim projevem je také SRB.

34. Clanek 16 odst. 1 nafizeni o SRM opraviiuje SRB rozhodnout o tom, zda pristoupi k reseni
krize. SRB zahajuje postup reseni krize poté, co ECB zjisti, Ze Gvérova instituce je v selhani nebo
ze je jeji selhani pravdépodobné®. Za urcitych podminek vsak mtize SRB provést ohledné selhdni
nebo pravdépodobného selhani také vlastni posouzeni?. Ackoli tedy postup reseni krize v zasadé
zahajuje posouzeni ECB, SRB ho muze zah4jit i samostatné.

35. SRB miize rozhodnout o zahdjeni feSeni krize pouze v pripadé, ze je to ve vefejném zajmu™.
Pokud se SRB rozhodne pristoupit k reseni krize, rozhodne také o tom, jaky néstroj k feSeni krize
bude pouzit®.

36. Vsichni ucastnici fizeni pfed Soudnim dvorem se shodli na tom, Ze tato rozhodnuti SRB maji
diskre¢ni povahu a podléhaji kontrole ze strany Komise **.

37. Pokud SRB dospéje k zavéru, ze reseni krize je ve vefejném zdjmu, mize Komise do 12 hodin
od obdrzeni programu reseni krize navrhnout Radé, aby proti tomuto zavéru vznesla namitku, ze
reseni krize spliuje kritérium verejného zajmu?®. V tomto ohledu je prostor SRB pro uvazeni
omezen Komisi a Radou.

18— Parlament byl na jedndni pozdddn, aby objasnil, co se timto bodem odiivodnéni rozumi. Odpovédél tak, ze jeho tcelem bylo objasnit, ze
SRB m4 vice pravomoci, nez kolik jich obvykle byva agenturdm svérovano, avsak nic to neméni na skute¢nosti, Ze SRB tvoii soucast
komplexniho spravniho fizeni. SFL na jedndni uvedla, ze vzhledem k centralizované pravomoci SRB k feeni krize je to agentura jako
Zadna jina.

1 — Proces vytvareni agentur byl popsén jako proces, pfi némz je vefejnd moc prevadéna na specializované vefejnopravni organy, které jsou
oddéleny od tradi¢né chapanych zdkonodarnych nebo vykonnych organd. Verhoest, K., van Thiel, S., a De Vadder, S., ,Agencification
in Public Administration“, Oxford Research Encyclopaedia of Politics, 2021, s. 2.

% — ECB tak ¢ini po konzultaci se SRB v souladu s ¢l. 18 odst. 1 druhym pododstavcem nafizeni o SRM.
2 — Tamtéz.

2 _ Clének 18 odst. 5 nafizeni o SRM. SRB zvefejnila svij pfistup k posuzovini vefejného zajmu v roce 2019. Viz
<https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2019-06-28_draft_pia_paper_v12.pdf>.

% _ Clanek 23 odst. 1 nafizeni o SRM.
% _ Clanek 18 odst. 7 druhy pododstavec natizeni o SRM.
% _ Clanek 18 odst. 7 tfeti pododstavec naifzeni o SRM.
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38. Pokud vsak SRB shledd, Ze feSeni krize neni ve vefejném zdjmu, nafizeni o SRM
nepredpokladd, zZe by Komise nebo Rada mohly nesouhlasit. Aniz bych méla v amyslu predjimat
budouci rozhodnuti Soudniho dvora v tomto ohledu?®, zpochybnéni zavéru, ze reseni krize neni
ve verfejné zajmu lze patrné smérovat pouze proti SRB, nebot ten je organem, ktery v dané véci
vydava konec¢né rozhodnuti.

39. Kromé rozhodovani o tom, zda prikrocit k feseni krize, ¢i nikoli, ma SRB pravomoc pfijimat
v ramci postupu reseni krize fadu dal$ich individudlnich rozhodnuti?®.

40. SRB napriklad vypracovava plany feSeni krize® a vyddva pokyny vnitrostitnim orgdnim
prislusnym k reseni krize za Gcelem uc¢inného a jednotného uplatnovani svych zvlastnich
pravomoci podle narizeni o SRM?. Je opravnén ulozit tvérové instituci nebo jejimu matefskému
podniku, aby v ramci vc¢asného zasahu kontaktovaly potencidlni kupujici, a pozadovat od
prislusného vnitrostatniho organu, aby vypracoval predbézny program reseni krize*.

41. SRB rovnéz rozhoduje o tom, kdo pred prijetim rozhodnuti o feseni krize provede poctivé,
obezfetné a realistické ocenéni aktiv a zdvazki tvérové instituce, a vybird osobu nezavislou na
jakémkoli vefejném organu, ktera toto ocenéni provede®. Béhem provadéni reseni krize ma SRB
pravomoc sledovat vnitrostatni organy prislusné k reSeni krize a vydavat jim pokyny®. A konec¢né
SRB ma pravomoc provadét Setfeni® a mize ukladat sankce subjektim, které neplni jeho
rozhodnuti ohledné Setfeni?*.

42. Program feSeni krize vypracovany SRB podléha schvéaleni Komisi nebo v pripadé urcitych
otdzek Radou. Pred udélenim takového schvaleni neni program reSeni krize prijaty SRB pravné
zavazny. To mé privadi ke ¢tyfem moznym scénditim vstupu programu reseni krize v platnost.

% _ Soudnf spor tykajici se rozhodnuti SRB o nepfijeti programu feseni krize ve vztahu k ABLV Bank dosud probihd. Zalobkyné ptvodné
napadly posouzeni ECB ohledné selhdni nebo pravdépodobného selhdni. Tribundl tyto Zaloby zamitl usnesenimi ze dne 6. kvétna 2019,
ABLV Bank v. ECB (T-281/18, EU:T:2019:296), a ze dne 6. kvétna 2019, Bernis a dalsi v. ECB (T-283/18, EU:T:2019:295). Soudni dvr
tato usneseni potvrdil rozsudkem ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), pficemz
konstatoval, Ze posouzeni ECB neni napadnutelnym aktem, ale rozhodnuti SRB o nezahdjeni feseni krize ano. Ve vedlejsim soudnim
sporu, v némz bylo toto rozhodnuti SRB nésledné napadeno, Tribundl zalobu uznal za prijatelnou, ale ve véci samé ji zamitl rozsudkem
ze dne 6. Cervence 2022, ABLV Bank v. SRB (T-280/18, EU:T:2022: 429). Tento rozsudek je v souc¢asné dobé napaden kasa¢nim
opravnym prostfedkem ve véci C-602/22 P ABLV Bank v. SRB. Tento kasa¢ni opravny prostiedek predstavuje pro Soudni dvir idedlni
prilezitost k tomu, aby se zabyval otdzkou prostoru SRB pro uvézeni pii rozhodovani o existenci verejného zdjmu na feSeni krize.

7 — Hlava V kapitola 2 nafizeni o SRM stanovi pravomoci SRB ve vztahu k Jednotnému fondu pro feseni krizi, které vsak nejsou z hlediska
projedndvaného kasa¢niho opravného prostifedku relevantni a nebude zde o nich pojednéno.

% _ Clének 8 odst. 1 nafizeni o SRM.

» — Viz napriklad ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 3 natizeni o SRM.

% _ Clének 13 odst. 3 natizeni o SRM.

3 _ Clének 20 odst. 1 nafizeni o SRM. Podle ¢l. 20 odst. 15 naiizeni o SRM samotné ocenéni nepodléha soudnimu prezkumu, ale Ize jej
napadnout spole¢né s rozhodnutim SRB (toto ustanoveni nespecifikuje, o jaké rozhodnuti se jedn4, 1ze véak dovodit, Ze jde o program
reseni krize). Tribundl totizZ v bodé 141 napadeného rozsudku konstatoval, Ze toto ustanoveni rovnéz potvrzuje, Ze samotny program
feSeni krize je napadnutelnym aktem.

2 _ Clanky 28 a 29 natizeni o SRM.

% — Podle ¢lankua 34 az 36 nafizeni o SRM mtize SRB podévat Zddosti o informace, provadét obecnd Setfeni a kontroly na misté.

— Clanky 38 az 41 naifzeni o SRM. Podle ¢l. 85 odst. 3 naifzeni o SRM se jakékoli fyzickd nebo pravnicka osoba, véetné vnitrostatnich

organd prislusnych k feseni krize, mtize proti témto rozhodnutim odvolat k odvolaci komisi.
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2. Ctyri scéndre, které mohou nastat poté, co SRB prijme program reseni krize

43. Clanek 18 odst. 7 paty pododstavec nafizeni o SRM stanovi, ze program feseni krize ,muze
vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo Komise do 24 hodin od jeho predani
vyborem namitku®. Zbyvajici ¢ast ¢l. 18 odst. 7 nafizeni o SRM stanovi Ctyfi scénare vstupu
programu reseni krize v platnost, véetné ucasti SRB, Komise, a pripadné Rady.

44. Reseni krize Banco Popular zahrnuje pouze prvni scénaf. K tomuto scénaii se vztahuje moje
analyza vedouci k zavéru, ze jedinym pravné odpovédnym subjektem, proti némuz by méla
smérovat zaloba napadajici program freSeni krize, je Komise. Mym zdmérem neni navrhovat
plosna reSeni, avSak povazuji za dilezité odlisit dany scénar od ostatnich. To pro tcely reseni
projednavané véci napomuze lépe porozumét vztahu mezi Komisi a SRB.

a) Scéndr prvni: program teseni krize SRB je potvrzen Komis{
45. Komise muize program reseni krize potvrdit do 24 hodin od jeho predani ze strany SRB*.

46. Tak tomu bylo v pripadé feSeni krize Banco Popular. Komise neméla zddné namitky
a vyslovné schvdlila program reseni krize v plném rozsahu.

47. Vzhledem k tomu, zZe v tomto scéndfi nebyly vzneseny zadné ndmitky, program reseni krize
vstoupil v platnost .

48. V c¢lanku 12.1 programu reSeni krize pro Banco Popular se uvadi, ze vstupuje v platnost dne
7. cervna 2017 v 6:30 hodin. To je okamzik, kdy tento program feseni krize schvalila Komise,
a nikoli okamzik, kdy jej SRB predal Komisi (5:13 hodin).

49. Nicméné v ramci tohoto soudniho sporu se ohledné vstupu v platnost objevily rtzné
vyklady?¥. Na jedné strané Tribundl uvedl, Ze ¢lanek 12 programu feSeni krize stanovi okamzik,
kdy tento program vstupuje v platnost, coz jej vedlo k zavéru, zZe samotny program reseni krize je
aktem, ktery mize vstoupit v platnost®. Na druhé strané Komise tvrdi, Ze pro vstup programu
reSeni krize v platnost je rozhodujici jeho schvaleni®.

50. Jak podrobné rozeberu v oddile B2, ze znéni a systematiky nafizeni o SRM je ziejmé, Ze
v tomto scéndri se program reseni krize stava pravné zavaznym aktem pravé potvrzenim Komisi.

b) Scéndr druhy: necinnost

51. Druhy scénar, ktery Komise na jednani oznacila za velmi nepravdépodobny, spociva v tom, ze
Komise je po dobu 24 hodin nasledujicich po predani programu reseni krize ne¢inna.

% _ Clének 18 odst. 7 druhy pododstavec natizeni o SRM.
% _ Clanek 18 odst. 7 paty pododstavec naiizeni o SRM.

— Ur¢ité nejasnosti mohly vzniknout kvili odkazu na ¢l. 18 odst. 6 nafizeni o SRM uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 programu fe$eni krize.
Toto ustanoveni stanovi obsah programu feseni krize, nikoli véak postup pro jeho vstup v platnost (ten je naproti tomu toho upraven
v ¢l. 18 odst. 7 nafizeni o SRM).

% — Napadeny rozsudek, bod 117.
— Coz je podle vseho patrné z odkazu na okamzik, kdy jej schvélila Komise, a nikoli na okamzik, kdy jej SRB predal Komisi.
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52. Clanek 18 odst. 7 paty pododstavec natizeni o SRM podle véeho podporuje zavér, ze program
reseni krize by, pokud by nebyly vzneseny Zadné namitky (a to ani v podobé uplné necinnosti),
vstoupil v platnost i bez potvrzeni Komisi.

53. Jednim z moznych vykladi je, Ze v této situaci by jedinym aktem s pravné zavaznymi ucinky
byl samotny program feseni krize. To by bylo v rozporu s argumentem Komise, Ze jeji potvrzeni
je zakladni podminkou vstupu programu feseni krize v platnost.

54. Jinym pojetim tohoto scénare je, ze potvrzeni Komise je v tomto pripadé konkludentni
a rovnéz predstavuje nezbytnou podminku pro to, aby program feseni krize vstoupil v platnost.
Takto argumentuje Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku.

55. S Komisi lze souhlasit v tom, Ze se tento scéndr da prirovnat k prvnimu scénari a bez ohledu
na absenci vyslovného potvrzeni je tfeba program reseni krize napadat viici Komisi, ktera je za néj
pravné odpovédna.

56. Je vsak tfeba obezrietnosti, pokud Komise nec¢ini zadné vyslovné kroky, nebot to mize
naznacovat, ze jeji tloha pri schvalovani programu feSeni krize pripraveného SRB nebyla
skutecnd, ale pouze symbolicka®. Vzhledem k tomu, Ze feSeni krize Banco Popular je viibec
prvnim fesenim krize podle nafizeni o SRM, nelze fici, zda Komise bude potvrzovat programy
reSeni krize konkludentné i v budoucnu. Zatim nezbyva nez ji davérovat, ze takto postupovat
nebude®.

c) Scéndr treti: Komise vznese ndmitky proti diskrecnim aspektiim programu teseni krize

57. Komise muize vznést namitky proti diskrecnim aspektim?® programu reSeni krize®.
V takovém pripadé musi své namitky odtivodnit*.

58. V napadeném rozsudku mél Tribundl za to, Ze Komise nemutze vznaset ndmitky proti Cisté
technickym aspektim programu reseni krize ani je ménit®. Uvedeny soud tedy dospél k zavéru,
ze program freSeni krize vyvoldva nezavislé pravni ucinky. Obdobny postoj ve své kasacni
odpovédi zaujal i SRB.

% — Tribundl v pilotni véci, v niZ nebyl poddn kasa¢ni opravny prostredek [rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK) a Anchorage
Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314, bod 122)], dospél k zévéru, ze Komise musi program reseni krize potvrdit
vyslovné, aby nedoslo k poruseni doktriny stanovené v rozsudku ve véci Meroni. Vzhledem k mému postoji k pouzitelnosti doktriny
stanovené v rozsudku ve véci Meroni na SRB (viz oddil B1 niZe) nesouhlasim s tim, ze by rozsudkem ve véci Meroni byla Komisi
ulozena povinnost program re$eni krize vyslovné schvalit.

# — Z neclinnosti vyplyvd obava, ze se Komise muZe stit nete¢nou a podiizenou SRB. Viz Adamski, D., ,The ESMA doctrine:
a constitutional revolution and the economics of delegation, European Law Review 812, sv. 39(4), 2014, s. 817 a 818 (kde je uveden
argument, ze spoléhd-li se zmocnitel na technické a odborné znalosti zmocnénce, vznikd riziko informacni asymetrie, kterd vede
k tomu, Ze politickd rozhodnuti ve vysledku ¢ini zmocnénec, pfi¢emz zmocnitel je pouze schvaluje).

2 _ Ueastnici fizeni o kasaénim opravném prostfedku na jedndni odkazovali na volbu néstroje k feseni krize, soulad s tcely feeni krize
a dalsi netechnické aspekty postupu feseni krize.

% _ Clanek 18 odst. 7 druhy pododstavec natizeni o SRM. To plati s vylou¢enim (i) posouzeni vefejného zijmu a (i) vyse prostiedkil
z Jednotného fondu pro feseni krizi, které maji byt pouzity. Pokud ma Komise vyhrady k nékterému z téchto aspekti, musi navrhnout
Radé, aby vznesla ndmitku (¢l. 18 odst. 7 tfeti pododstavec natizeni o SRM). Touto situaci se budu zabyvat v rdmci ¢tvrtého scénére.

# _ Clanek 18 odst. 7 $esty pododstavec natizeni o SRM.

% — Napadeny rozsudek, body 132 a 137.
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59. Namitky Komise se skute¢né mohou tykat pouze diskre¢nich otazek. Diskre¢ni ¢ast programu
je vSak zaloZena na zavérech vyvozenych z jeho nediskrec¢nich ¢asti. Komise by napriklad mohla
vznést namitky proti volbé nastroje k reseni krize navrzeného SRB z dtivodu, Ze z ocenéni banky
vyvozuje jiny zaver.

60. V ramci tohoto scénafe ma SRB osm hodin na to, aby program reseni krize upravil v souladu
s dvody uvedenymi Komisi*.

61. V kazdém pripadé, pokud Komise vznese proti programu reSeni krize namitky, nemuize
program vstoupit v platnost, aniz by tyto namitky byly zohlednény. Podle mého nazoru se jevi jako
rozumné, aby Komise odpovidala za program reSeni krize i v rdmci tohoto scénare.

d) Scéndr ctvrty: ticast Rady

62. Reseni krize musi byt nezbytné ve verejném zajmu*. Kromé toho jednim z moznych néstroji
k feseni krize je rekapitalizace z vnitfnich zdrojid, pro niz lze pouzit prostredky z Jednotného
fondu pro reseni krizi (dale jen ,Fond“)*. Toto jsou dva aspekty programu reseni krize, které
podléhaji kontrole Rady.

63. Komise miize do 12 hodin od predédni programu reseni krize®* navrhnout Radé, aby zaprvé
vznesla namitku proti tomuto programu freSeni krize, pokud program freseni krize neni ve
verejném zdjmu, nebo zadruhé schvilila ndvrh Komise na podstatnou zménu vyse prostredka
z fondu, které maji byt pouzity, nebo proti nému vznesla namitku.

64. Rada v ramci tohoto scénére rozhoduje prostou vétsinou® a musi uvést davody pro uplatnéni
pravomoci vznést namitku .

65. Pokud Rada vznese namitku ohledné existence verejného zdjmu, bude prislusny subjekt
zlikvidovan v souladu s vnitrostatnim pravem 2. Rada tak ma pravomoc reseni krize zcela zastavit.

66. Pokud Rada schvali ndavrh Komise na vzneseni ndmitky nebo na zménu ohledné pouziti fondu,
SRB do osmi hodin odpovidajicim zptisobem upravi program reseni krize *.

67. Podobné jako v pripadé trettho scénare Komise vznasi namitky, ale na rozdil od tohoto
scénare je nemuize uplatnit vii¢i SRB bez souhlasu Rady. Existuje tedy nékolik dal$ich moznosti
vyvoje: Rada miuze vyslovit souhlas, ale mize také odmitnout stanovisko Komise, a tim
odsouhlasit pavodnim program SRB.

% _ Clanek 18 odst. 7 sedmy pododstavec nafizeni o SRM. Neni vyslovné stanoveno, zda Komise musi pozménény program znovu potvrdit.
7 _ Clének 18 odst. 1 pism. c) natizeni o SRM.

# _ Clanek 27 nafizeni o SRM. Tento ndstroj nebyl v ramci feseni krize Banco Popular pouzit. Do této analyzy je zahrnut pouze pro
aplnost.

# _ Clének 18 odst. 7 tfeti pododstavec naifzeni o SRM.

% _ Clének 18 odst. 7 ¢tvrty pododstavec natizeni o SRM.
st _ Clének 18 odst. 7 $esty pododstavec natizeni o SRM.
2 _ Clének 18 odst. 8 natizeni o SRM.

% _ Clanek 18 odst. 7 sedmy pododstavec nafizeni o SRM.
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68. Co je v tomto Ctvrtém scénari napadnutelnym aktem? Pokud stanovisko Rady vyusti
v zamitnuti programu feseni krize (napfiklad z divodu nedostatku verejného zijmu), jedinym
aktem, ktery lze napadnout, je stanovisko Rady. Program feseni krize v takovém scéndafi
neexistuje.

69. Pokud vsak Rada nesouhlasi s Komisi a potvrdi vefejny zdjem na feSeni krize, mtize program
vstoupit v platnost. A to i presto, ze nebyl potvrzen Komisi. Kdo by mél byt zalovanym v Zalobé,
kterou je takovy program napaden? Pouze Rada? Rada spolecné s Komisi? Podobna otdzka
vyvstava tehdy, pokud se vyse prostredkti z Fondu, které maji byt pouzity, zméni v dasledku
neshody mezi Radou a Komisi.

70. Narizeni o SRM o téchto otdzkdch mléi.

71. Opét, aniz bych méla v amyslu vyloucit jiné reseni v pripadé, zZe vyvstane néjakd konkrétni
otdzka, se pri abstraktnim posouzeni téchto situaci priklanim k zavéru, ze Komise musi byt
v pripadé napadeni programu feSeni krize zapojena vzdy (spolecné s Radou, nebo dokonce
i sama). Jak vysvétlim v oddile B2, rozsah, v némz se Komise na rozdil od Rady podili na postupu
reseni krize, svéd¢i ve prospéch takového nazoru.

B. Komise je pravné odpovédna za program reseni krize pro spolecnost Banco Popular

72. Jak jiz bylo zminéno, navrhuji Soudnimu dvoru, aby konstatoval, Ze Tribunal nespravné
vylozil nafizeni o SRM, kdyz dospél k zavéru, ze program reSeni krize pro Banco Popular je
aktem, ktery lze pri¢ist SRB, a nikoli Komisi. Navrhuji proto, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu
opravnému prostfedku a zru$il napadeny rozsudek. Moje argumenty se vSak zcela neshoduji
s argumenty Komise.

73. Predevsim nesouhlasim s argumentem Komise, ze doktrina stanovend v rozsudku ve véci
Meroni vyzaduje, aby byl program feSeni krize pricitan ji. Takovy vyklad vSak namisto toho
vyplyvd ze znéni a systematiky nafizeni o SRM.

74. Nez uvedu davody pro takovy vyklad nafizeni o SRM (2), nejprve vysvétlim, jak by méla byt
doktrina stanovena v rozsudku ve véci Meroni chdpana dnes (1).

1. Preneseni diskrecnich pravomoci: od rozsudku ve véci Meroni k rozsudku ve véci ESMA

75. Jednim z argumentd, jichzZ se Komise v tomto kasa¢nim opravném prostredku dovolava, je, ze
udéleni diskrec¢ni pravomoci SRB by bylo v rozporu s doktrinou stanovenou v rozsudku ve véci
Meroni a zasadou instituciondlni rovnovahy*. Kdyz se podivime do legislativni historie, po

% — Je diskutabilni, zda dtivodem, na némz byl rozsudek ve véci Meroni zaloZen, bylo pouze zajisténi instituciondlni rovnovahy, nebo zda se
jednalo rovnéz o umoznéni ic¢inného soudniho prezkumu. K néazoru, ze k vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Meroni vedly obé
tyto obavy, viz stanovisko generdlniho advokdta N. Jdaskinena ve véci Spojené kralovstvi v. Rada a Parlament
(C-270/12, EU:C:2013:562, bod 64). Viz rovnéz Chamon, M., ,EU Agencies between Meroni and Romano or the Devil and the Deep
Blue Sea“, Common Market Law Review, sv. 48, 2011, s. 1055, na s. 1058 a 1059 (v némz autor tvrdi, Ze ztotoznovani rovnovahy
pravomoci uvedené v rozsudku ve véci Meroni s instituciondlni rovnovéhou zavedenou v roce 1990 je neodivodnéné, nebot prvné
zminénd by méla byt spiSe chipdna jako odkaz na systém soudni ochrany zakotveny ve Smlouvé).
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zasahu Rady do legislativniho postupu® nebyla SRB pravomoc vyvolavat zavazné pravni ucinky
vici jednotliveim udélena. To bylo povazovano za nezbytné k zajisténi souladu s doktrinou
stanovenou v rozsudku ve véci Meroni.

76. Doktrina je pojmenovéana podle rozsudku ve véci Meroni, ktery byl vynesen jiz v roce 1958°.
V té dobé jesté neexistovala Komise, jak ji zname dnes, ale Vysoky urad Evropského spolecenstvi
uhli a oceli. Vysoky urad prenesl pravomoci v oblasti finan¢éni stranky fungovani systému
zelezného $rotu na soukromy subjekt. Soudni dvir dospél k zavéru, ze Vysoky turad smél
prevadét pouze jasné vymezené vykonné pravomoci, které musely byt zcela pod dohledem
Vysokého uradu®.

77. Rozsudek ve véci Meroni se stal vzorem pro posuzovéani prenaseni pravomoci podle unijniho
prava®®. Casto je chdpan tak, Ze jim bylo zavedeno pravidlo, podle néhoz nelze prenaset diskre¢ni
pravomoci®.

78. Vylouceni preneseni diskrecnich pravomoci na jakykoli organ kromé Komise v$ak neodpovida
dnesni realité . Mnoho agentur zfizenych na unijni Grovni méa pravomoc prijimat pravné zavazna
rozhodnuti, kterd nutné vyplyvaji z urcité irovné uvazeni®.

79. Definici diskre¢ni pravomoci, kterou povazuji za uzite¢nou a v unijnim kontextu pouzitelnou,
poskytl Lord Diplock: ,Samotny pojem diskrecni pravomoci zahrnuje pravo volby mezi vice

moznymi postupy, pficemz rozumni lidé zde maji prostor pro rtzné nazory, pokud jde o to,

kterému postupu ma byt dana prednost .

% — Préavni sluzba Rady povazovala pavodni ndvrh za piili§ Siroky a nepfesny, nebot umoznoval SRB rozhodovat nejen o zélezitostech
technické povahy, a tedy v rozporu s doktrinou stanovenou v rozsudku ve véci Meroni. Viz Rada Evropské unie, stanovisko pravni
sluzby k prendseni pravomoci na SRB, Brusel, 7. fijna 2013, dokument ¢. 14547/13, s. 17 a 26 (déle jen ,stanovisko CLS k prendseni
pravomoci®). Viz rovnéz bod 24 odtuvodnéni nafizeni o SRM, podle néhoz odavodnéni zapojeni Komise a Rady vychdzi z pojeti
doktriny Meroni stanovené vyslovné ve stanovisku CLS k pfendseni pravomoci.

% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
57 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7, s. 152).

% — Konven¢ni vyklad rozsudku ve véci Meroni by mohl byt chdpéan tak, ze Gcelem tohoto rozhodnuti je zachovéni instituciondlni
rovnovéhy, pficemz tento zavér vyplyvd z odkazu Soudniho dvora na rovnovéhu pravomoci. Viz Chamon, cit. dilo, pozndmka pod
carou 54, s. 1058 a1059. Viz rovnéz stanovisko CLS k prendseni pravomoci, s. 3 az 5.

* — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7, s. 154). Chamon dopliiuje Sest dalsich dasledka rozsudku
ve véci Meroni, které byly identifikovany v literatufte: ,(1) delegujici orgdn nemuize piendset vice pravomoci, nez sim m4; (2) delegujici
orgdn by mél zajistit prabéznou kontrolu; (3) pfeneseni pravomoci nemuze byt implicitni, ale musi byt stanoveno vyslovné; (4) mél by
byt zajistén nepretrzity soudni dohled; (5) neméla by byt naru$ena instituciondlni rovnovaha a (6) pieneseni pravomoci by mélo byt
skute¢né nezbytné pro plnéni pfislusnych dkolt“. Chamon, M., ,The Empowerment of Agencies under the Meroni Doctrine and
Article 114 TFEU: Comment on United Kingdom v Parliament and Council (Short-selling) and the Proposed Single Resolution
Mechanism*, European Law Review, sv. 39(3), 2014, s. 380, na s. 382.

% _ Simoncini, M., ” ,Live and let die? The Meroni doctrine in 2023%, dostupné na adrese
<https://eulawlive.com/op-ed-live-and-let-die-the-meroni-doctrine-in-2023-by-marta-simoncini/>.

1 — Ve stanovisku CLS k pfendseni pravomoci jsou zminény Evropska agenturu pro 1é¢ivé piipravky, evropské organy dohledu, jako je
Evropsky orgdn pro bankovnictvi, a ESMA (s. 5, pozndmka po ¢arou ¢. 11). Pfi pohledu na ¢ldnek 58a statutu Soudniho dvora zjistime,
Ze prinejmens$im Ctyfi dal$i urady a agentury vydévaji individudlni rozhodnuti, kterd jsou po vnitinim prezkumném fizeni pfimo
piezkoumatelna unijnimi soudy: Utad EU pro dusevni vlastnictvi, Odriidovy arad Spole¢enstvi, Evropska agentura pro chemické latky
a Agentura EU pro bezpecnost letectvi. Zajimavé je, ze navrh na zménu statutu Soudniho dvora zahrnuje zménu ¢ldnku 58a, kterou je
do seznamu agentur doplnén také SRB. Viz ¢ladnek 3 ndvrhu nafizeni, kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Dostupny na adrese <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_3866197/en/>.

@ — Ministr pro $kolstvi a védu v. Tameside MBC [1976] UKHL 6, s. 17. Viz rovnéz stanovisko generédlniho advokatka N. Emilioua ve véci
ECB v. Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2022:844, bod 44).
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80. Diskrecni pravomoc je nezbytnou soucasti normotvorby: pfijimani pravidel obecné zdvaznych
pro vsechny za stejnych podminek, ktera jsou vysledkem politickych rozhodnuti. Takova
pravomoc je stile Castéji prendsena na vykonnou moc®. V EU muze byt prijimani obecnych
pravidel preneseno pouze na Komisi®. Lze namitnout, Zze unijni normotvorba musi zlstat
v rukou unijnich organda.

81. Diskre¢ni pravomoc je v$ak pritomna i v individualnim rozhodovani®. Uplatiovani urcitého
pravidla na individudlni skutkovy ramec je zfidkakdy, pokud vibec nékdy, automatické *; obvykle
zahrnuje proces rozhodovani. Takové diskre¢ni rozhodovani je v jednotlivych vécech vedeno
a omezovano obecnymi pravidly vyssiho radu.

82. Vyvoj unijni pravni upravy tykajici se prendseni pravomoci se vSak nezastavil v roce 1958.
Moje argumentace spociva v tom, ze soucasnd doktrina stanovena v rozsudku ve véci Meroni
vyzaduje, aby bylo rozliSovdno mezi prendSenim pravomoci vytvaret pravidla a diskrec¢nich
pravomoci prijimat individudlni rozhodnuti. Prvné jmenované pravomoci nelze prendaset na
agentury. Naopak ve druhém pripadé tak ucinit lze, avSak vykon téchto pravomoci musi byt
dostatecné omezen zmocnovacim aktem.

83. To vyplyva z judikatury vytvorené po rozsudku ve véci Meroni.

84. Prvni relevantni véci je Romano?®. V této véci byla Spravni komise pro socidlni zabezpeceni
migrujicich pracovniki (ddle jen ,spravni komise“) zmocnéna Radou k tomu, aby pro vnitrostatni
organy stanovila konverzni koeficienty pro urcovani castek, které maji byt vyplaceny osobam jako
nahrada rozdilu mezi vysi diichodovych naroki z vice ¢lenskych statt.

85. Soudni dvir dospél k zavéru, ze takovy organ, jako je spravni komise, nemohl byt zmocnén
k prijimani ,aktt normativni povahy“ . Soudni dvir odkdzal na ¢lanek 155 Smlouvy o EHS, ktery
upravoval pravomoci Komise. Pochybeni Rady tedy podle vseho spocivalo v tom, Ze uvedenou
pravomoc neprenesla na Komisi®. Na podporu tohoto zavéru Soudni dvar odkazal na ¢lanky 173
a 177 Smlouvy o EHS [nyni ¢lanky 263 a 267 SFEU], v nichz v té dobé nebyl zminén soudni
prezkum rozhodnuti takovych organ, jako je spravni komise.

86. V dusledku toho nebyl konverzni koeficient pro urcovani vyse dichodd, které maji byt
vyplaceny, stanoveny spravni komisi pro vnitrostatni organy zavazny.

87. Dalsi relevantni véci je ESMA, zndmad rovnéz jako Prodej na kratko™. Evropska agentura pro
cenné papiry a trhy (déle jen ,ESMA®) byla zfizena jako soucast reakce EU na financni krizi
s cilem posilit dohled nad finan¢nimi trhy na unijni drovni”. V roce 2012 byla ESMA dodate¢né

® — QGalligan, D. J., ,Arbitrariness and Formal Justice in Discretionary Decisions“, v Galligan D. J., (ed.), Essays in Legal Theory:
A Collaborative Work, Melbourne University Press, 1984, s. 145.

¢ — Ustanoveni ¢l. 290 odst. 1 SFEU dale stanovi, Ze Komise muZe na zdkladé ptreneseni pravomoci pouze dopliiovat nebo ménit nékteré
prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

% — Pokud jde o klasicky popis diskre¢ni pravomoci v ramci spravniho rozhodovani, viz Galligan, D. J., Discretionary Powers: A Legal Study
of Official Discretion, Clarendon Press, 1986, dotisk 2011.

% — Bez ohledu na troven technickych znalosti nebo odbornosti neni ten, kdo rozhoduje, nikdy pouze la bouche de la loi, parafrazujeme-li
Montesquieua. Viz rovnéz Mendes, J., ,Bounded Discretion in EU Law: A Limited Judicial Paradigm in a Changing EU“, Modern Law
Review, sv. 80 (3), 2017, 44.3.

¢ — Rozsudek ze dne 14. kvétna 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104).

¢ — Tamtéz bod 20.

% — Viz Chamon, cit. dilo, pozndmka pod ¢arou 54, s. 1063.

7 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené krélovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

I — Stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Spojené krélovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2013:562, bod 2).
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udélena pravomoc prijimat rozhodnuti tykajici se jednotlivych tcastnika trhu, pokud ma za to, ze
existuje ,ohrozeni spravného fungovani a integrity financ¢nich trh@i nebo stability celého

finan¢niho systému v Unii ™.

88. Spojené kralovstvi se domahalo zruseni ustanoveni, které ESMA tuto pravomoc udéluje.
Tvrdilo, ze byly poruseny doktriny stanovené v rozsudcich ve vécech Meroni a Romano,
nebot ESMA byla udélena diskre¢ni pravomoc vyddvat opatfeni normativni povahy. Kromé toho
Spojené krélovstvi tvrdilo, Ze ¢lanky 290 a 291 SFEU upravuji prenaseni a vykon pravomoci
v unijnim pravu vycerpavajicim zptisobem, s vyjimkou ptripadd, kdy jsou takové pravomoci
udélovany agenturam”.

89. Soudni dvir se ve véci ESMA zabyval pozadavky stanovenymi v rozsudku ve véci Meroni
v kontextu Lisabonské smlouvy a dospél k zavéru, ze je naddle zakazano udélit ,zna¢nou diskrecni
pravomoc” agentufe’. Rozhodl vsak, ze pravomoci udélené ESMA jsou presné vymezeny a mohou
byt predmétem soudniho prezkumu. ESMA je oprdavnéna jednat pouze v pripadé, ze existuje
»ohrozeni spravného fungovani a integrity finan¢nich trh&t nebo stability celého financ¢niho
systému v Unii nebo jeho ¢asti [s] preshrani¢ni[mi] dtsledky ™.

90. Soudni dvir nepovazoval za relevantni, Ze samotné vymezeni téchto Sirokych pojmt mize
samo o sobé zahrnovat pouziti diskre¢ni pravomoci” Namisto toho zdlraznil potfebu,
aby ESMA skloubila specifické technické a profesni znalosti”. Ve spojeni s omezenim vykonu
pravomoci ESMA, které Soudni dvir povazoval za dostatecné, rozhodl, Ze nebyl porusen zikaz
prenaseni diskrecnich pravomoci stanoveny v rozsudku ve véci Meroni.

91. Soudni dvtir se dale zabyval rozsudkem ve véci Romano. V ndvaznosti na navrh generalniho
advokata N. Jaaskinena’ konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze ¢lanky 263 a 267 SFEU jiz vyslovné
umoznuji soudni prezkum akti agentur, omezeni stanovené v rozsudku ve véci Romano se jiz
neuplatni”.

92. ESMA pii prijimani individudlniho rozhodnuti tykajiciho se konkrétniho tcastnika trhu zcela
jisté bez ohledu na omezeni vyplyvajici ze zmocnovaci normy uplatnila svou diskre¢ni pravomoc.
Na zékladé rozsudku ve véci ESMA mam tedy za to, Ze preneseni diskrec¢nich pravomoci v ramci
individualniho rozhodovani na agentury je pripustné, podléha-li soudnimu prezkumu.

7 _ Clanek 28 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 ze dne 14. bfezna 2012 o prodeji na krdtko a nékterych aspektech
swapt uvérového selhdni (UF. vést. 2012, L 86, s. 1).

7 — Spojené kralovstvi navic tvrdilo, Ze ¢lanek 114 SFEU je nespravnym pravnim zdkladem. Generalni advokat N. Jddskinen s tim souhlasil
a doporucil Soudnimu dvoru, aby zalobé Spojeného krélovstvi z tohoto divodu vyhovél. Viz stanovisko generalniho advokita
N. Jdaskinena ve véci Spojené krélovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2013:562, body 6 a 48 az 53). Soudni dvur s timto
nesouhlasil.

™ — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené krélovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 42).

7 — Tamtéz, body 46 a 47. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata N. Jdaskinena ve véci Spojené kralovstvi v. Rada a Parlament
(C-270/12, EU:C:2013:562, bod 42). Soudni dvir pri konstatovani, ze diskre¢ni pravomoc ESMA je zna¢né omezena, dle poukazal na
povinnost ESMA konzultovat Evropskou radu pro systémova rizika a informovat pfislu$né vnitrostatni orginy a prezkoumdvat svd
opatfeni alespon jednou za tfi mésice. Soudni dvir koneéné povazoval za relevantni skute¢nost, ze Komisi je svéfena pravomoc
prijimat akty v pfenesené pravomoci za ti¢elem stanoveni kritérif a faktord, které ESMA zohledni, pokud nastanou nepfiznivé udélosti
nebo nepfiznivy vyvoj a objevi se hrozby (body 50 a 51).

7 — Pokud jde o kritiku tohoto tvrzeni, viz rozsudek ve véci Mendes, cit. dilo, pozndmka pod ¢arou 66, s. 447 a 448; Chamon, cit. dilo,
poznédmka pod ¢arou 59, s. 393.

77— Rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, body 52, 82 a 85).

7 — Stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Spojené kréalovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2013:562, body 74 a 88)
(v ném? uvedl, ze bez ohledu na zmény, které pfinesla Lisabonskd smlouva, pokud jde o soudni pfezkum aktll agentur a jejich
vyslednou schopnost pfijimat pravné zdvazné akty — ¢imz se rozsudek ve véci Romano stdvé irelevantnim — musi akt, kterym jsou
pravomoci piendseny, ,stanovit dostate¢né jasnd kritéria, aby bylo mozné provadéci pravomoci soudné prezkoumat®).

” — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené krélovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 65).
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93. Celkové Ize z rozsudki ve vécech Romano a ESMA vyvodit zavér, Ze na agentury nelze prenést
pravomoc prijimat obecné pouzitelné akty, avSak ze jim lze udélit jasné vymezené vykonné
pravomoci, které podléhaji soudnimu prezkumu®.

94. Proto by udéleni pravomoci SRB rozhodovat o programu feseni krize bez potvrzeni Komisi
nebylo v rozporu s doktrinou stanovenou v rozsudku ve véci Meroni. Nafizeni o SRM omezuje
a dostatecné presné ridi vykon pravomoci SRB: SRB miize prikrocit k reseni krize pouze tehdy,
shleda-li, ze takto ucinit je ve vefejném zdjmu. Tento zavér je sice diskre¢ni povahy, avsak nikoli
svévolny, nebot narizeni o SRM jej omezuje pozadavkem dosazeni jednoho z tcelll feseni krize
podle ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni®. Déle vyzaduje posouzeni toho, zda by tyto tcely nebyly
narus$eny, pokud by banka byla likvidovana podle vnitrostatniho prava®.

95. To ponechdvd prostor pro raznd reSeni v individudlnich vécech, ale hlavni politicka
rozhodnuti byla ucinéna v nafizeni o SRM: existuji vyjmenované situace, kdy je nezbytné trzni
opatreni, pri¢emz je pozadovano vyvazeni vysledki ponechdni banky jejimu osudu na trhu
a zdsahu ze strany EU. Navic pokud by bylo individudlni rozhodnuti ponechano pouze na SRB,
podléhalo by soudnimu pfezkumu unijnimi soudy.

96. Preneseni pravomoci prijimat individualni diskre¢ni rozhodnuti na SRB by bylo v souladu se
standardy zavedenymi rozsudky ve vécech Meroni a ESMA, a to i bez nutnosti schvaleni vstupu
programu reseni krize v platnost Komisi.

97. I presto unijni normotvtrce takto postup reseni krize neupravil. V nasledujici ¢asti dokazu, ze
pro ucely rozhodnuti o projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku jsou relevantni legislativni
rozhodnuti obsazena v nafizeni o SRM, a nikoli doktrina stanovena v rozsudku ve véci Meroni.

2. Proc je Komise pravné odpovédnd za program reseni krize pro Banco Popular?

98. Zavér, ze Komise je pravné odpovédna za program reSeni krize, a je tak fddnou zalovanou
v této zalobé na neplatnost, vyplyva ze znéni a systematiky nafizeni o SRM. Je tedy vysledkem
volby, kterou ucinil unijni normotvirce.

99. Jakmile SRB uplatni svou diskre¢ni pravomoc a prijme program feseni krize, musi tento
program predat Komisi ke schvaleni.

100. Takovy program reSeni krize mlze vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Komise
nebo Rada namitku do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB tento program predal. Je tedy ziejmé,
ze program feseni krize prijaty SRB se nemize stat pravné zavaznym aktem bez schvaleni Komisi
(nebo v urcitych situacich Radou).

% — SRB neni prvni agenturou, kterd ma pravomoc vydavat v individudlnich vécech diskre¢ni rozhodnuti, aniz by k tomu potiebovala
schvéleni ze strany Komise. K tomu viz pozndmka pod ¢arou 61 vyse.

8t _ Utely fe$eni krize v tomto ustanoveni vyjmenované jsou: ,,a) zajistit kontinuitu zdsadnich funkci; b) zabranit vyznamnym nepiiznivym
dopaddm na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim §ifeni krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny; c)
chrénit vefejné finan¢ni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na mimofddnou vefejnou finanéni podporu; d) chrénit
vkladatele, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi
vkladt (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149)], a investory, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne
3. biezna 1997 o systémech pro odskodnén{ investord (Ut. vést. 1997, L 84, s. 22)]; e) chranit finanéni prostfedky a aktiva klientd*.

2 _ Clanek 18 odst. 5 natizeni o SRM stanovi, Ze ,[...] opatfeni k feSeni krize [se] povazuji za opatieni ve vefejném zijmu, pokud jsou
nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice ucelu feseni krize stanovenych v ¢lanku 14, jsou ve vztahu k uvedenym dcelim priméfend
a likvidaci subjektu v béZném upadkovém fizeni by uvedenych ucelti feseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo®.
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101. Tribundl dospél na zdkladé ¢l. 16 odst. 1* a clanku 473 narizeni o SRM k zavéru, ze
skutecnym autorem reseni krize je SRB, ktery by mél byt od tohoto okamziku zalovanym v fizeni
o neplatnosti. Unijni normotvirce v$ak koncipoval postup reseni krize tak, ze nezavislost SRB pri
prijiméani programu reseni krize nedostacuje k tomu, aby mu bylo pfiznidno zdkonné autorstvi
tohoto aktu. Program fe$eni krize z pravniho hlediska neexistuje, pokud neni schvilen Komisi.

102. Komise tvrdi, a ja s ni plné souhlasim, Ze odivodnéni Tribundlu je vnitiné rozporné.
Tribundl na jedné strané uznal, ze schvdleni programu freSeni krize Komisi je nezbytnou
podminkou pro jeho vstup v platnost®. Na druhé strané konstatoval, Ze program reseni krize je
aktem, ktery muize vstoupit v platnost a vyvolat nezavislé pravni ucinky?*.

103. V projednavané véci vsak program feseni krize samostatné pravni ac¢inky zjevné nevyvolal.
Stal se pravné zavaznym teprve v okamziku, kdy jej Komise vyslovné potvrdila.

104. Urcité nejasnosti v napadeném rozsudku vyplyvaji ze skutecnosti, Ze 1ze v postupu reseni
krize spatfovat dva formalni akty: program reseni krize pfijaty SRB a schvileni ze strany Komise.
Pokud tedy existuji dva formalni akty, ktery z nich je napadnutelny?

105. To je vsak zavadéjici otazka. Pojem ,napadnutelny akt” neni zalezitosti formalni, ale
materidlni. Vhodnda otdzka spise zni, co je v tomto pripadé napadeno? Je zfejmé, ze zalobkyné
maji zdjem na zruSeni samotného programu reseni krize nebo jeho casti. Schvaleni Komise je pro
né relevantni pouze do té miry, Ze bez néj by program reseni krize neexistoval.

106. V tomto smyslu neni schvaleni Komise nezavislym aktem. Souvisi s programem feseni krize
predlozenym SRB a bez jeho obsahu postrada smysl. Ackoli ma tedy potvrzeni Komise pouze pul
stranky, program reseni krize tvori jeho predmét, a proto je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

107. Z téhoz davodu nelze program resSeni krize oddélit od jeho schvaleni, bez néhoz nemfze
vzniknout. Zadny z téchto dvou akt neni samostatné napadnutelny.

108. Podle mého ndzoru mize byt napadnutelnym aktem pouze program reseni krize potvrzeny
Komisi. Lze to popsat i obracené: schvileni Komise je napadnutelnym aktem, avsak program
reseni krize tvori jeho nedilnou soucast.

109. Otézkou zistava, koho je tfeba z pravniho hlediska povazovat za relevantniho autora téchto
neoddélitelnych aktd.

110. Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribunal zcela ignoroval judikaturu Soudniho dvora tykajici
se slozenych rizeni. Podle této judikatury vyvolava zavazné pravni icinky pouze akt, kterym se celé
fizeni konci¥. Citovand judikatura je, jak tvrdi Komise, pouzitelnd nejen na vertikalni slozena
fizeni (do nichz jsou zapojeny unijni i vnitrostatni organy), ale také na rizeni horizontélni, jako je

8 — V tomto ohledu Tribunal vychdzel z ¢l. 16 odst. 1 nafizeni o SRM, které stanovi, Ze SRB ,rozhodne o opatfeni k reseni krize“. Viz
napadeny rozsudek, body 116 a 120.

# _ Clanek 47 natizeni o SRM stanovi, Ze SRB jedna nezavisle a sleduje obecny zijem (odstavec 1) a nevyZzaduje ani neptijima pokyny mimo
jiné od orgdnu ¢i subjektt Unie (odstavec 2). Bez ohledu na nezévislost SRB byly Komisi podle nafizeni o SRM vyslovné svéfeny
pravomoci pfiznat programu feSeni krize pravné zdvazné acinky.

% — Komise odkazuje na body 127, 128 a 130 napadeného rozsudku.

% — Komise na tomto misté odkazuje na body 117, 120 a 127 napadeného rozsudku.

7 — Komise na tomto misté odkazuje na rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264, body 10 az 12), a ze dne
19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 49).
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postup reseni krize. Komise proto tvrdi, zZe jelikoz jejim schvilenim se konc¢i postup feseni krize,
predstavuje tedy napadnutelny akt. Tento zavér je vsak prijatelny pouze v pripadé, ze schvéleni
neni oddéleno od aktu, ktery schvaluje.

111. Z této judikatury vyplyva, ze z pravniho hlediska je relevantnim autorem aktu organ, jehoz
rozhodnutim bylo rizeni skonceno. Vzhledem k tomu, ze fizeni kon¢i schvalenim programu reseni
krize, je timto organem Komise *.

112. Komise schvaluje program reSeni krize jako celek, a to jak jeho technické, tak diskrecni
aspekty. Jak Komise spravné uvedla na jedndni, tyto aspekty jsou vzdjemné provazané
a neoddélitelné.

113. Nic ve znéni narizeni o SRM nenaznacuje, Ze by Komise schvalovala pouze diskre¢ni casti
programu feseni krize. Je tomu pravé naopak. Clanek 18 odst. 7 druhy pododstavec nafizeni
o SRM stanovi, ze ,Komise [...] tento program bud potvrdi, nebo proti nému vznese namitku
s ohledem na diskrecni aspekty programu reseni krize [...]“%. Na rozdil od namitky, ktera sméfuje
pouze proti diskre¢nim aspektim programu reseni krize, se tedy potvrzeni tyka tohoto programu
jako celku.

114. Tribundl tedy pochybil, kdyz své rozhodnuti zalozil na pravomoci Komise vznést namitku
pouze proti diskre¢nim aspektim programu reSeni krize®*. Nediskrecni casti jsou cCastmi
skutkovymi a mohou byt vadné, ale nejsou véci volby. Pokud Komise schvali program reseni
krize, nutné schvaluje také skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byly u¢inény diskrec¢ni volby.

115. Po schvéleni Komisi zacne program reseni krize vyvolavat pravni uc¢inky vici tretim osobam
a Komise se stava za cely program resSeni krize pravné odpovédnou. Neni proto nutné zahrnovat
mezi zalované také SRB.

116. Na podporu svého tvrzeni stran autorstvi napadnutelného aktu v projedndvané véci se
Komise ve svém druhém davodu kasac¢niho opravného prostredku dovolavala svého prava na
obhajobu. Tvrdila, Ze jeji pravo na obhajobu programu feseni krize by bylo omezeno, pokud by
nebyla v pozici zalované?.

117. To je prevraceny argument. Moznost plné hjjit tento akt nabyva na vyznamu pouze tehdy,
je-li za néj Komise pravné odpovédna. Pravo na obhajobu nema za nésledek to, Ze by Komise byla
pravné odpovédnym orgdnem, ale je naopak disledkem této skutecnosti. Autorstvi Komise
vyplyvd ze znéni a systematiky narizeni o SRM, podle néhoz pravni existence programu reseni
krize pocina schvilenim Komise. Z tohoto autorstvi pak vyplyvd jeji pravo hdjit tento program.

118. Z téhoz divodu nemiize obstat soubézny argument SRB, Ze jeho pravo na obhajobu by bylo
poruseno, pokud by nebyl Zalovanym. Pokud SRB nemd byt pravné odpovédnym za program
reseni krize, neni divod, aby v plném rozsahu pozival prava na obhajobu. To v§ak neznamend, ze
nem?uze v fizeni, v némz je napaddn program reseni krize, vystupovat jako vedlejsi ucastnik.

% — Podobné byla shleddna nepfipustnou zaloba proti uloZeni antidumpingovych cel sméfujici proti Komisi, nebot ,rozhodovaci pravomoc
nélezi Radé, kterd neni povinna prijmout jakékoli rozhodnuti, pokud nesouhlasi s Komisi, avSak pokud chce, muze na zikladé ndvrha
posledné jmenované rozhodnuti pfijmout.“ (usneseni ze dne 8. kvétna 1985, Koyo Seiko v. Rada a Komise (256/84, EU:C:1985:178,
bod 3)

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Napadeny rozsudek, bod 137. Viz rovnéz bod 18 tohoto stanoviska.
91 — Komise pfipomneéla, Ze podle ¢lanku 142 jednactho fédu Tribunélu vedlejsi Gcastnici nemohou predklddat samostatnd vyjadieni.
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119. Napadnutelnym aktem je proto schvaleni programu feseni krize pro Banco Popular Komisi.
Toto schvaleni, jehoz nedilnou soucést uvedeny program reseni krize tvori, ma pravni ucinky, a je
tudiZ mozno podrobit jej soudnimu prezkumu*.

120. Odavodnéni Tribundlu zaloZené na ¢l. 86 odst. 2 narizeni o SRM*, podle néhoz program
reSeni krize prijaty SRB predstavuje napadnutelny akt, nebot proti rozhodnutim tohoto organu
1ze podat zalobu, nemad na predchozi zavér vliv. Existuji i jind rozhodnuti pric¢itatelna SRB, jako je
napriklad rozhodnuti nezahdjit postup reseni krize, na ktera se toto ustanoveni vztahuje .

121. Tribundl mél déle za to, ze program reseni krize vyvolava zdvazné pravni Gcinky nezavisle,
nebot FROB je povinen jej provést®. Tim, ze dospél k tomuto zévéru, Tribundl patrné ignoroval
clanek 13 programu reseni krize, podle néhoz je tento program urcen FROB a bude mu predan
po jeho potvrzeni Komisi nebo Radou. Uvedené tedy svédci ve prospéch argumentu Komise, Ze
vstup programu feSeni krize v platnost ve vztahu k jeho adresatovi, vnitrostitnimu organu
prislusnému k reseni krize, se ridi jejim schvalenim.

122. Vsechny vyse uvedené tivahy vedou k zavéru, ze pravné odpovédnym autorem programu
reseni krize je Komise.

123. Zbyva vsak vyresit jesté jeden problém. K zajisténi ucinného soudniho prezkumu unijnimi
soudy musi prdvné zdvazna opatreni obsahovat odtivodnéni®*. Bez jeho znalosti je pro osobu,
které se opatfeni tyka, obtizné jej napadnout smysluplnym zptisobem.

124. Odiavodnéni toho, jakym zplisobem reseni krize Banco Popular splnuje podminky narizeni
o SRM, je poskytnuto v samotném programu reseni krize. Potvrzenim tohoto programu feseni
krize Komise schvaluje rovnéz jeho odéivodnéni, a musi byt pripravena jej hajit pred unijnimi
soudy?”.

125. Otézka, zda Komise skute¢né muze plné obhdjit odtvodnéni reseni krize Banco Popular,
neni bez vyznamu. Muze tak ucinit pouze tehdy, pokud je skutecnym autorem tohoto aktu.

126. Podle ¢l. 43 odst. 3 natizeni o SRM ma Komise (a ECB) svého zastupce, ktery je opravnén
ucastnit se vykonnych zasedani a plendrnich zasedani SRB jako stily pozorovatel, ktery se ticastni
diskuse a ma pristup ke vSéem dokumentém *.

% — Podle ustdlené judikatury je napadnutelnym aktem rozhodnuti pfijaté orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie bez ohledu na
jeho povahu ¢i formu, které vyvolava pravni ucinky (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida,
C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 59).

% _ Napadeny rozsudek, bod 140. Clanek 86 odst. 2 nafizeni o0 SRM stanovi: ,V souladu s ¢lankem 263 Smlouvy o fungovani EU mohou
¢lenské staty, organy Unie a jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba podat proti rozhodnuti vyboru Zalobu u Soudniho dvora.”

% — Pravé moznost SRB prijmout rozhodnuti nezahdjit postup feSeni krize stila za rozhodnutim Soudniho dvora v rozsudku ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369 (jehoZ se Tribunal nespravné dovolaval), Ze
posouzeni selhdni ¢i pravdépodobného selhdni provedené ECB neni napadnutelnym aktem. Viz napadeny rozsudek, bod 135,
s odkazem na rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 66).

% — Napadeny rozsudek, bod 119.

% — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 85 a citovand
judikatura).

% — Ve schvéleni programu feseni krize Banco Popular Komisi se uvadi, Ze ,Komise s programem feSeni krize souhlasi. Zejména souhlasi
s odivodnénim SRB, proc je feseni krize nezbytné ve vefejném zdjmu* (bod 4 odtivodnéni schvaleni Komise).

% — V pripadé Rady neni podobn4 tcast stanovena.
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127. V rozsudku ve véci Algebris® dospél Tribundl rovnéz v souvislosti s fesenim krize Banco
Popular k zavéru, ze Komise se skutecné podilela na pripravé reseni krize a radné posoudila
program feSeni krize, ktery ji SRB predlozil. Skutec¢nost, Ze tak ucinila béhem 77 minut, byla
vyvazena jeji Gcasti na celém postupu, ktery vyustil ve vypracovani programu reseni krize, a ktery
ze své podstaty predstavuje naléhavé okolnosti'®.

128. Schvéleni programu fe$eni krize pro Banco Popular ze strany Komise patrné nespociva
v pouhém otisku razitka. Komise svym schvéalenim potvrdila obsah programu reseni krize.

129. Samotny program reseni krize vSak k tomuto potvrzeni nebyl pripojen'®. V rozsudku ve véci
Algebris Tribundl v urc¢itém rozporu s napadenym rozsudkem konstatoval, Ze odkaz Komise na
program reSeni krize a v ném uvedené divody dostate¢né splnuji povinnost uvést odiivodnéni.
Dospél k zavéru, ze ,program feSeni krize a jeho odiivodnéni jsou soucasti kontextu'®, ve

kterém bylo schvaleni Komise pftijato.

130. V projedndvané véci vSak na jednani vyvstala otdzka, jak maji jednotlivci podat primou
zalobu podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, pokud se nemohou dozvédét o divodech, na nichz je zalozeno
schvileni Komise, ze samotného rozhodnuti o schvéaleni?

131. Komise odpovédéla, ze je nepraktické zverejnovat program reseni krize spolu se schvéalenim,
nebot obsahuje divérné informace. Tvrdila, ze ze schvileni je presto zifejmé, ze odkazuje na
program feSeni krize Banco Popular, ktery SRB zvefejnil na svych internetovych strankach, a je
tedy verejné dostupny'®.

132. Jsem toho ndazoru, ze Komise by v budoucnu méla ke svym potvrzenim, kterd jsou
zvefejiovana v Urednim véstniku Evropské unie, pripojovat nedfivérna znéni programt reseni
krize. Z velkého poctu primych zalob, které jsou v soucasné dobé projednavany pred Tribunalem,
sice vyplyva, Ze dotCené osoby byly s prisluSnym programem reSeni krize sezndmeny, avsak ze
zverejnéni schvaleni spole¢né s programem feSeni krize by bylo jasné patrné, ze Komise
schvalenim potvrzuje cely program reseni krize, vcetné divodd, na nichz je zalozen.

133. Mam tedy za to, Ze program reseni krize sam o sobé z pravniho hlediska neobstoji, a proto
nemuze byt napaden nezavisle na potvrzeni Komise. Pfimou zalobou by tedy mélo byt napadeno
potvrzeni programu reSeni krize SRB ze strany Komise. Existuje tedy jediny napadnutelny akt,
jehoz autorem je Komise.

% — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314, body 138, 139 a 143).
Proti tomuto rozsudku nebyl podén kasa¢ni opravny prostiedek.

10— Ve véci Algebris Komise vysvétlila, Ze se Gcastnila raznych pfipravnych fazi prijeti programu feseni krize, v¢etné kazdodennich schazi
a doruceni dvou predbéznych ndvrhii programu ze strany SRB, a ze méla pristup ke véem dokumentim souvisejicim s pripravou
programu feseni krize, véetné dokumentu tykajicich se finan¢ni situace Banco Popular. Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK)
a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314, body 132 az 135).

11— Schvaleni Komise se tykalo pouze programu feseni krize pro spole¢nost Banco Popular (bod 2 odiivodnéni).

12— Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314, body 151 a 156).

1% — Komise v této praxi pokracovala, pokud jde o feseni krize spolecnosti Sberbank banka d.d. a Sberbank d.d. Viz rozhodnuti Komise
(EU) 2022/947 ze dne 1. bezna 2022, kterym se potvrzuje program feseni krize pro Sberbank banka d.d. (Ut. vést. 2022, L 164, s. 63)
a_rozhodnuti Komise (EU) 2022/948 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se potvrzuje program fedeni krize pro Sberbank d.d.
(UF. vést. 2022, L 164, s. 65).
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VII. Zavéry

134. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 1. ¢ervna 2022, Fundacion Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno a SFL v. SRB (T-481/17, EU:T:2022:311), v rozsahu, v némz prohlasuje za
pripustnou zalobu sméfujici proti programu reseni krize prijatému SRB;

odmitl zalobu na neplatnost podanou Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a SFL jako
nepripustnou;

ulozil Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a SFL povinnost nést vlastni naklady
fizeni a nahradit naklady frizeni vynalozené SRB a Banco Santander, SA v fizeni pred
Tribunalem;

ulozil Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a SFL povinnost nést vlastni naklady
rizeni a nahradit ¢4st ndkladu rizeni vynalozenych SRB a Komisi v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku;

ulozil ostatnim vedlejsim tcastnikim fizeni pfed Tribundlem povinnost nést vlastni naklady
souvisejici s rizenim o zalobé a vedlejsim ucastnikim rizeni pred Soudnim dvorem nést vlastni
naklady souvisejici s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLI:EU:C:2023:846 21



	Stanovisko generální advokátky Tamary Ćapeta přednesené dne 9. listopadu 2023 Věc C‑551/22 P Evropská komise proti Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno, Stiftung für Forschung und Lehre (SFL), Jednotnému výboru pro řešení krizí (SRB) 
	I. Úvod
	II. Relevantní právní rámec
	III. Skutečnosti vedoucí k řízení před Tribunálem
	IV. Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	V. Řízení před Soudním dvorem
	VI. Analýza
	A. O SRB a úloze různých subjektů v rámci postupu řešení krize
	1. O SRB
	2. Čtyři scénáře, které mohou nastat poté, co SRB přijme program řešení krize
	a) Scénář první: program řešení krize SRB je potvrzen Komisí
	b) Scénář druhý: nečinnost
	c) Scénář třetí: Komise vznese námitky proti diskrečním aspektům programu řešení krize
	d) Scénář čtvrtý: účast Rady


	B. Komise je právně odpovědná za program řešení krize pro společnost Banco Popular
	1. Přenesení diskrečních pravomocí: od rozsudku ve věci Meroni k rozsudku ve věci ESMA
	2. Proč je Komise právně odpovědná za program řešení krize pro Banco Popular?


	VII. Závěry


