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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 12. fijna 2023

Véc C-549/22

X
proti
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpeceni a verfejné sluzby, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnéjsi vztahy — Evropsko-stiedomoiska dohoda o pridruzeni mezi
EU a Alzirskem — Clének 68 odst. 4 — Primy G¢inek — Osobni plisobnost — Pozfistaly manzel
nebo manzelka pracovnika alzirské statni prislusnosti zaméstnaného v ¢lenském staté —
Prevod pozistalostni davky do Alzirska — Snizeni davky — Diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti — Objektivni odGivodnéni snizeni, které zohlednuje rozdily v zivotnich nakladech”

I. Uvod

1. Navrhovatelka X ma bydlisté v Alzirsku. Jelikoz jeji zesnuly manzel pracoval v Nizozemsku,
pobirad pozustalostni davku od Sociale verzekeringsbank (Socidlni pojistovna, Nizozemsko) (déle
jen ,SVB®). Nizozemsko pfijalo pravni Gpravu, ktera snizila vysi pozistalostni davky vyplacené
X na zdkladé toho, ze zZivotni ndklady v Alzirsku jsou niz$i nez v predmétném clenském state.
X napadla toto snizeni v ramci fizeni vedeného pred Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko). Uvedeny soud si klade otazku, zda
¢l. 68 odst. 4 Evropsko-sttedomorské dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a Alzirskou demokratickou a lidovou
republikou na strané druhé (déle jen ,dohoda o pridruzeni®)* brani takového snizeni.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 2005, L 265, s. 1. Dohoda o pridruzeni byla podepsana dne 22. dubna 2002. Vstoupila v platnost dne 1. z#{ 2005.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
2. Clanek 68 dohody o pridruzeni stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni nasledujicich odstavc budou pracovnici alzirské statni prislusnosti
a vsichni ¢lenové jejich rodin, ktefi s nimi ziji, pozivat v oblasti socidlniho zabezpeceni zachdzeni
prosté jakékoli diskriminace zalozené na statni prislusnosti ve vztahu ke staitnim prislusnikim
Clenskych statd, ve kterych jsou zaméstnani.

Pojem ,socidlni zabezpeceni’ zahrnuje oblasti socidlnitho zabezpeceni, které se tykaji
nemocenskych a matefskych davek, invalidnich, starobnich a pozlstalostnich davek, davek pri
pracovnim drazu a nemoci z povolani, davek pri umrti, podpory v nezameéstnanosti a rodinnych
davek.

Tato ustanoveni nicméné nebudou mit za nasledek pouziti jinych koordinac¢nich pravidel
stanovenych v legislativé Spolecenstvi, zalozenych na clanku 42 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, kromé pripadd, kdy plati podminky stanovené v ¢lanku 70 této dohody.

2. Doby pojisténi, zaméstnani nebo pobytu dovr$ené témito pracovniky v rdznych ¢lenskych
statech budou secteny pro ucely diichodt a rent ve stari, invalidnich a pozistalostnich davek
a rodinnych, nemocenskych a matefskych davek a také pro tucely zdravotni péce pro pracovniky
a pro cleny jejich rodin s bydlistém ve Spolecenstvi.

3. Tito pracovnici obdrzi rodinné prispévky pro ¢leny svych rodin, ktefi maji bydlisté ve
Spolecenstvi.

4. Doty¢ni pracovnici budou moci ve vysi stanovené podle pravnich predpisi povinného
Clenského stitu nebo sttt do Tuniska volné prevadét jakékoli dichody nebo renty z dtvodu
stari, statusu pozistalych, pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni nebo invalidity, ktera je
nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, kromé pripada zvlastnich neprispévkovych
davek.

[...]“ (neoficidlni preklad).

3. Clanek 70 dohody o pfidruzeni stanovi:

»1. Pred koncem prvniho roku nésledujictho po vstupu této dohody v platnost prijme Rada
pridruzeni ustanoveni k provadéni zasad stanovenych v ¢lanku 68.

2. Rada pridruzeni prijme podrobna pravidla pro spravni spolupraci, ktera stanovi nezbytné
zaruky fizeni a kontroly pro uplatnovani ustanoveni uvedenych v odstavci 1.“ (neoficidlni preklad).

B. Nizozemské prdavo

4. V predkladacim rozhodnuti jsou za relevantni oznacena nasledujici ustanoveni vnitrostatniho
prava.
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5. Clanek 13 odst. 1 Algemene Nabestaandenwet (zdkon o obecném pojisténi pozistalych (dale
jen ,ANW*) uvadi:

»Za osobu pojisténou podle ustanoveni tohoto zdkona se povazuje osoba, ktera:
a) ma bydlisté v tuzemsku;

b) nema bydlisté v tuzemsku, av§ak vykonava v Nizozemsku nebo na Gzemi kontinentalniho Selfu
v ramci pracovniho poméru ¢innost podléhajici dani ze mzdy.”

6. Clanek 14 odst. 1 ANW v rozsahu, v némy je to relevantni, stanovi:

»INarok na pozustalostni ddvku ma pozustaly pribuzny, ktery

a) ma nesezdané dité mladsi 18 let, které neni clenem domdcnosti jiné osoby, nebo
b) neni schopen vykonavat praci.”

7. Clanek 17 odst. 1 ANW stanovi:

»Hruba pozustalostni davka se stanovi v takové vysi, aby po odecteni dané ze mzdy a prispévki na
statni pojisténi, které se z této Castky srazeji u osoby, kterd jesté nedosdhla dichodového véku,
s prihlédnutim pouze k obecné slevé na dani uvedené v ¢lanku 22 Wet op de loonbelasting 1964
(zdkon o dani ze mzdy z roku 1964), ¢inila Cistd pozustalostni davka 70 % Cisté minimdalni mzdy.“

8. Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 ANW plati, zZe:

»V pripadé pozistalého pribuzného, ktery zije mimo Nizozemsko, néktery z ostatnich clenskych
stattt Evropské unie, jiny smluvni stit Dohody o EHP nebo Svycarsko, se hrubd pozistalostni
davka stanovi jako procentni podil stanoveny ministerskou vyhlaskou z castky urcené podle
odstavct 1, 2 nebo 5. Procentni podil se stanovi tak, aby zohlednoval pomér mezi drovni nakladi
zemé, v niz ma pozustaly bydlisté, a irovni nakladi Nizozemska. Procentni podil nesmi prekrocit
100.”

9. Clének 32a odst. 1 a 2 ANW zni takto:

»1. Pozlstalému pfibuznému nevznikd ndrok na pozistalostni davku, pokud ke dni Gmrti
pojisténé osoby nezije v Nizozemsku. [...]

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud pozistaly pribuzny [...] ke dni Gmrti pojisténé osoby zije
v zemi, v niz maze na zdkladé smlouvy nebo rozhodnuti mezinirodni organizace existovat narok
na pozustalostni davku [...]“

III. Skutkové okolnosti pavodniho rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Dne 1. ledna 2000 vstoupil v platnost Wet beperking export uitkeringen (zdkon o omezeni
prevodu davek socidlniho zabezpeceni). Zavedl zdsadu teritoriality do rtiznych oblasti prava
socidlniho zabezpeceni. Zakladnim pravidlem je, Ze narok na davku nevznikd nebo existujici
narok na davku zanikd, pokud pfijemce zije mimo Nizozemsko nebo prestane mit bydlisté
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v tomto cClenském staté. Vyjimku tvori pripady, kdy mezindrodni smlouva uzaviend se zemi
bydlisté prijemce upravuje prevod davek, pricemz umozinuje provadét kontroly za tucelem
zajisténi, ze tyto davky budou vyplaceny v souladu s pravnimi predpisy. Takovd smlouva mezi
Nizozemskem a Alzirskem uzavfena neni.

11. Podle prechodnych ustanoveni mohla byt pozustalostni ddvka, ktera nélezela prijemci pred
31. prosincem 1999, prevedena i do zemé, s niz Nizozemsko takovou smlouvu neuzavielo.

12. Dne 1. Cervence 2012 vstoupil v platnost Wet woonlandbeginsel in de sociale zekerheid
(zdkon o uplatnovani zdsady zemé bydlisté v oblasti socidlniho zabezpeceni) (ddle jen , Wwsz").
Podle diivodové zpravy ma Wwsz za cil omezit prevod ¢i vyplatu davek socidlniho zabezpeceni
do zahrani¢i mimo Evropskou unii. Za timto ucelem byl zménén ¢l. 17 odst. 3 ANW 3. Wwsz ma
za cil zajistit, aby davky vypoctené na zékladé nizozemské minimalni mzdy nebo pokryvajici urcité
naklady odpovidaly zivotnim ndkladim v zemi, do niz jsou prevadény. Piijemctim, ktefi nemaji
bydlisté v Nizozemsku, v jiném clenském staté, ve smluvnim staté Dohody o Evropském
hospodafském prostoru nebo ve Svycarsku, je tedy vyplicena dévka vypoétend jako procentni
podil z ¢astky pozustalostni davky, kterou by pobirali, kdyby zili v Nizozemsku.

13. Pro prijemce s bydlistém v Nizozemsku ¢ini maximdlni vySe pozistalostni davky 70 %
nizozemské zidkonné meésicni minimalni mzdy. Pro pfijemce s bydlistém v Alzirsku cinila vyse
davky 60 % vyse davky platné v Nizozemsku od roku 2013 a 40 % od roku 2016* Tyto procentni
podily maji zohlednovat zivotni naklady v Alzirsku ve srovnani s zZivotnimi naklady v Nizozemsku.

14. Zesnuly manzel navrhovatelky byl zaméstnancem v Nizozemsku. Na zdkladé ANW meéla
navrhovatelka od 1. ledna 1999 narok na pozistalostni davku. Podle prechodnych ustanoveni®
byla tato davka ode dne 1. ledna 2000 prevadéna do Alzirska, tedy zemé jejtho bydlisté.
Rozhodnutim ze dne 19. zarfi 2018 SVB sdélila navrhovatelce, Ze s uc¢innosti ode dne
1. ledna 2013 se jeji pozistalostni davka snizuje tak, aby zohledinovala zivotni naklady v Alzirsku.
V opravném prostredku podaném k predkladajicimu soudu X tvrdi, ze v disledku tohoto snizeni

neni schopna hradit své zivotni naklady.

15. Podle ustalené judikatury predkladajictho soudu predstavuje snizeni davky z davodu
uplatnéni zdsady zemé bydlisté omezeni prevodu této davky. SVB ma za to, ze ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni nebrani takovému omezeni, protoze neobsahuje jasnou a presné urcenou povinnost
umoznit prevod davek. Clanek 68 odst. 4 dohody o piidruzeni tudiz nemda piimy ucinek. Tento
postoj je v souladu s ¢lankem 70 dohody o pridruzeni, ktery stanovi, Ze ¢lanek 68 této dohody
stanovi pouze obecné zdsady, které ma Rada pridruzeni provést, coz neucinila.

16. Predkladajici soud uvadi, ze vyklad ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni je relevantni z hlediska
prevodu davek do Alzirska, jakoz i z hlediska prevodu davek do jinych statd, se kterymi Evropska
unie uzaviela dohody, ve kterych je obsazeno podobné ustanoveni®. Poznamendva rovnéz, ze

* — Bod 8 tohoto stanoviska tuto zménu zohledniuje.

— Clanek 1 Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012 (nafizeni o uplatiiovani zdsady zemé bydlisté v oblasti socidlniho
zabezpeceni z roku 2012) a priloha k tomuto nafizeni.

5 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.

— Viz ¢l. 65 odst. 4 Evropsko-sttedomotské dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé (Uf. vést. 2005, L 278, s. 9); ¢l. 65 odst. 4 Evropsko-stiedomoiské dohody
zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Marockym krélovstvim na strané
druhé (Ut. vést. 2005, L 242, s. 1) a druhou odrazku ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-stfedomoiské dohody zaklddajici pridruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Stitem Izrael na strané druhé (Ut. vést. 2000, L 147, s. 3;
Zvl. vyd. 11/55, s. 167).
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nizozemska pravni Gprava, kterd upravuje vysi pozistalostnich dédvek podle Zivotnich ndkladi
v zemi, kde md prijemce bydlisté, mtze byt s takovymi ustanovenimi neslucitelnd. Predkladajici
soud proto prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na pozistalou
po zesnulém pracovnikovi, kterda ma bydlisté v Alzirsku a kterd si preje prevadét své
pozistalostni davky do Alzirska?

V pripadé kladné odpovédi:

2) Musi byt ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni s ohledem na své znéni, jakoz i na smysl a tcel této
normy, vykldddn v tom smyslu, Ze je pfimo pouzitelny, takze osoby, na které se toto
ustanoveni vztahuje, maji pravo dovoldvat se pred soudy clenskych stiti primo tohoto
ustanoveni za ucelem nepouziti vnitrostitnich pravnich pravidel, ktera jsou s timto
ustanovenim neslucitelna?

V pripadé kladné odpovédi:

3) Musi byt ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni vyklddan v tom smyslu, Ze brani uplatnovani
zasady zemé bydlisté ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 [ANW], kterd ma za nasledek omezeni prevodu
pozustalostnich davek do Alzirska?”

17. SVB, nizozemska vlada a Evropska komise predlozily pisemna vyjadieni a odpovédély na
pisemné a tstni otazky Soudniho dvora na jednani dne 28. ¢ervna 2023.

IV. Analyza

A. Vyjadreni ziicastnénych

18. SVB tvrdi, ze ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni ma za cil zajistit, aby ménovd omezeni
nebrénila prevodu dichodd a rent ,pracovniky”. Z dtivodu vyslovného odkazu na ,pracovniky*
rodinni pfislu$nici pracovnika, jako je vdova nebo vdovec, nespadaji do osobni ptisobnosti tohoto
ustanoveni.

19. SVB ma za to, ze ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni nemd primy ucinek, protoze neuklada
institucim odpovédnym za poskytovani dichodt a rent jasnou a presné vymezenou povinnost
prevést celou castku davky pozlstalému manzelovi ¢i manzelce pracovnika s bydlistém
v Alzirsku. Z ¢lanku 70 dohody o pridruzeni vyplyva, ze k provedeni ¢l. 68 odst. 4 je tieba
prijmout dalsi provadéci opatreni. I kdyby posledné uvedené ustanoveni mélo primy tcinek, jeho
znéni ani kontext nebrani Gpravé vyse poztstalostni davky za icelem zohlednéni nizsich zivotnich
naklada v Alzirsku ve srovnani s zivotnimi ndklady v Nizozemsku. Nizozemskd vladda se s témito
nazory ztotoznuje’.

20. Na podporu svého néazoru, Ze ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni nemdé primy ucinek, SVB
a nizozemska vldda odkazuji na clanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni®, nadepsany
»Upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté“. Tento clanek uvadi, Ze ,[n]estanovi-li toto narizeni

7 — Nizozemsk vldda nezaujala k prvni otdzce zddné stanovisko.
8 — Ut vést. 2004, L 166, s. 1. Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
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jinak, penézité davky ndlezejici podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statd nebo
podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho davodu,
ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném ¢lenském staté nez ve staté, ve kterém se
nachdazi instituce odpovédna za poskytovani davek®.® SVB tvrdi, ze uvedené ustanoveni je
podobné ustanoveni o upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté obsazenému v prvnim
pododstavci ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 3/80 ze dne 19. zari 1980 o uplatnovani
systému socidlniho zabezpeceni clenskych statti Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky
a jejich rodinné prislusniky (dale jen ,rozhodnuti ¢. 3/80“)'°. SVB a nizozemska vlada tvrdi, ze
¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni nelze stavét na roven ustanoveni o upusténi od pravidel
tykajicich se bydlisté, nebot je formulovan odliSnym a mnohem méné jednozna¢nym zptisobem.

21. SVB a nizozemska vladda na jednani uvedly, Ze ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni se nevztahuje
na prijemce, ktery ma bydlisté v Alzirsku, nebot ze znéni tohoto ustanoveni, jakoz i z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije vylu¢né v ramci Evropské unie. V kazdém
pripadé plati, ze ¢l. 17 odst. 3 AN'W neni diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti, at jiz ptimo
¢i neprimo, nebot zivotni naklady obyvatel Nizozemska a Alzirska nejsou srovnatelné. S obéma
kategoriemi osob je tedy treba zachdazet rozdilné.

22. Komise tvrdi, Ze osobni plisobnost ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni zahrnuje ovdovélou
manzelku pracovnika, kterd md bydlisté v Alzirsku a preje si prevadét svou pozistalostni davku
do této zemé. Uvedeny vyklad je v souladu s cilem a kontextem dohody o pridruzeni. Ackoliv je
cl. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni dostate¢né jasny a presny, aby mél primy acinek, Komise
z formulace ,ve vysi stanovené podle pravnich predpisti povinného c¢lenského statu nebo statd”
(neoficidlni preklad) vyvozuje, Ze toto ustanoveni nebrani prevodu poztstalostni davky ve
snizené vysi zohlednujici nizsi zivotni naklady v Alzirsku. Komise na jednani upfesnila, Ze ma za
to, ze ANW mize znevyhodnovat vice alzirské statni prislusniky nez nizozemské statni
prislusniky, ale ze jakékoliv takové rozdilné zachdzeni je objektivné odivodnéno, a tudiz neni
dohodou o pridruzeni zakazano.

B. Posouzeni

23. Tremi predbéznymi otdzkami zada predkladajici soud Soudni dvar o vyklad ¢l. 68 odst. 4
dohody o pridruzeni. Prvni otdzka se tyka osobni pisobnosti uvedeného ustanoveni, a sice
zejména toho, zda se vztahuje na pozistalého manzela ¢i manzelku pracovnika, ktefi maji bydlisté
v Alzirsku, druhd otdzka se tyka ovéreni, zda ma predmeétné ustanoveni pfimy Gcinek, a podstatou
treti otdzky je, zda dané ustanoveni brani snizeni pozustalostni davky za ucelem zohlednéni
zivotnich ndklada v Alzirsku.

° — Clanek 70 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze ¢ldnek 7 uvedeného naiizeni se nevztahuje na zvla$tni nepiispévkové penézité davky uvedené
v priloze X uvedeného nafizeni. V pfipadé Nizozemska jsou uvedenymi dévkami dévky vyplicené podle Wet werk en
arbeidsondersteuning jonggehandicapten van 24 april 1997 (Wet Wajong) (zdkon o podpore pro mladé zdravotné postizené osoby pfi
préaci a zaméstndni ze dne 24. dubna 1997) a podle Toeslagenwet van 6 november 1986 (TW) (zdkon o doplnkovych ddvkéach ze dne
6. listopadu 1986).

© _ Ut vést. 1983, C 110, s. 60. Clanek 6 odst. 1 uvedeného rozhodnuti stanovi: ,Neni-li v tomto rozhodnuti stanoveno jinak, invalidni,
starobni a pozlstalostni penézité davky, dichody z titulu pracovnich drazi a nemoci z povoldni ziskané podle pravnich predpist
jednoho nebo vice ¢lenskych statt nepodléhaji zddnému snizeni, Gpravdm, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci z davodu, Ze pfijemce
ma bydlisté v Turecku nebo na tzemi jiného ¢lenského statu, nez m4 sidlo instituce odpovédnd za jejich vyplaceni. Ustanoveni prvniho
pododstavce se vztahuji rovnéZz na penézité dévky pfiznané v piipadé uzavieni dalsiho snatku pozistalym manzelem ¢i manzelkou,
kteti méli ndrok na pozustalostni dachod.” (neoficidlni preklad)
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24. Nez pristoupim k posuzovani uvedenych otazek, je tfeba zvazit dva obecné aspekty. Prvni se
tyka dopadu rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2010 o postoji, ktery ma Evropskd unie zaujmout
v Radé pridruzeni zfizené [dohodou o pridruzeni] k prijeti opatfeni pro koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni (déle jen ,rozhodnuti Rady 2010/699“)'.. Druhy aspekt se tyka tvrzeni
SVB, ze cil ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni se omezuje na odstranéni ménovych omezeni.

1. Dopad rozhodnuti Rady 2010/699

25. Clanek 94 dohody o pridruzeni svéfuje Radé pridruzent, ktera se sklada z ¢lent Rady Evropské
unie a Komise na jedné strané a clena alzirské vlady na strané druhé, pravomoc prijimat
rozhodnuti za tGcelem dosazeni cilli stanovenych touto dohodou. Rada pridruzeni pfijima
rozhodnuti a doporuceni po vzdjemném souhlasu stran '

26. Podle tretiho pododstavce ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni plati, Ze ustanoveni tohoto
clanku nebudou mit za nasledek pouziti jinych koordina¢nich pravidel stanovenych v unijni
legislativé, zalozenych na clanku 42 ES?®, kromé pripadd, kdy plati podminky stanovené
v ¢lanku 70 predmétné dohody, tedy prostfednictvim provadécich ustanoveni prijatych Radou
pridruzeni.

27. Dne 21. fijna 2010 bylo prijato rozhodnuti Rady 2010/699. Stanovi postoj, ktery Evropska unie
ocekava, ze zaujme v Radé pridruzeni k provadéni clankt 68 az 71 dohody o pridruzeni'. Navrh
provadéciho rozhodnuti vymezuje klicové pojmy, jako je ,pracovnik®, ,rodinny pfislusnik®,
»davky” a ,prevoditelné davky“. Clanek 4 odst. 1 navrhu provadéciho rozhodnuti, ktery provadi
¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni, je nadepsan ,Upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté*
a uvadi:

»Prevoditelné davky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i), na které maji osoby uvedené v ¢l. 2 pism. a) a )
narok, nepodléhaji zddnému snizeni, Upravé, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu
skutecnosti, Ze prijemce pobyva i) pro Gcely davek podle pravnich predpist clenského stitu na
uzemi Alzirska nebo ii) pro ucely davek podle alzirskych pravnich predpisi na izemi clenského
statu.”

28. Jaky pripadny dopad maji tato ustanoveni navrhu provadéciho rozhodnuti na vyklad ¢l. 68
odst. 4 dohody o pridruzeni?

29. Rozhodnuti Rady 2010/699 bylo prijato na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni
s jejim Cl. 218 odst. 9, ktery upravuje prijeti rozhodnuti, jez stanovi postoje, které maze Evropska
unie zaujmout v organu zfizeném dohodou se tretimi zemémi. Podle ¢tvrtého pododstavce
¢lanku 288 SFEU plati, Ze ,[r]ozhodnuti je zavazné v celém rozsahu”. Soudni dvir konstatoval, ze
takova rozhodnuti jsou pro clenské staty zavaznd, pokud sjedndvaji podminky konec¢ného
provadéciho rozhodnuti®.

1 _ Uf. vést. 2010, L 306, s. 14.

2o C}énel( 10 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni EU-Alzirsko ¢. 1/2007 ze dne 24. dubna 2007 o prijeti jednaciho fadu Rady pridruzeni
(Uf. vést. 2007, L 111, s. 74).

¥ — Nafizeni ¢. 883/2004, které koordinuje systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statii za Gcelem zaruceni moznosti u¢inného vykonu
préava volného pohybu osob, bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 42 ES, nyni ¢lanku 48 SFEU.

¥ — Viz ndvrh rozhodnuti Rady pridruzeni, ktery je pfipojen k rozhodnuti Rady 2010/699 (ddle jen ,ndvrh provadéciho rozhodnuti).
5 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko (C-620/16, EU:C:2019:256, bod 78).
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30. Clének 1 rozhodnuti Rady 2010/699 stanovi, Ze postoj, ktery Evropska unie zaujme v Radé
pridruzeni k provadéni ¢lanku 70 dohody o pridruzeni, se zaklddd na navrhu provadéciho
rozhodnuti, ktery je k nému pripojen. Slova ,se zakladd na“ naznacuji, ze postoj Evropské unie se
muze v nékterych ohledech lisit od navrhu provadéciho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti Rady 2010/699 bylo pfijato pred jiz vice nez deseti lety, takovy scénar je pochopitelny.

31. Clanek 11 navrhu provadéciho rozhodnuti stanovi, Ze toto rozhodnuti nezakladd zadné
naroky za obdobi prede dnem svého vstupu v platnost. Jak uvadi bod 25 tohoto stanoviska, navrh
provadéciho rozhodnuti neni zdvazny, dokud jej neprijme prislusny normotvirce, a sice Rada
pridruzeni’s.

32. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze nelze vychazet z toho, ze ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni ma tentyZz vyznam jako ¢l. 4 odst. 1 navrhu provadéciho rozhodnuti, nebot takovy
predpoklad by obchazel legislativni proces a predjimal jeho vysledek'. Navrh provadéciho
rozhodnuti mtize byt nanejvys voditkem k vykladu ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni, ale nemuze
prevazit nad tim, jak je toto ustanoveni formulovdno'®. Tato pripominka se vztahuje rovnéz
i k ndvrhu rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma Spolecenstvi zaujmout v ramci Rady pridruzeni
zfizené Evropsko-stfredomoftskou dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim
a jeho clenskymi staty na jedné strané a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou na strané
druhé, pokud jde o prijeti ustanoveni o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, ktery zminuje
predkladaci rozhodnuti®.

2. Kcilicl. 68 odst. 4 dohody o pridruzZeni

33. SVB tvrdi, Ze cil uvedeného ustanoveni se omezuje na zruseni ménovych omezeni v souvislosti
s prevodem diichodt a rent.

34. Clanek 68 odst. 4 dohody o pfidruzeni tento cil vyslovné neprosazuje. Vyvstava otazka, zda
vyklad SVB mtze nalézt oporu v kontextualni analyze. Cldnek 1 odst. 2 dohody o piidruzeni
uvadi, Ze cilem dohody je mimo jiné podporovat obchod a rozsifeni harmonickych hospodarskych
a spolecenskych vztahG mezi smluvnimi stranami. Hlava VI uvedené dohody je nadepsina
»Spoluprace v socidlnich a kulturnich zélezitostech (neoficidlni preklad). Jeji kapitola 1 se zabyva
pravy pracovnikd. Jeji ustanoveni se tykaji pokroku v oblasti pohybu pracovniki a rovného
zachazeni, jakoz i socidlni integrace alzirskych statnich prislusnik a statnich prislusnikd EU,
ktefi legdlné pobyvaji na tzemi hostitelského statu, a maji za cil tohoto pokroku dosdhnout®.

' — Viz rovnéz body odtivodnéni a ¢lanek 13 ndvrhu provadéciho rozhodnuti.
7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Akdas a dalsi (C-485/07, EU:C:2011:346, bod 91).
8 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.

— COM(2007) 790 final ze dne 12. prosince 2007 (dale jen ,navrh rozhodnuti Rady o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni Alzirska
a Evropské unie®).

— Dohodé o pridruzeni predchédzela Dohoda o spoluprdci mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Alzirskou demokratickou
a lidovou republikou (Ut. vést. 1978, L 263, s. 2; Zvl. vyd. 11/13, s. 41), kteréd vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1978. Uvedend
dohoda obsahovala obdobnd ustanoveni o pracovnépravnich vztazich, a to ¢ldanky 38 a 39 obsazené v hlavé III nadepsané ,,Spoluprace
v oblasti prace“. Clanek 39 odst. 4, ktery odpovidal ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni, stanovil: ,Dotyéni pracovnici mohou do Alzirska
bez omezeni prevadét vSechny starobni a pozistalostni dichody a davky pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni [véechny
dichody nebo renty z diivodu stafi, statusu pozistalych, pracovniho Grazu nebo nemoci z povolédni], a to v sazbdch platnych [ve vysi
stanovené] na zékladé pravnich predpisi dluziciho [povinného] ¢lenského stdtu nebo stitd.” Jedinym podstatnym rozdilem mezi
obéma ¢lanky je vylouceni zvlastnich nepiispévkovych ddvek z pisobnosti ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni.
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35. Clanek 67 odst. 1 dohody o pfidruzeni stanovi, ze pokud jde o pracovni podminky,
odménovani a propousténi, kazdy clensky stat musi poskytnout pracovnikiim alzirské statni
prislusnosti zaméstnanym na jeho tzemi zachdzeni prosté jakékoli diskriminace zalozené na
statni piislu$nosti ve srovnani s jeho vlastnimi statnimi piislusniky. Clanek 67 odst. 3 uklad4
Alzirsku recipro¢ni povinnost.

36. Podle ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni pracovnici alzirské statni pfislusnosti a vsichni
clenové jejich rodin, ktefi s nimi ziji, pozivaji v oblasti socidlniho zabezpeceni zachdzeni prosté
jakékoli diskriminace zaloZené na statni prislu$nosti ve vztahu ke staitnim prislusnikim clenskych
statf, ve kterych jsou zaméstnani. Socidlni zabezpeceni zahrnuje konkrétné pozuistalostni davky.
Je vyslovné stanoveno, ze ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni se uplatni s vyhradou nasledujicich
odstavct ¢lanku 68.

37. Clanek 68 odst. 2 dohody o pridruzeni stanovi, Ze doby pojisténi, zaméstnani nebo pobytu
dovr$ené pracovniky v rtiznych clenskych statech budou secteny pro ucely dichoda a rent, a to
véetné poztstalostnich davek. Clanek 68 odst. 4 dohody o pridruzeni se tyka ni¢im neomezeného
prevodu dichodt a rent do Alzirska, pokud jde o ,status poziistalého”. Clanek 68 odst. 5 uklada
Alzirsku reciprocni povinnosti vici staitnim prislusnikim c¢lenskych statd.

38. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clanky 67 a 68 obsazené v kapitole 1 hlavy VI dohody
o pridruzeni se zaméruji na pohyb pracovnikd a rovné zachdzeni s nimi ve srovnani se statnimi
prislusniky clenskych statd, jak potvrzuji navrh rozhodnuti Rady o koordinaci systém socidlniho
zabezpeceni Alzirska a Evropské unie a navrh provadéciho rozhodnuti*. Kapitola 1
hlavy IV dohody o pridruzeni se zabyva béznymi platbami a pohybem kapitalu. Lze predpokladat,
Ze tato kapitola by obsahovala ustanoveni vyzadujici zruseni ménovych omezeni.

39. Vylouceni zvlastnich neprispévkovych davek v ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni by navic bylo
nelogické, pokud by byl jediny cil tohoto ustanoveni omezen pouze na odstranéni ménovych
omezeni. Tyto davky byly vylouceny z uplatiiovani ustanoveni o upusténi od pravidel tykajicich
se bydlisté v narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systémi
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi*
a z narizeni ¢. 883/2004%. Tato skutec¢nost hovori rovnéz ve prospéch nazoru, ze se ¢l. 68 odst. 4
dohody o pridruzeni zabyvd v§emi otdzkami souvisejicimi s prevoditelnosti diichodi s ohledem na
misto bydlisté prijemce a neomezuje se na odstranéni ménovych omezeni. V této souvislosti je
taktéz relevantni, Ze ani navrh rozhodnuti Rady o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
Alzirska a Evropské unie, ani ndvrh provadéciho rozhodnuti vyslovné neodkazuji na odstranéni
ménovych omezeni.

2 — Viz ¢ast davodové zpravy k uvedenému ndvrhu nadepsanou ,Posouzeni dopadi“: ,Cilem [¢ldnkd 67 az 71] v oblasti socidlniho
zabezpeceni je, aby pracovnik z prislu$né pridruzené zemé mohl obdrzet urcité déavky socidlniho zabezpeceni, které jsou poskytovany
podle pravnich predpisii ¢lenského statu (¢lenskych stata), kterym podléhal nebo podléha.”

2 _ Ut vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35; viz €l. 4 odst. 2a a ¢l. 10a odst. 1 uvedeného natizeni, jakoz i jeho pfilohu Ila po zméné
provedené naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uf. vést. 2005, L 117, s. 1). Natizeni
¢. 1408/71 se na stétni pfislusniky tietich zemi vztahovalo na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se
pusobnost natizeni (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na statni pfislusniky tfetich zemi, na které se tato narizeni
dosud nevztahuji pouze z dtvodu jejich statni piislugnosti (Ut. vést. 2003, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 317).

% — Viz ¢lanky 7 a 70 uvedeného nafizeni, jakoz i jeho prfilohu X, které se na stétni piislusniky tfetich zemi vztahuje na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje pasobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004
a nafizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni ptislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich stétni
prislusnosti (UF. vést. 2010, L 344, s. 1).
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40. S ohledem na vySe uvedené je nepravdépodobné, ze by byl cil ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni omezen na odstranéni ménovych omezeni, pokud jde o diichody a renty prevadéné
do Alzirska.

3. Prvni otdzka: Spadd poziistaly po pracovnikovi do osobni piisobnosti ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni?

41. Predkladajici soud se taze, zda pojem ,pracovnici® (neoficidlni preklad) uvedeny v ¢l. 68 odst. 4
dohody o pridruzeni zahrnuje takovou ovdovélou manzelku pracovnika, jako je navrhovatelka.

42. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, icastnice ptivodniho fizeni maji za to, Ze dotcena
davka spadd do vécné pusobnosti ¢lanku 68 dohody o pridruzeni. Domnivaji se rovnéz, ze se
nejedna o zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 68 odst. 4 uvedené dohody.

43. Pozistalostni davky a diichody sleduji dva hlavni cile. Zaprvé chrani vdovy nebo vdovce pred
ohrozenim chudobou tim, ze kompenzuji prudky pokles disponibilniho pfijmu na nizkou
absolutni uroven. To je hlavnim cilem dotcené pozustalostni davky. Zadruhé prispivaji k zajisténi
proti poklesu disponibilniho pfijmu ve srovnani se stavem pred umrtim manzela ¢i manzelky,
stejné jako starobni diichody pomadhaji zabranit prudkému poklesu prijmu pfi odchodu do
dtchodu. Tyto cile spocivajici ve vyrovnavani spotreby jsou tedy zaméreny na zachovani zivotni
urovneé prijemct.

44. Status pozlstalého a narok na pozistalostni davky vznikaji ze své podstaty v pripadé umrti
pracovnika a nélezi poztistalému. V rozsahu, v némz ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni odkazuje
na neomezenou prevoditelnost dichodd z hlediska statusu pozutstalého, by toto ustanoveni
pozbylo uzite¢ného ucinku, pokud by byli poztstali po pracovnicich, ktefi maji narok na
pozistalostni davky, vylouceni z jeho osobni pisobnosti. Bylo by rovnéz nelogické, kdyby pouze
pracovnik pozival prava prevést predmétné davky do Alzirska, kdyz je mozné scitat doby
pojisténi, doby zaméstndni nebo doby pobytu pro ucely dichodd a rent v souvislosti
s pozustalostnimi ddvkami podle ¢l. 68 odst. 2 dohody o pridruzeni®.

45. Moznost prevadét starobni ¢i invalidni dichody a renty do Alzirska je vyznamnd zejména pro
pracovniky alzirské statni prislusnosti, ktefi jsou v dichodu, nebo jejich ovdovélé manzele ¢i
manzelky. Tato neomezend prevoditelnost pravdépodobné motivuje pracovniky alzirské statni
prislusnosti k ziskani zaméstnani v nékterém clenském staté. Totéz plati pro ovdovélého manzela
¢i manzelku takového pracovnika, ktefi ocekavaji, Zze budou moci prevést poziistalostni davku do
Alzirska. Vyklad, podle néhoz pozistaly manzel ¢i manzelka pracovnika spadd do osobni
plsobnosti ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni, tudiz usnadnuje pohyb pracovnika.

46. Ackoliv ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni vyslovné nestanovi podminky, jez se tykaji zemé
bydlisté prijemce, neni pochyb o tom, ze moznost prevadét dichody ,do Alzirska“ (neoficidini
preklad) vystihuje okolnosti pozustalého po pracovnikovi alzirské statni prislusnosti, ktery ma
narok na pozistalostni davku v clenském staté a prestéhuje se do Alzirska. Pro pouziti téchto slov
v uvedeném ustanoveni neexistuje zadné jiné prijatelné vysvétleni.

47. Konec¢né tvrzeni SVB, podle néhoz ¢l. 68 odst. 4. dohody o pridruzeni ukladd podminku
bydlisté pozistalého v clenském staté, nebot ¢l. 68 odst. 1 uvedené dohody odkazuje na

pracovniky alzirské statni prislusnosti zaméstnané v ¢lenském stité a ,[vSechny] [cleny] jejich

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 1995, Krid (C-103/94, EU:C:1995:97, bod 40).

10 ECLLI:EU:C:2023:769



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. COLLINSE — VEC C-549/22
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK (PREVOD POZUSTALOSTNICH DAVEK)

rodin, ktefi s nimi ziji“ (neoficidlni preklad), je nepresvédcivé, protoze by odejmulo formulaci ,do
Alzirska volné prevadét” (neoficidlni preklad) uvedené v ¢l. 68 odst. 4 jeji obvykly vyznam a zbavilo
by pfedmétné ustanoveni uzite¢ného ucinku.

48. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dviir vylozil ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni v tom smyslu, Ze pozustaly manzel ¢i manzelka alzirského pracovnika, ktefi maji
bydlisté v Alzirsku, spadaji do osobni ptisobnosti uvedeného ustanoveni.

4. Druhd otdzka: Md cl. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni primy ucinek?

49. Podle ustidlené judikatury ma ustanoveni obsazené v dohodé uzaviené mezi Evropskou unii
a treti zemi primy acinek, jestlize obsahuje jasny a presny zavazek, ktery pokud jde jak o jeho

provadéni, tak o jeho uc¢inky, nepodléhd prijeti zddného pozdéjsiho aktu. To vyzaduje posouzeni
znéni tohoto ustanoveni, jakoz i predmétu a povahy dohody, v¢etné jejtho ucelu®.

50. Body 34 az 40 tohoto stanoviska vysvétluji, ze ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni uklada
Clenskym statim povinnost umoznit volny prevod dichodd a rent, pokud jde o status
pozustalych. Body 41 az 48 tohoto stanoviska prokazuji, ze jediny prijatelny vyklad uvedeného
ustanoveni je, ze ovdovély manzel ¢i ovdovéld manzelka pracovnika alzirské statni prislusnosti
s bydlistém v Alzirsku spadaji do osobni plisobnosti tohoto ustanoveni. S ohledem na znéni ¢l. 68
odst. 4 dohody o pridruzeni musi mit takova osoba nirok do Alzirska volné prevadét jakéhokoli
dtchody nebo renty z diavodu statusu poziistalého, a to ve vysi stanovené podle pravnich
predpisi povinného c¢lenského statu nebo stiatd. Dotycéni pracovnici budou moci ve vysi
stanovené podle pravnich predpisit povinného clenského statu nebo stitt do Tuniska volné
prevadét jakékoli dichody nebo renty z divodu stari, statusu pozistalych, pracovniho trazu
nebo nemoci z povoldni nebo invalidity, kterd je nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci
z povolani, kromé pripada zvlastnich neprispévkovych davek.

51. Formulaci ,budou moci ve vysi stanovené podle pravnich predpisti povinného clenského statu
nebo statt [...] volné prevadét” (neoficidlni preklad) je tieba prikladat obvykly vyznam. Moznost
néco ¢init volné znamens, Ze to Ize ¢init bez omezeni nebo kontroly. Clenské stity proto nesméji
klast prekazky prijemci, ktery chce prevést diichod nebo rentu, ani mu v tomto ohledu ukladat
podstatnd omezeni.

52. Je vsak také zrejmé, ze formulace ,ve vysi stanovené podle pravnich predpistt povinného
clenského statu nebo statd“ (neoficidlni preklad) blize vymezuje volnou prevoditelnost dichodg,
které upravuje. Poskytuje ¢lenskym statim urcity prostor pro uvdzeni v tom smyslu, Ze mohou
prijmout pravni predpisy pro upravu vyse diichodu nebo renty, které mohou byt prevedeny do
Alzirska®.

53. Podle SVB ¢l 68 odst. 4 dohody o pridruzeni nemiize mit pfimy ucinek, protoze neuklada
piislusnym organim c¢lenskych statéi zddné povinnosti. Clanek 67 odst. 1 dohody o pfidruzeni
uvadi, ze ,rezim priznany kazdym clenskym statem pracovniktim alzirské narodnosti [...] bude
prosty jakékoli diskriminace zaloZzené na statni prislusnosti“ (neoficidlni preklad). Z vécné

% — Viz napfiklad rozsudky ze dne 5. dubna 1995, Krid (C-103/94, EU:C:1995:97, body 21 az 24 a citovand judikatura), a ze dne
16. ¢ervna 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 31 a citovand judikatura).

% — V prvni fadé je vhodné poukdzat na skutec¢nost, Ze nizozemskd jazykova verze této formulace pouzivd pojem ,koers“, ktery se témér
vzdy pouzivé pro oznaceni prepocitaciho koeficientu, jako je tomu v pfipadé pojmu ,wisselkoers” (sménny kurz), nebo pro oznaceni
trzni hodnoty akcii a cennych papirt obchodovanych na burze cennych papir. Ostatni jazykové verze vice odpovidaji anglické verzi,
nebot uzivaji pojmy rovnocenné pojmu ,rate ve smyslu ,vyse®, ,tarif“ nebo ,cena“.
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ptsobnosti ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni je zfejmé, Ze stejné jako je tomu v pripadé cl. 67
odst. 1 této dohody, ¢lenské staty musi toto ustanoveni provést a zajistit, aby se jim ridily jejich
prislusné organy?”. Povazuji proto tvrzeni SVB uvedené v této souvislosti za nepresvédcivé.

54. SVB a nizozemska vlada tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o upusténi od pravidel
tykajicich se bydlisté obsazenda v ¢lanku 7 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80
jsou jasnéjsi a presnéjsi nez ustanoveni uvedena v ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni, posledné
uvedené ustanoveni nemize mit primy ucinek. Toto tvrzeni mé taktéz nepresvédcilo. Skute¢nost,
ze jind ustanoveni jsou formulovana odli$né, nemutze mit vliv na to, zda ¢l. 68 odst. 4 dohody
o pridruzeni uklada jasnou a presnou povinnost.

55. Podle ustdlené judikatury plati, ze skutecnost, ze ¢lanek 70 dohody o pridruzeni stanovi, Ze po
vstupu dohody v platnost prijme Rada pridruzeni ustanoveni k provedeni zdsad stanovenych
v ¢lanku 68 uvedené dohody, nebrani pfimému ucinku ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni®.
Tvrzeni SVB uvedend v tomto ohledu jsou tudiz rovnéz nepresvédciva.

56. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby s ohledem na znéni ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni
vykladané v kontextu, v némz byla tato dohoda uzavrena, konstatoval, Ze uvedené ustanoveni ma
primy uacinek, takze osoby, na které se vztahuje, se ho mohou dovolavat primo pred soudy
clenskych stata.

5. Tteti otdzka: Brdni cl. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni sniZeni pozustalostni ddvky za ticelem
zohlednéni skutecnosti, zZe zivotni ndaklady v AlZirsku jsou nizsi nez v Nizozemsku?

57. Treti otazka se zaméfuje na formulaci ,ve vysi stanovené v pravnich predpisech povinného
clenského statu nebo stat” (neoficidlni preklad) uvedenou v ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni.
Z uvedené formulace vyplyvd, Ze ¢lenské staty maji diskre¢ni pravomoc upravit vysi dichodi

a rent pri jejich prevodu do Alzirska?.

58. Clanek 68 odst. 4 dohody o piidruzeni zakotvuje zdsadu, podle které jsou déichody volné
prevoditelné do Alzirska. Jak uvadi bod 51 tohoto stanoviska, moznost volné néco Cinit znamen4,
ze Clenské staty nesméji klast prekazky prijemci, ktery si preje prevadét diachod nebo rentu, ani mu
v tomto ohledu uklddat podstatnd omezeni.

59. Pokud by c¢lensky stat mohl snizit dichod nebo rentu pfi jejich prevodu na nominélni ¢astku,
¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni by byl zbaven smyslu a uzite¢ného ucinku® a bylo by ohrozeno
dosazeni cile dohody o pridruzeni spocivajiciho v postupném usnadnovani pohybu pracovnika*.
Ke zlepseni zivotni Grovné v Alzirsku pravdépodobné prispéje i volna prevoditelnost dichodd. To
je relevantni ivaha, nebot druhy bod odidvodnéni dohody o pridruzeni uvadi, ze Evropska unie
a jeji Clenské staty si preji navazat vztahy zalozené mimo jiné na solidarité a spole¢ném rozvoji.

7 — Body oduvodnéni dohody o pridruzeni obsahuji zdvazek, ze ¢lenské staty si preji plné dosdhnout cilii jejich pridruzeni provedenim
prislu$nych ustanoveni dohody.
% — Obdobné viz rozsudky ze dne 31. ledna 1991, Kziber (C-18/90, EU:C:1991:36, bod 19); ze dne 5. dubna 1995, Krid (C-103/94,
EU:C:1995:97, body 21 az 24 a citovand judikatura); a usneseni ze dne 13. ¢ervna 2006, Echouikh (C-336/05, EU:C:2006:394, bod 41
a citovand judikatura).
¥ — Viz bod 52 tohoto stanoviska. Souhlasim s judikaturou predkladajiciho soudu uvedenou v bodé 15 tohoto stanoviska, podle niZ snizeni
vyse diichodu nebo renty predstavuje omezeni jejich vyvozu.
% — Obdobné viz rozsudky ze dne 31. ledna 1991, Kziber (C-18/90, EU:C:1991:36, bod 18), a ze dne 8. kvétna 2003, Deutscher
Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, bod 29 a citovand judikatura).
— Viz bod 45 tohoto stanoviska. Tvrzeni nizozemské vlddy, ze pfedmétem a ucelem dohody o pridruzeni je v této souvislosti odstranit
administrativni piekdzky, nepovazuji za presveédcivé.
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60. Je nicméné dilezité si uvédomit, ze predmét a ucel dohody o pridruzeni jsou mnohem
omezenéjsi nez predmét a ucel clankt 45 az 48 SFEU, které upravuji volny pohyb pracovniki
v rdmci Evropské unie. Podle ustilené judikatury plati, ze i kdyz jsou ustanoveni dohody
formulovana podobné jako ustanoveni uvedend v unijnich Smlouvach, neodtivodnuje to uplatnéni
judikatury, kterd je pouzitelna v kontextu aspektd uvnitf Evropské unie, na ustanoveni predmétné
dohody*. Cil stanoveny v clanku 48 SFEU je v ramci Unie konkrétné vyjadien mimo jiné
v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004%, ktery se v kontextu projedndavané véci nepouzije® a je vyslovné
vyloucen tretim pododstavcem ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni. Je rovnéz dilezité, Zze Rada
pridruzeni nepfrijala provadéci opatreni, ktera by obsahovala ustanoveni o upusténi od pravidel
tykajicich se bydlisté, které by bylo podobné ustanoveni v prvnim pododstavci ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 3/80. Z toho diivodu se zavéry, ke kterym Soudni dvir dospél v judikature a které
se tykaji vykladu uvedenych ustanoveni®, v projedndvané véci neuplatni a je to pravé znéni ¢l. 68
odst. 4 dohody o pridruzeni a jeho souvisejici kontext, které je treba vzit v tivahu.

61. Privykladu ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni je tfeba vykladat s ohledem na ¢l. 68 odst. 1 této
dohody, podle néhoz pracovnici alzirské statni prislusnosti pozivaji v oblasti socidlniho
zabezpeceni zachdzeni prosté jakékoli diskriminace zalozené na statni prislusnosti ve vztahu ke
statnim prislusnikim ¢lenskych statf, ve kterych jsou zaméstndni. Na jednani byli zacastnéni
vyzvani, aby se vyjadrili k otdzce, zda prislusnd vnitrostatni pravni tprava zakladd neprimou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti v rozporu s ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni. Podle
ustdlené judikatury zdsada rovného zachazeni na zakladé statni prislusnosti vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdazeni odvodnéné*.

62. Podle ¢l. 17 odst. 3 ANW plati, Ze pokud se pozustaly prestéhuje do Alzirska, ¢astka pobirana
z titulu poztstalostni davky se upravi uplatnénim procentniho snizeni. Tato Gprava se dotkne
osob s bydlistém v Alzirsku bez ohledu na to, zda maji alzirskou nebo nizozemskou statni
prislusnost, pripadné obé. Z tohoto hlediska neexistuje rozdilné zachazeni.

63. S ohledem na skutecnost, Ze cilem vnitrostatni pravni Gpravy je zajistit, aby pozustali pobirali
prijem v zakladni vysi k pokryti jejich zivotnich nékladd, a Ze je tfeba zkoumat, zda jsou dané
situace srovnatelné, zejména ve vztahu k predmétu pravni dpravy vedouci k nerovnému
zachdzeni¥, lze tvrdit — jak SVB a nizozemska vldda uvedly na jednini — Zze pfijemci zijici
v Alzirsku se nenachadzi v situaci srovnatelné se situaci prijemct zijicich v Nizozemsku, a tudiz se
nejednd o pfimou ani o nepfimou diskriminaci.

% — Viz napriklad rozsudky ze dne 9. inora 1982, Polydor a RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, body 14 a 15), a ze dne 12. listopadu 2009,
Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, bod 29 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 51 a 52 a citovand judikatura).

3 — Na rozdil od situace, kterd nastala naptiklad za okolnosti rozsudku ze dne 21. bfezna 2018 ve véci Klein Schiphorst (C-551/16,
EU:C:2018:200, body 28 a 29).

% — Viz rozsudky ze dne 2. bfezna 1999, Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107, bod 61); ze dne 16. z&fi 2015, Komise v. Slovensko
(C-361/13, EU:C:2015:601, bod 32), a ze dne 16. cCervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych divek) (C-328/20,
EU:C:2022:468, body 43, 46, 47 a 50 a citovana judikatura). Uvedené rozsudky potvrzuji, Ze ¢lanek 67 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vyzaduje striktni ekvivalenci vy$e rodinnych davek poskytovanych ¢lenskym stédtem pracovnikim, jejichz
rodinni piislu$nici maji bydli$té v tomto ¢lenském stété, a davek poskytovanych pracovnikium, jejichz rodinni piislusnici bydli v jiném
¢lenském staté. Rozdily v kupni sile nemohou oddvodnit vyplatu rozdilné vyse ddvek osobdm, které spadaji do prvni z uvedenych
kategorii.

% — Obdobné viz naptiklad rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 70 a citovana judikatura).

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, bod 34 a citovand judikatura).
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64. Jak vsak uvedla Komise, pfi posuzovani z hlediska absolutnich penéznich hodnot predstavuje
snizeni davky rozdilné zachdzeni s osobami, které nadale pobyvaji v Nizozemsku, a osobami, které
ziji v Alzirsku nebo se do této zemé prestéhuji. Ackoli vnitrostatni pravni tprava nerozliduje na
zakladé statni prislusnosti, v praxi se pravdépodobné dotkne predevsim alzirskych statnich
prislusnikd, nebot pozustali po pracovnicich alzirské statni prislusnosti, ktefi maji narok na
dotcené pozistalostni davky, budou mit castéji bydlisté v Alzirsku nez nizozemsti statni
prislusnici. To vede k neprimé diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ledaze je predmétné
opatreni odivodnéno cili nezadvislymi na statni prislusnosti dotenych pracovnikd a neni
neprimérfené legitimnimu cili®.

65. At tak ¢i onak, nejsem presvédcen o tom, ze se ¢l. 68 odst. 1 dohody o pridruzeni vztahuje na
prevod dichodt a rent na prijemce s bydlistém v Alzirsku, a Ze tedy v této souvislosti zakazuje
p fimou nebo neprimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti. Zaprvé se ¢l. 68 odst. 1 dohody
o pridruzeni tyka rovného zachidzeni s pracovniky alzirské stitni prislusnosti zaméstnanymi na
uzemi cClenskych statd a s ¢leny jejich rodin, ktefi s nimi ziji. Toto ustanoveni s ohledem na své
znéni a judikaturu Soudniho dvora® zakazuje diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti v ramci
Clenskych statt. Zadruhé se na toto ustanoveni vyslovné vztahuji odstavce, které po ném
nasleduji, mezi néz patfi ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni. Je proto divodné vykladat cl. 68
odst. 4 dohody o pridruzeni jako ustanoveni blize vymezujici prdvo na rovné zachazeni uvedené
v ¢l. 68 odst. 1 predmétné dohody. Zatreti osobni ptisobnost ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni se
omezuje pouze na pracovniky alzirské statni prislusnosti a jejich pozlistalé manzele nebo
manzelky. Nezminuje statni prislusniky clenskych stat. V podstaté priznava prvné jmenovanym
osobam vysadu, kterou clenské staty nejsou povinny poskytovat svym vlastnim statnim
prislusnikam.

66. Mam za to, Ze za ucelem vyreseni otazky polozené v bodech 57 az 60 tohoto stanoviska, a sice
jak lze sladit pravo pracovnika alzirské statni prislusnosti volné prevadét dichod nebo rentu do
Alzirska s pravem clenskych statd stanovit vysi téchto diichodt a rent pfi jejich prevodu, je tieba
posoudit, zda je ¢l. 17 odst. 3 ANW objektivné odivodnén, a dale ovérit, zda nezasahuje do
samotné podstaty prava na volny prevod, které ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni priznava
pracovnikim alzirské statni prislusnosti a jejich pozistalym s bydlistém v Alzirsku, tim, ze by
znemoznoval nebo nadmérné ztézoval vykon tohoto prava®.

67. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v§ichni nizozemsti rezidenti jsou pojisténi pro ucely
ANW. Pozutstalostni davka nalezi pozustalému po pojisténé osobé, pokud md pozustaly ke dni
umrti pojisténé osoby bydlisté v Nizozemsku. Poziastaly musi byt ve véku niz$im, nez je
diachodovy vék a i) musi mit nesezdané dité mladsi 18 let, které neni clenem domdcnosti jiné
osoby, nebo ii) nesmi byt schopen vykonavat praci. Nizozemskd vlada na jednani vysvétlila, ze
vySe davky nezdvisi na hodnoté prispévkii odvedenych pracovnikem. Jak bylo rovnéz na jednéani
potvrzeno, vyse davky se upravuje tak, aby odrazela zmény v pfijmech pfijemce. Maximalni
castka cini 70 % cisté mésicni minimalni mzdy v Nizozemsku. Davka je upravovana tak, aby
zohlednovala zmény minimalni mzdy, kterd je zase pravidelné aktualizovana, aby odrdzela mimo
jiné miru inflace v Nizozemsku, tedy riast cen zbozi a sluzeb*.

% — Obdobné viz rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, body 26 aZ 29 a 39 a citovana judikatura), a ze dne
23. kvétna 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, body 18 az 23 a citovand judikatura).

¥ — Obdobné viz judikaturu citovanou v poznamce pod c¢arou 28 tohoto stanoviska; rozsudek ze dne 20. bfezna 2001, Fahmi a Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado (C-33/99, EU:C:2001:176, body 56 az 58 a citovan judikatura), a usneseni ze dne 17. dubna 2007, El Youssfi
(C-276/06, EU:C:2007:215, bod 69 a citovand judikatura).

% _ Obdobné viz rozsudek ze dne 27. zafi 2001, Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, bod 56).

# — Podle informaci dostupnych na internetovych strankidch SVB v prvnim pololeti roku 2023 ¢inila maximdlni Cistd vy$e této davky
priblizné 1 000 eur mési¢né.
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68. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze cilem pozistalostni davky je zajistit, aby pozistaly, ktery jesté
nema narok na starobni diichod a stara se o dité nebo ma snizenou schopnost pracovat z davodu
invalidity, pobiral zdkladni prijem odpovidajici Zivotnim ndkladim. Podle vnitrostitni pravni
upravy se v pripadé, ze se pozustaly prestéhuje do Alzirska, pozistalostni davka upravi tak, aby
zohlednovala nizsi zivotni ndklady v této zemi*. Prijemci s bydlistém v Alzirsku a prijemci
s bydlistém v Nizozemsku tudiz pobiraji srovnatelnou vysi prijmu z hlediska kupni sily v jejich
prislusnych zemich. V souladu s cilem vnitrostatni pravni dpravy kazdy z nich pobird pfijem,
ktery ma zajistit, aby byli schopni uspokojit své zakladni potreby.

69. Snizeni dichodu nebo renty o 60 % pri prevodu do treti zemé v zasadé predstavuje pro
prijemce podstatné omezeni. Za danych okolnosti se v$ak jevi, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem, Ze prijemce ma na zdkladé ANW ndrok na — a mize ocekdvat, Ze bude pobirat — ptijem
v zékladni vysi, ktera zohlednuje zivotni ndklady v zemi jeho bydlisté, a ma na takovy prijem
i narok. Neni tedy nepfimérené ani nepredvidatelné, Ze predmétna ddvka mize byt upravena tak,
aby zohlednovala niz$i zivotni ndklady v dané tieti zemi. Mdm za to, Ze tato uvaha predstavuje
objektivni kritérium, jez mutze odavodnit dotéené omezeni, které ostatné neni zakdzano
clankem 68 odst. 1 dohody o pridruzeni nebo jakymkoliv jinym ustanovenim této dohody a které
— za zvlastnich okolnosti projedndvané véci — nezasahuje do samotné podstaty prava na volny
prevod, jez ¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni priznava pracovnikiim alzirské statni prislusnosti
nebo jejich pozistalym.

70. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby pfi zohlednéni skutecnosti, ze predmét a ticel dohody
o pridruzeni jsou omezenéjsi nez ty, které jsou stanoveny v ¢lancich 45 az 48 SFEU, konstatoval, Ze
¢l. 68 odst. 4 dohody o pridruzeni nebrani apravé poztstalostni davky, jejimz cilem je poskytnout
prijemcim zdkladni prijem, ktery odpovida Zivotnim ndkladiim, a to za predpokladu, zZe tato
uprava presné zohledni rozdily v zivotnich ndkladech. Timto vysledkem se docili vhodné
rovnovahy mezi pravem volné prevadét dichody a renty do Alzirska a diskre¢ni pravomoci
clenskych stath stanovit vyse castek pouzitelné pro tento prevod.

C. Zavery

71. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Centrale
Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko)
takto:

,Clanek 68 odst. 4 Evropsko-sttedomoiské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym
spoleCenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Alzirskou demokratickou a lidovou
republikou na strané druhé musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

1. zahrnuje do své osobni pasobnosti pozustalého po pracovnikovi alzirské statni prislusnosti,
ktery ma bydlisté v Alzirsku, a

2. ma primy ucinek, takze osoby, na které se toto ustanoveni vztahuje, jsou opravnény se ho
dovoldvat pfimo pred soudy clenskych statd, a

# — Z predkladaciho rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by sporné snizeni nezohlediiovalo presné rozdil v Zivotnich nékladech mezi
Nizozemskem a Alzirskem. Ukazatele ndkladt se li$i v zdvislosti na konzultovaném zdroji. Podle udaji Worlddata se Nizozemsko
neddvno umistilo na 23. misté s indexem ndkladd (ve srovndni se Spojenymi stity americkymi) ve vys$i 90,0, zatimco Alzirsko se
umistilo na 87. misté s indexem nékladt ve vysi 28,8.
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3. nebrdni vnitrostatni pravni upravé, podle niz se pozistalostni davka, jejiz vySe se urcuje
s ohledem na zivotni naklady v ¢lenském staté a jejimz cilem je poskytnout prijemctim prijem
v zékladni vysi, upravi tak, aby zohlednovala nizsi zivotni naklady v Alzirsku.”
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