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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 30. listopadu 2023

Véc C-540/22

SN a dalsi
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu, pobocka v Middelburgu, Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Clanky 56 a 57 SFEU —
Vysilani pracovnikd — Vysildni ukrajinskych statnich prislusniki podnikem usazenym na
Slovensku za uicelem provadéni praci v Nizozemsku — Doba presahujici 90 dnid béhem obdobi
180 dntt — Povinnost vyslanych pracovnikti mit povoleni k pobytu v Nizozemsku —
Omezeni doby platnosti povoleni k pobytu — Vyse poplatkt spojenych se zddosti o povoleni
k pobytu — Omezeni volného pohybu sluzeb — Naléhavé divody obecného zajmu —
Primérenost”

I. Uvod

1. Ukrajinsti pracovnici byli slovenskym poskytovatelem sluzeb vyslini za ucelem provadéni
¢innosti do Nizozemska. Doba trvani téchto c¢innosti byla prodlouzena, takze v obdobi 180 dnt
presdhla 90 dnd. Nizozemské pravni predpisy stanovi, ze v takové situaci musi mit statni
prislusnici tretich zemi povoleni k pobytu, se kterym jsou spojeny podminky doby platnosti
tohoto povoleni a ndklady na jeho ziskani.

2. Je takova pravni tprava v souladu s clanky 56 a 57 SFEU? To je podstatou otazky polozené
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu, pobocka
v Middelburgu, Nizozemsko).

3. Tato otdzka vede Soudni dvir k tomu, aby upresnil svou judikaturu tykajici se rezimu
pouzitelného na statni prislusniky tretich stat vyslané do Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze
pozadavek byt drzitelem povoleni k pobytu bezpochyby predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb, bude tfeba prezkoumat, do jaké miry muize toto omezeni odpovidat naléhavému divodu
obecného zajmu a byt primérené.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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II. Pravni ramec

4. Clanek 2 odst. 1 Wet arbeid vreemdelingen (zdkon o préci cizinctl)? ze dne 21. prosince 1994
stanovi:

»Zaméstnavatel nesmi v Nizozemsku nechat vykondavat praci ciziho statniho prislusnika, aniz ma
povoleni k zaméstndvani nebo aniz ma tento cizinec jediné povoleni k praci pro tohoto
zameéstnavatele.”

5. Clanek 1 Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (provadéci vyhlaska k zakonu o praci
cizincl), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni, v odstavci 1 stanovi:

»Zakaz uvedeny v Cl. 2 odst. 1 zdkona o praci cizincud se nevztahuje na ciziho statniho prislusnika,
ktery v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb docasné vykonava praci v Nizozemsku pro
zameéstnavatele usazeného mimo Nizozemsko v jiném ¢lenském staté Evropské unie, v jiném
staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo ve Svycarsku,
za predpokladu, ze:

a. cizi statni prislusnik splnuje vsechny podminky pobytu, pracovniho povoleni a socidlniho
zabezpeceni, aby mohl pracovat jako zaméstnanec zaméstnavatele v zemi, kde je zaméstnavatel
usazen;

b. cizi statni prislusnik vykonava praci obdobnou té, pro kterou je kvalifikovan v zemi, kde je
zameéstnavatel usazen;

c. cizi statni prislusnik pouze nahrazuje jiného ciziho stitniho prislusnika, ktery vykonaval
obdobnou prici, pokud neni prekrocena celkova doba sjednaného poskytovani sluzeb; a

d. zaméstnavatel skute¢né vykonavd podstatné cinnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Wet
arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (zdkon o pracovnich
podminkach pracovniki vyslanych v ramci Evropské unie)[?.”

6. Clanek 14 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zakon o celkové revizi zakona
o cizincich)* ze dne 23. listopadu 2000 (déle jen ,zdkon o cizincich z roku 2000“) v odstavci 1
stanovi:

»Ministr je opravnén:

a. zddost o povoleni k pobytu na dobu urcitou schvalit, zamitnout nebo se touto zadosti
nezabyvat;

[...]

3. Udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou podléha omezenim spojenym s ticelem, pro ktery je
pobyt povolen. S povolenim mohou byt spojeny dalsi podminky. [...]*

2 — Stb. 1994, ¢. 959.
3 — Stb. 2016, ¢. 219.
¢ — Stb. 2000, ¢. 495.
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7. Clanek 3.31a odst. 1 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (vyhladska o cizincich z roku 2000)° ze dne 23. listopadu 2000 zni
nasledovné:

,Radné povoleni k pobytu na dobu uréitou mdze byt vyddno s vyhradou omezeni spojeného
s ¢innosti vykonavanou v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedeného v c¢lanku 4.6
provadéci vyhlasky k zdkonu o préci cizinct z roku 2022, pokud bylo uc¢inéno ozndmeni uvedené
v ¢lanku 8 [Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (vyhlaska
o pracovnich podminkach pracovnika vyslanych v rdmci Evropské unie)] s uvedenim informaci
stanovenych v tomto ¢lanku a v ¢l. 11 odst. 3 [vyhlasky o pracovnich podminkach pracovniki
vyslanych v ramci Evropské unie].”

8. Clanek 3.4 odst. 1 bod i) vyhlasky o cizincich z roku 2000 zni:

»Omezeni uvedend v ¢l. 14 odst. 3 [zakona o cizincich z roku 2000] jsou spojena s:

[...]

i. preshrani¢nim poskytovanim sluzeb.”

9. Cldnek 8 odst. 1 az 3 Wet zdkona o pracovnich podminkach pracovnikd vyslanych v ramci
Evropské unie uvadi:

»1. Poskytovatel sluzeb, ktery vysila pracovnika do Nizozemska, je povinen tuto skute¢nost
ozndmit ministrovi pisemné nebo elektronicky pred zahajenim ¢innosti. Oznameni poskytovatele
sluzeb zahrnuje:

a. jeho totoznost;

b. totoznost prijemce sluzeb a totoznost vysilaného pracovnika;

c. kontaktni osobu uvedenou v ¢lanku 7;

d. totoznost fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za vyplaceni mezd;

e. povahu a predpokladanou dobu trvani ¢innosti;

f. adresu mista vykonu prace a

g. prispévky do prislusnych systéma socidlniho zabezpeceni.

2. Pokud poskytovatel sluzeb, ktery vysild pracovnika do Nizozemska, poskytne pred zahdjenim
¢innosti prijemci sluzeb pisemnou nebo elektronickou kopii oznameni uvedeného v odstavci 1,

musi toto ozndmeni obsahovat alespon udaje tykajici se totoznosti poskytovatele sluzeb
a totoznosti vysilaného pracovnika, adresy mista vykonu prace a povahy a doby trvani ¢innosti.

> — Stb. 2000, ¢. 497.
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3. Prijemce plnéni zkontroluje, zda kopie ozndmeni podle odstavce 2 obsahuje informace
uvedené v tomto odstavci 2, a kazdou nesrovnalost nebo skute¢nost, ze kopii neobdrzel, oznami
pisemné nebo elektronicky ministrovi nejpozdéji do péti pracovnich dni od zahdjeni ¢innosti.”

10. Clanek 3 odst. 2 vyhlasky o pracovnich podminkach pracovniki vyslanych v rdmci Evropské
unie stanovi:

»Ministr je opravnén a povinen na zddost bezplatné poskytnout imigracni a naturalizac¢ni sluzbé
udaje o poskytovatelich sluzeb, prijemcich sluzeb, kontaktnich osobach, osobach odpovédnych za
vyplaceni mezd a vyslanych pracovnicich, které byly zpracovany v souvislosti s clankem 8 zdkona,
véetné narodniho identifika¢niho ¢isla, pokud jsou tyto tdaje nezbytné pro plnéni ukola
souvisejicich s provadénim zdkona o cizincich z roku 2000.

11. Clanek 11 odst. 3 této vyhlasky stanovi:

»Poskytovatel sluzeb, ktery vysild ciziho statniho pfislusnika ve smyslu ¢lanku 1 provadéci
vyhlasky k zdkonu o préci cizincli, uvede kromé tdajii obsazenych v ¢l. 8 odst. 1 tohoto zdkona
datum skonceni doby fddného zaméstnani uvedené v dokumentu, na jehoz zakladé je tento cizi
statni prislusnik opravnén vykonavat praci jakozto zaméstnanec v ¢lenském staté vydani.”

12. Podle ¢l. 3.58 odst. 1 pism. i) vyhlasky o cizincich z roku 2000 a c¢asti B5/3.1
Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000)° ze dne 2. bfezna 2001 ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni vydava Immigratie- en Naturalisatiedienst
(imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba, Nizozemsko, dale jen ,IND®) povoleni k pobytu za tcelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb s dobou platnosti rovnajici se dobé trvani ¢innosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 provadeéci vyhlasky k zakonu o praci cizinct.

13. Clanek 3.34 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (nafizeni o cizincich z roku 2000)7 ze dne
18. prosince 2000, stanovi, ze cizi statni prislusnik, ktery neni drzitelem povoleni k docasnému
pobytu platného pro tcel uvedeny v zadosti o pobyt, je povinen zaplatit poplatky za vyrizeni
zadosti o udéleni, zménu nebo prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu za tucelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Zalobci, ktefi jsou ukrajinskymi statnimi piislusniky, jsou drziteli povoleni k doc¢asnému
pobytu na Slovensku za ticelem zaméstnani. Pracuji pro slovenskou spole¢nost ROBI spol s.r.o.,
ktera je vyslala k nizozemskému zakaznikovi, a sice spolecnosti Ivens NV, aby vykonavali
metalurgické Cinnosti v pristavu Rotterdam (Nizozemsko). Spole¢nost ROBI piedem oznamila
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Institut pro spravu pojisténi zaméstnancd,
Nizozemsko) cinnosti, které méli zalobci provadét, a obdobi, po které je méli vykondvat®.
Nasledné spole¢nost ROBI informovala nizozemské organy o tom, Ze tyto prace budou trvat delsi

¢ — Stert. 2001, ¢. 64.
7 — Stert. 2001, €. 10.

8 — Nizozemska vlida ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze spole¢nost ROBI ozndmila dne 4. prosince 2019 nizozemskym orgdnim, ze
tyto ¢innosti budou trvat od 6. prosince 2019 do 4. biezna 2020.
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dobu, nezli je doba stanovend v ¢l. 21 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody®, podle
kterého ,[clizinci, ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym clenskym
statem, se mohou na zakladé tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu volné pohybovat po
dobu nejvyse tif mésici béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi na tizemi ostatnich clenskych
statfi, pokud splnuji podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c) a e) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)['”, a pokud
nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na tzemi prislusného
clenského statu”.

15. V této souvislosti podala spole¢nost ROBI k IND zadosti, aby kazdému z zalobci bylo udéleno
povoleni k pobytu pro toto preshranicni poskytovani sluzeb a za vyfizeni téchto zadosti byly
vybrany poplatky. IND jménem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro
spravedlnost a bezpec¢nost, Nizozemsko) (déle jen ,statni tajemnik®) rozhodla vydat zalobctim
radnd povoleni k pobytu na dobu urcitou s omezenim tykajicim se preshrani¢niho poskytovani
sluzeb, pricemz upresnila, ze prace souvisejici s témito zZddostmi neni podminéna ziskdnim
povoleni k zaméstnani. Kromé toho byla doba platnosti téchto povoleni k pobytu omezena dobou
platnosti slovenskych povoleni k do¢asnému pobytu za ticelem zaméstnani, v dtisledku ¢ehoz byla
kratsi nez doba trvani ¢innosti, k nimz byli Zalobci vyslani.

16. Zalobci podali proti t¢émto rozhodnutim opravné prostiedky k IND, kterd rozhodnuti jménem
statniho tajemnika prezkoumala. Tyto opravné prostredky se tykaly povinnosti podat zadost
o povoleni k pobytu za tcelem poskytovani preshrani¢nich sluzeb jako takové, doby platnosti
udélenych povoleni k pobytu a poplatkd, které je tfeba zaplatit za vyrizeni zddosti o tato
povoleni. Dne 16. biezna 2021 byly uvedené opravné prostredky prezkoumany vyborem IND pro
spravni slySeni. Dne 7. dubna 2021 statni tajemnik ve 44 samostatnych rozhodnutich prohlésil
opravné prostiedky zalobct za neopodstatnéné.

17. Zalobci podali proti témto rozhodnutim Zzalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu, pobocka v Middelburgu, Nizozemsko), ktery je
predkladajicim soudem. Pred timto soudem zalobci a statni tajemnik diskutovali o povinnosti
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statl zaméstnanymi poskytovatelem sluzeb
usazenym Vv Clenském staté, byt drziteli, vedle povoleni k pobytu v tomto clenském staté, povoleni
k pobytu v jiném ¢lenském staté v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb po uplynuti doby 90
dnd uvedené v ¢l. 21 odst. 1 UPSD. Diskutovali rovnéz o okolnosti, Ze doba platnosti povoleni
k pobytu vydanych Nizozemskem je omezena na dobu platnosti slovenskych povoleni k pobytu,
pricemz tato doba cini nejvyse dva roky, jakoz i o vysi poplatkd, které je treba uhradit za vytizeni
zadosti o povoleni k pobytu v Nizozemsku.

18. Predkladajici soud zduraznuje, ze ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 21. zafi 2006,
Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, body 31 a 32) Evropskd komise tvrdila, Ze

4

jakykoli poskytovatel sluzeb prendasi v ramci volného pohybu sluzeb na své zaméstnance

° — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt Hospodéi'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, kterd byla podepsdna v Schengenu dne
19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. btezna 1995 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. biezna 2010, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) ¢. 562/2006,
pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem (Ut. vést. 2010, L 85, s. 1; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), jakoz i natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se méni naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), dmluva k provedeni
Schengenské dohody, nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008
a (ES) ¢. 810/2009 (Ut. vést. 2013, L 182, s. 1) (dale jen ,UPSD").

0 _ Uf. vést. 2006, L 105, s. 1.
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»odvozené pravo“ ziskat povoleni k pobytu na dobu nezbytnou pro poskytovani sluzeb a ze
rozhodnuti tykajici se prava pobytu (v této véci konkrétné udéleni viza) ma cisté formalni
charakter a je tfeba jej udélit automaticky.

19. Tento soud si klade otazku, zda pravo na volny pohyb sluzeb, jak je stanoveno v ¢lancich 56
a 57 SFEU, nepfiznava také odvozené priavo pobytu pracovnikim vyslanym v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Z bodu 59 tohoto rozsudku podle néj vyplyva, ze tomu tak
neni, nebot otdzka vstupu a pobytu statnich prislusnikd tretich statd na tzemi clenského statu
v ramci vysilani provddéného podnikem poskytujicim sluzby usazenym v jiném clenském staté
neni na drovni Unie harmonizovand. Podle predkladajiciho soudu lze nicméné tvrdit, s odkazem
na povinnost vyplyvajici z ¢lanku 56 SFEU odstranit jakoukoliv prekazku volného pohybu sluzeb,
ze zaméstnani pracovniki v jednom clenském stité, a sice pracovnikd, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statt zaméstnanymi poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném c¢lenském state,
v situaci, kdy je toto zaméstnani povoleno v ramci volného pohybu sluzeb, nemize byt
podminéno drzenim individudlniho povoleni k pobytu, jelikoz tato povinnost zbyte¢né
komplikuje poskytovani sluzeb prostrednictvim vysilani pracovnikdi, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich stata.

20. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze rovnéz ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
21. zari 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 20) Komise mimoto tvrdila, Ze
existence dvojiho rizeni (v uvedené véci vizového rizeni a fizeni o vydani potvrzeni o vysldni) sama
o sobé predstavuje neprimérené omezeni zasady volného pohybu sluzeb. V projednavaném
pripadé se nizozemska pravni Uprava vyznacuje rovnéz existenci dvojiho fizeni, nebot na jedné
strané musi byt pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, vyslani do Nizozemska
poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném clenském staté, predmétem ozndmeni provedeného
timto poskytovatelem, a na druhé strané musi tito pracovnici na zdkladé stejnych udajd, jaké jsou
uvedeny v tomto oznameni, samostatné pozadat o povoleni k pobytu v Nizozemsku.

21. Podle tohoto soudu navic plati, zZe i kdyz je pozadavek povoleni k pobytu relevantni az po
uplynuti doby 90 dnt, ma takovy pozadavek ucinek predchoziho povoleni v pripadé, ze by
poskytovani sluzeb tuto dobu prekrocilo. Skutecnost, Ze se IND omezuje na ovéfeni, zda bylo
ucinéno ozndmeni v souladu s ¢lankem 8 zdkona o pracovnich podminkach pracovnika vyslanych
v ramci Evropské unie a neuklada dodatecné podminky, vsak jesté neznamena, ze toto dvoji rizeni
ve skutec¢nosti nevede k omezeni volného pohybu sluzeb. Skutec¢nost, Ze v praxi se o vydani
povoleni k pobytu rozhoduje v kratké lhité, na tom nic neméni.

22. Uvedeny soud dodava, ze restriktivni povahu oddéleného rizeni o ziskani povoleni k pobytu
pro preshrani¢ni poskytovani sluzeb potvrzuje skutecnost, ze doba platnosti tohoto povoleni je
vnitrostatni pravni Gpravou omezena na dobu trvani ¢innosti a nesmi prekrocit dva roky. Pokud
je doba poskytovani sluzeb delsi nez pavodné stanovend doba nebo nez maximadlni stanovena
doba, je treba podat novou zadost o udéleni povoleni k pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho
platnosti.

23. Konec¢né, za kazdou zadost o povoleni k pobytu je zadatel povinen zaplatit zdkonem poplatky
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jejichz vyse odpovida poplatkiim za ziskani povoleni
k pobytu za Gcelem zaméstnani, jaké mize byt udéleno statnim prislusnikium tretich stata.
Naproti tomu tato vyse pétkrat prevysuje poplatky za vydani osvédceni o opravnéném pobytu
obc¢anovi Unie. Vyse téchto poplatkti je pravidelné upravovana a v pripadé zalobct se v zavislosti
na jejich situaci pohybovala od 290 do 320 eur, zatimco nyni je vySe téchto poplatkt stanovena na
345 eur.
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24. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné
v Haagu, poboc¢ka v Middelburgu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zahrnuje volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lanky 56 a 57 SFEU pravo pobytu v ¢lenském staté,
odvozené od tohoto prava volného pohybu, prislusejici pracovnikim, ktefi jsou statnimi
prislusniky tfeti zemé a mohou byt v tomto clenském stité zaméstnani poskytovatelem
sluzeb usazenym v jiném c¢lenském staté?

2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku, brani clanek 56 SFEU tomu, aby vedle splnéni
prosté ohlasovaci povinnosti poskytovatele sluzeb muselo byt pro kazdého pracovnika
individudlné zazadano o povoleni k pobytu, pokud doba trvani poskytovéani sluzeb prekrodi tfi
meésice?

3) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, brani ¢lanek 56 SFEU

a) ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého doba platnosti takového povoleni k pobytu
bez ohledu na dobu trvani poskytovani sluzeb nemuze Cinit vice nez dva roky?

b) omezeni doby platnosti takového povoleni k pobytu na dobu platnosti pracovniho povoleni
a povoleni k pobytu v ¢lenském staté, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb?

¢) vybirani poplatka za kazdou zadost (¢i kazdou zadost o prodlouzeni), jejichz vyse odpovida
poplatkiim, které musi statni prislusnici tretich zemi uhradit za rddné povoleni k vykonu
vydélecné Cinnosti, avSak pétindsobku vyse poplatkd za osvédceni o opravnéném pobytu
obc¢ana Unie?”

25. Pisemnd vyjadreni predlozili Zalobci, nizozemska, belgicka a norska vlada a Komise. Tytéz
zUc¢astnéné strany, s vyjimkou belgické vlady, prednesli rovnéz ustni vyjadreni na jednani, které
se konalo dne 21. zari 2023.

IV. Analyza

26. Podstatou tri predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢lanky 56 a 57 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
podle které v situaci, kdy poskytovatel sluzeb usazeny v jednom clenském staté vysild pracovniky,
kteri jsou statnimi prislusniky tretich stat, do jiného ¢lenského statu na dobu presahujici 90 dnit
béhem obdobi 180 dnfi, jsou tito pracovnici povinni byt drziteli individualniho povoleni k pobytu
v tomto druhém clenském staté, jehoz doba trvani je omezena na dobu platnosti povoleni
k pobytu a pracovniho povoleni udéleného v prvnim clenském staté a v kazdém pripadé na dva
roky a jehoz udéleni podléha zaplaceni poplatkid odpovidajicich poplatkiim, které musi statni
prislusnik tretiho statu uhradit za fadné povoleni k vykonu vydéle¢né ¢innosti.

27. Ve véci v ptivodnim fizeni byli ukrajinsti pracovnici vyslani slovenskou spole¢nosti za ticelem
provadéni metalurgickych ¢innosti do Nizozemska. Nizozemské pravni uprava vyzaduje, aby byli
pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat, drziteli povoleni k pobytu, pokud ¢innosti
piekroc¢i dobu stanovenou v ¢l. 21 odst. 1 UPSD, tedy dobu 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180
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dna. Predkladajici soud si klade otazku, zda je tato pravni Gprava, jakoz i podminky, které stanovi
a které se tykaji doby platnosti povoleni k pobytu a vyse poplatkd, které maji byt zaplaceny,
v souladu s unijnim pravem.

28. Uvodem podotykam, ze podle bodu 20 oddvodnéni smérnice 96/71/ES™ se tato smérnice
»nedotyka vnitrostatnich pravnich predpisi upravujicich podminky vstupu, bydlisté a pristupu
k zaméstnani pro pracovniky ze tretich zemi“. Za téchto okolnosti, jak uvedl predkladajici soud,
je tfeba nizozemskou pravni dpravu dotCenou ve véci v pavodnim frizeni zkoumat ve svétle
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

29. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze Cinnost spocivajici v tom, ze podnik
poskytuje za uplatu pracovniky, kteri zlistavaji zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se
spoleCnosti, kterd je vyuzivd, uzavrena jakakoli pracovni smlouva, je podnikatelskou ¢innosti,
kterd splnuje podminky stanovené v ¢l. 57 prvnim pododstavci SFEU, a musi byt tudiz
povazovana za sluzbu ve smyslu tohoto ustanoveni'. Kromé toho poskytovani sluzeb mezi
dvéma podniky usazenymi ve dvou raznych clenskych statech spada do pasobnosti ¢lankd 56
a 57 SFEU a okolnost, ze se dotcené poskytnuti pracovni sily tyka pracovnika, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statd, je v tomto ohledu irelevantni®.

30. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56
SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
Clenském staté z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt
uplatnovaného bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele i na poskytovatele z jinych ¢lenskych
statd, jestlize je takové povahy, ze mlize znemoznovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné
pritazlivymi'. Je mimoto nutno pripomenout, Ze oblast vysilani pracovnikl v zaméstnaneckém
poméru, ktefi jsou statnimi prislusniky trettho statu, v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb
nebyla doposud na unijni trovni harmonizovana®. Z toho vyplyva, ze v této oblasti maji ¢lenské
staty urcity prostor pro uvazeni pri stanoveni podminek, které se na takové vysilani pouziji. Podle
judikatury Soudniho dvora nicméné plati, zZe kontrola, kterou provadi ¢lensky stat v této oblasti,
nemuze zpochybnit svobodu poskytovani sluzeb podnikem, ktery zaméstndva tyto statni
prislusniky .

31. Vzhledem k tomu, zZe se véc v pivodnim fizeni tykd vyslanych ukrajinskych pracovnikd,
povazuji za uzite¢né zabyvat se nejprve jejich pravem na vstup a pobyt na izemi Unie v soucasné
situaci. V tomto ohledu uvadim, Ze podle clanku 2 provadéciho rozhodnuti (EU) 2022/382" se
toto rozhodnuti vztahuje na ,0soby vysidlené z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu
v dtisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala®“, mezi kterymi jsou
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022, ktefi mohou pozivat

' _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovéni sluzeb (Ut. vést. 1997,
L 18,s.1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

12— Rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 40 a citovand judikatura).

B — Viz rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 39), a ze dne 14. listopadu 2018, Danieli &
C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 43).

4 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2020, Stanleyparma a Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, bod 17 a citovand judikatura).

1> — Rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 49), a ze dne 14. listopadu 2018, Danieli &
C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 47). Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o vysilani
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislu$niky tietich sttd, za uc¢elem poskytovani sluzeb v zahrani¢i [COM (99) 3 final], ktery byl Komisi
vzat zpét.
1 — Viz rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 60 a citovand judikatura).
— Provédéci rozhodnuti Rady ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asnd ochrana (UF. vést. 2022, L 71, s. 1).
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docasné ochrany. Je vSak tfeba poznamenat, ze zalobci s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska
skutkového stavu v plvodnim fizeni vstoupili na dzemi Unie pred 24. tnorem 2022
a kazdopadné nezadaji o docasnou ochranu.

32. Z prilohy II narizeni (EU) 2018/1806'® mimoto vyplyva, Ze Ukrajina je uvedena na seznamu
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou osvobozeni od vizové povinnosti pri prekracovani
vnéjsich hranic clenskych statd pro pobyty, jejichz délka neprekroc¢i 90 dnit béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnii. Véc v plvodnim frizeni se pritom tyka povinnosti byt drzitelem povoleni
k pobytu v Nizozemsku po uplynuti této doby 90 dnt. Proto je tfreba konstatovat, Ze tyto pravni
nastroje nemohou zalobctim priznat zvlastni postaveni, pokud jde o tuto povinnost byt drzitelem
takového povoleni k pobytu.

33. Abych mohl odpovédét na otazky predkladajictho soudu, budu se zabyvat otazkou existence
»odvozeného prava pobytu“ pro pracovniky, ktefi jsou stitnimi prislusniky tretich stata
vyslanymi do ¢lenského statu a dale otdzkou, zda pravni Gprava ¢lenského statu, ktera vyzaduje,
aby vyslani pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, byli drziteli povoleni k pobytu,
pokud poskytovani sluzeb presidhne dobu 90 dnd béhem obdobi 180 dnd, za podminek
stanovenych touto pravni Gpravou, je v souladu s ¢lankem 56 SFEU.

A. K existenci ,,odvozeného prava pobytu“ pro pracovniky, kteri jsou stdtnimi prislusniky
tretich statit vyslanymi do clenského statu

34. Predkladajici soud si klade otdzku, zda volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lanky 56 a 57 SFEU
zahrnuje udéleni ,odvozeného prava pobytu“ pracovnikiim, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich
statl, pokud jsou zaméstndni v ¢lenském staté poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném clenském
state.

35. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvar v urcitych pripadech uznal, ze statni
prislusnici tretich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie, na které se na zdkladé
ustanoveni smérnice 2004/38/ES" nemtize vztahovat odvozené pravo pobytu v clenském staté,
jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, mohou presto takové pravo ziskat na zdkladé ¢l. 21
odst. 1 SFEU, podle kterého ma kazdy obcan Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatrenich prijatych k jejich provedeni®. Toto konstatovani vychdazi z ustalené judikatury,
podle niz by v pripadé neexistence takovéhoto odvozeného prava pobytu ve prospéch takového
statniho prislusnika treti zemé byl ob¢an Unie odrazen od opusténi clenského stitu, jehoz je
statnim prislusnikem, za icelem vyuziti svého prava pobytu v jiném clenském staté podle ¢l. 21
odst. 1 SFEU z davodu, ze nema jistotu, zda bude moci v ¢lenském staté ptivodu pokracovat
v rodinném zivoté s uvedenym statnim prislusnikem treti zemé, ktery byl takto rozvinut nebo
upevnén v hostitelském clenském staté béhem skute¢ného pobytu?.

18 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz stdtni prislusnici
musi mit pti prekracovéni vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZz stétni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (UF. vést. 2018, L 303, s. 39).

1 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o préavu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislu$nikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemf ¢lenskych stati, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, bod 27 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, bod 28 a citovana judikatura).
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36. Tato judikatura se nemuze obdobné uplatnit v oblasti volného pohybu sluzeb. Nejprve je totiz
treba uvést, ze odvozené pravo pobytu priznané na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU je zalozeno na
pravu fyzické osoby, ktera je obcanem Unie, svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stat. V projednavaném pripadé je vSak poskytovatelem sluzeb pravnicka osoba, kterd nema pravo
na pobyt v jiném ¢lenském staté, od néhoz by bylo odvozeno pravo pobytu pracovnikd, které
poskytovatel zameéstnava a ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stata.

37. Déle se pravo na pobyt odvozené od prava pobytu ob¢ana Unie tyka zcela konkrétnich osob,
a to jeho rodinnych prislusnikd, s nimiz mé osobni a jedinec¢ny vztah. Naproti tomu poskytovatel
sluzeb, pravnickd osoba, neni pfi poskytovani sluzeb vazidn na konkrétni osoby. Muze tedy
zameéstnat pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat, aby zahdjili poskytovani
sluzeb, a poté jiné pracovniky z takovych statti za icelem dokonceni poskytovani sluzeb, pricemz
vSichni tito pracovnici se po splnéni svého tkolu vraceji do zemé pivodu nebo pobytu*.

38. Konecné, jak uvadi predkladajici soud*, Komise se jiz dovoldvala existence ,odvozeného
prava pobytu” pro pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd vyslanymi do ¢lenského
statu, ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04,
EU:C:2006:595). Tento pristup v$ak nebyl v uvedeném rozsudku prijat. Soudni dvur se totiz ridil
uvahami spocivajicimi v posouzeni, zda je dotCend vnitrostatni pravni dprava v souladu
s Clankem 56 SFEU z hlediska jeho ustdlené judikatury v oblasti omezeni volného pohybu
sluzeb?, aniz zminil existenci odvozeného prava pobytu.

39. Jsem proto toho nazoru, Ze volny pohyb sluzeb zaruceny clanky 56 a 57 SFEU nezahrnuje
udéleni ,,odvozeného prava pobytu“ pracovnikiim, kteri jsou statnimi prislusniky tretich statdg,
pokud jsou zameéstnani v Clenském staté poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném clenském
staté. Nicméné skutecnost, ze tito pracovnici nemaji takové odvozené pravo pobytu, nevylucuje,
ze by mohli disponovat povolenim k pobytu v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb na jiném
pravnim zakladé.

B. K otdzce, zda je pravni uprava clenského stdatu, kterda vyzZaduje, aby vyslani pracovnici,
kteri jsou statnimi prislusniky tretich stdati, byli drziteli povoleni k pobytu, pokud
poskytovdni sluzeb presdhne dobu 90 dnii béhem obdobi 180 dnii, za podminek stanovenych
touto prdvni vupravou, v souladu s clankem 56 SFEU

40. Predkladajici soud zduraznuje, ze se nizozemska pravni uprava dot¢ena v ptivodnim rizeni
vyznacuje existenci dvojiho postupu, jelikoz na jedné strané pracovnici, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statd vyslanymi do Nizozemska poskytovatelem usazenym v jiném clenském
staté, musi byt pfedmétem ozndameni ze strany tohoto poskytovatele, a na druhé strané musi tito
pracovnici na zakladé stejnych udajg, jaké jsou poskytnuty pro toto ozndmeni, samostatné pozadat
o povoleni k pobytu v Nizozemsku. Tento soud vyjadiuje pochybnosti o souladu tohoto dvojiho
postupu s unijnim pravem z hlediska rozsudku ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko
(C-168/04, EU:C:2006:595). V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi oznamovaci povinnosti
poskytovatele sluzeb, na jedné strané, a povinnosti pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretich statd, byt drziteli povoleni k pobytu v ¢lenském staté vyslani, na druhé strané.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 48
a citovand judikatura).

2 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

% — Co se tykd stars$i judikatury, viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko (C-445/03, EU:C:2004:655), ktery se tyka
pozadavkt kladenych hostitelskym ¢lenskym stédtem na podniky, jez vysilaji na jeho izemi zaméstnance, ktefi jsou statnimi ptislugniky
tretiho statu.
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1. K oznamovaci povinnosti poskytovatele sluzeb

41. Pokud jde o oznamovaci povinnost poskytovatele sluzeb, Soudni dvir jiz rozhodl, ze v pripadé
vysilani pracovniki z tretiho stitu podnikem, ktery je poskytovatelem sluzeb usazenym
v Clenském staté Unie, predstavuje vnitrostatni pravni uprava, kterd poskytovani sluzeb na
vnitrostaitnim tzemi podnikem usazenym v jiném clenském staté podminuje vydanim spravniho
povoleni, omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU .

42. Soudni dvar upresnil, Ze povinnost podniku poskytujictho sluzby poskytnout organtim
clenského statu vyslani udaje potvrzujici, Ze se pracovnici, ktefi jsou staitnimi prislusniky tretich
zemi, nachdzi v legalnim postaveni, zejména pokud jde o pobyt, pracovni povoleni a socidlni
zabezpeceni, v ¢Clenském stité, kde je tento podnik zaméstnava, by témto organtim poskytovala
méné omezujici a stejné ucinné zaruky toho, Ze se tito pracovnici nachdazeji v legdlnim postaveni
a vykondvaji hlavni cinnost v clenském stité, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, nez
pozadavek pracovniho povoleni®*. V tomto ohledu je zajisté v zajmu jak hostitelského clenského
statu, tak podniku poskytujictho sluzbu mit pred vyslanim ujisténi, Ze pracovnici, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretiho statu, jsou vyslani legalné?.

43. Podle Soudniho dvora by povinnost poskytnout tyto tidaje mohla spocivat v jednoduchém
predchozim prohlaseni, které by orgdanim Cclenského stitu vysldni umoznilo zkontrolovat
uvedené udaje a v pripadé nelegalniho postaveni dotyénych pracovnikd prijmout nezbytna
opatreni. Uvedeny pozadavek by mimoto mohl mit podobu stru¢ného oznameni vyzadovanych
dokumentti, zejména pokud by délka doby vysldni neumozinovala takovou kontrolu Gc¢inné
provést®. Stejné tak povinnost podniku poskytujictho sluzby ozndmit predem organtim
Clenského stitu vysldni pritomnost jednoho nebo nékolika vyslanych pracovniki
v zaméstnaneckém pomeéru, predpokladanou dobu tohoto pobytu a sluzbu nebo sluzby, jejichz
poskytovani je divodem pro jejich vysldni, by predstavovala stejné ucinné a méné omezujici
opatreni nez pozadavek pracovniho povoleni. Tato povinnost by témto orgdniim umoznila
kontrolovat dodrzovani predpisi tohoto c¢lenského statu v oblasti socidlniho zabezpeceni po
dobu vyslani pri zohlednéni povinnosti, které jiz jsou tomuto podniku uloZeny na zakladé
pravidel prava socidlniho zabezpeceni platnych v ¢lenském staté pavodu. Takovad povinnost by
umoznila uvedenym organtim prijmout po skonceni planovaného obdobi vyslani pripadna
nezbytnd opatfeni®.

44. V projednavaném pripadé je nesporné, ze oznamovaci povinnost stanovend nizozemskou
pravni upravou splnuje podminky uvedené v judikature citované v bodech 42 a 43 tohoto
stanoviska. V tomto smyslu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost ROBI
nizozemskym orgdntim predem ozndmila ¢innosti, které méli zalobci vykonavat, a dobu, po
kterou je méli vykondvat. Predkladajici soud rovnéz upresnil, Ze se IND omezuje na ovéreni, zda
bylo u¢inéno ozndmeni v souladu s ¢lankem 8 zdkona o pracovnich podminkich pracovniki

% — Viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 44 a citovand
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 50
a citovand judikatura).

2 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-244/04, EU:C:2006:49, bod 49).

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 51
a citovand judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 52
a citovand judikatura).
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vyslanych v rdamci Evropské unie a neukldda dodatecné podminky®. S vyhradou ovéreni, ktera
musi provést predkladajici soud, se mné tedy oznamovaci povinnost poskytovatele sluzeb nejevi
byt v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

2. K povinnosti pracovniki, kteii jsou statnimi prislusniky tretich stdtu, byt drzZiteli povoleni
k pobytu v clenském stdté vysldani

45. Co se tycCe povinnosti pracovniki, kteri jsou statnimi prislusniky tretich statd, byt drziteli
povoleni k pobytu v clenském staté vyslani, je tfeba uvést, ze v projednavané véci bylo ke dni
oznameni provedeného poskytovatelem sluzeb stanoveno, ze doba trvani ¢innosti v Nizozemsku
bude kratsi nez doba uvedend v ¢l. 21 odst. 1 UPSD. Vzhledem k tomu, Ze byli drziteli povolenf
k pobytu za ucelem zaméstnani vydaného Slovenskou republikou, mohli se tito pracovnici podle
tohoto ustanoveni volné pohybovat po dobu nejvyse 90 dnit béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt
na uzemi jinych clenskych statd, mimo jiné v Nizozemsku?'.

46. Poskytovatel sluzeb vsak nasledné informoval nizozemské organy, ze doba trvani téchto
Cinnosti byla prodlouzena, takze presdhla 90 dnd, a tento poskytovatel sluzeb pozidal, aby
kazdému z zalobct bylo udéleno povoleni k pobytu v Nizozemsku. Stitni tajemnik témto
zadostem vyhovél s tim, Ze dobu platnosti povoleni k pobytu omezil na dobu platnosti
slovenskych povoleni k pobytu, a sice na dobu krat$i, nez je doba trvani ¢innosti, na které byli
zalobci vysldni, a za kazdou Ziddost o povoleni k pobytu vybral poplatek. Zalobci zpochybnili
z hlediska unijniho prava zdsadu, podle které méli povinnost pozadat o povoleni k pobytu, dobu
platnosti téchto povoleni, jakoz i vysi poplatkd, které méli zaplatit.

47. V tomto ohledu, jak uznava nizozemska vlada v pisemném vyjadreni, predstavuje vnitrostatni
pravni Uprava, kterd podminuje poskytovani sluzeb na vnitrostaitnim tzemi podnikem usazenym
v jiném ¢lenském staté vydanim povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich statd, omezeni
této svobody ve smyslu ¢lanku 56 SFEU. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nicméné plati,
Ze vnitrostatni pravni dprava oblasti, kterd nebyla na unijni drovni harmonizovéna a uplatnuje se
bez rozdilu na vsechny osoby nebo podniky vykondvajici ¢innost na izemi dotc¢eného clenského
statu, mtze byt odtivodnéna i pres sviij omezujici G¢inek na volny pohyb sluzeb, pokud reaguje
na naléhavy davod obecného zijmu, jenz dosud neni chranén pravidly, kterym poskytovatel
sluzeb podléha v clenském staté, kde je usazen, je zptlsobild zarucit uskutecnéni cile, ktery
sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné .

48. Soudni dvir upresnil, ze i kdyz snaha predejit narusovani pracovniho trhu je zajisté
naléhavym d@ivodem obecného zdjmu, pracovnici zaméstnavani podnikem usazenym v urcitém
Clenském staté, kteri jsou vyslani do jiného ¢lenského statu za Gcelem poskytovani sluzeb, neusiluji
o vstup na pracovni trh tohoto druhého clenského statu, nebot se po splnéni svého tkolu vraceji
do stitu pavodu nebo pobytu. Clensky stit vsak mize ovérovat, zda podnik usazeny v jiném
Clenském staté, ktery vysild na jeho izemi pracovniky ze tfetiho statu, nevyuziva prava volného
pohybu svobody poskytovani sluzeb k jinému ucelu nez k poskytnuti dané sluzby. Takova

% — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

31 — Viz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:135, bod 114), podle kterého
pracovnici, ktefi jsou stitnimi pfislusniky tretich statG a ktefi byli vyslani do Rakouska na dobu krat$i nez tii mésice podnikem
poskytujicim sluzby usazenym v jiném smluvnim ¢lenském stdté UPSD, nebyli povinni ziskat od rakouskych organt zddné vizum nebo
doklad o pobytu za Gc¢elem splnéni svého tkolu v rdmci uvedeného vyslani.

%2 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dal$i (C-18/17, EU:C:2018:904, bod 46 a citovand judikatura).
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ovérovani vsak musi dodrzovat meze vytycené unijnim pravem, zejména pak ty, které vyplyvaji ze
svobody poskytovani sluzeb, ktera nesmi byt ucinéna iluzorni a jejiz vykon nesmi podléhat
spravnimu uvazeni®.

49. 1kdyz tedy Clensky stat musi mit jak moznost ovérovat, zda podnik usazeny v jiném ¢lenském
staté, ktery sluzbu spocivajici v poskytnuti pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stata,
poskytuje podniku, ktery je vyuziva a je usazeny v prvnim ¢lenském staté, nevyuziva prava volného
pohybu sluzeb k jinému tcelu nez k poskytovani doty¢né sluzby, tak moznost prijmout kontrolni
opatreni, kterd jsou v tomto ohledu nezbytnd, vyuziti této moznosti nemize tomuto c¢lenskému
statu umoznit, aby uklddal neprimérené povinnosti*. Kromé toho, jak vyplyva z judikatury
citované v bodé 43 tohoto stanoviska, vnitrostatni organy ¢lenského statu vyslani jsou opravnény
ovérovat dodrzovani pravni upravy v socidlni oblasti po dobu vyslani s prihlédnutim
k povinnostem, které se na tento podnik vztahuji jiz na zdkladé pravidel socidlniho prava
pouzitelnych v ¢lenském staté ptivodu.

50. Podle predkladajiciho soudu se nizozemska pravni Gprava vyznacuje dvojim rizenim, a sice
oznamovaci povinnosti na jedné strané a povinnosti byt drzitelem povoleni k pobytu na strané
druhé. S timto ndzorem nesouhlasim, nebot ozndmeni a pozadavek byt drzitelem povoleni
k pobytu se uplatnuji v riznych fazich vyslani a slouzi riznym tcelim. Pokud je totiz doba trvani
¢innosti kratsi nez 90 dni v jakémkoli 180dennim obdobi, staci, aby poskytovatel sluzeb podal
predchozi ozndmeni, které spociva v tom, Ze poskytne orgdntim ¢lenského statu vyslani informace
potvrzujici, Ze pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, maji legalni pobyt, zejména
pokud jde o bydlisté pracovni povoleni a socidlni zabezpeceni, v clenském staté, v némz je tento
podnik zaméstnava®*. Povinnost kazdého pracovnika, ktery je statnim prislusnikem treti zemé,
mit povoleni k pobytu je spojena pouze se skutecnosti, ze tato 90denni doba byla pfekrocena.
V tomto smyslu nemuze byt povinnost ziskat takové povoleni k pobytu povazovdna za
rovnocennou pozadavku predchoziho povoleni a nemuze byt zdrojem pratahtt poskozujicich
poskytovatele sluzeb*.

51. Nizozemska vlada v pisemném vyjadreni uvedla, ze oznamovaci povinnost poskytovatele
sluzeb umoznuje nizozemskym orgdniim ovérit, zda volny pohyb sluzeb neni vyuzivan k jinym
ucelm nez k poskytovani dotcené sluzby a zda jsou pri vysilani dodrzovany vnitrostatni predpisy
v socidlni oblasti. Tato ohlasovaci povinnost vSak neupravuje pravo na pobyt pracovnikd, kteri
jsou statnimi prislusniky tretich statd.

52. Podotykam, Ze pri neexistenci ,odvozeného prava pobytu“ vyslanych pracovnikd, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretich statli, nemaji tito pracovnici v pripadé pobytu, jehoz délka presdhne
90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnfi, pravo na pobyt v Nizozemsku na zakladé ¢l. 21
odst. 1 UPSD. Podle nizozemské vlady ma povinnost ziskat povoleni k pobytu v Nizozemsku po
uplynuti doby 90 dnd v jakémkoli obdobi 180 dnti zabranit tomu, aby pracovnici pobyvali
v tomto ¢lenském staté protipravné. Bod 6 odivodnéni nafizeni (EU) 2016/399% v tomto ohledu
uvadi, ze ,ochrana hranic je véci zdjmu nejen c¢lenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se
provadi, nybrz vech ¢lenskych statd, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by
méla pomdahat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi a zabranit

% — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, body 51 az 53 a citovand judikatura).
¥ — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 55).

% — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko (C-445/03, EU:C:2004:655, bod 43).

— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1).
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jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, vefejny poradek, verejné zdravi a mezindrodni vztahy
Clenskych stata“*. Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, statni prislusnici
tretich zemi mohou pobyvat na izemi schengenského prostoru pouze maximalné 90 dni béhem
obdobi 180 dnd®.

53. Kromé toho v ramci pouziti rozhodnuti ¢. 1/80* Soudni dvir rozhodl, Ze cil predchazet
neopravnénému vstupu a pobytu predstavuje naléhavy ditvod obecného zdjmu*. Domnivam se,
ze tuto judikaturu lze obdobné pouzit na oblast vysilani pracovnikd, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretiho statu, v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, ktera nebyla do dnesniho
dne na unijni drovni harmonizovana*.

54. Podle Komise musi byt udéleni povoleni k pobytu pracovnikiim, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statfi, vyslanym do nékterého clenského statu deklaratornim, a nikoli
konstitutivnim aktem. Mam vsak za to, ze jelikoz clenskym statim prislusi upravit pravo pobytu
téchto pracovnikd, maze dotycny clensky stat pred tim, nez témto pracovnikiim udéli povoleni
k pobytu, provést urcita ovéreni.

55. Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze podle statniho tajemnika je fizeni za Gcelem ziskani
povoleni k pobytu jednoduché v tom smyslu, ze poskytovatel sluzby jiz ma nezbytné doklady a ze
kontrola spocivd v ovéreni, zda bylo u¢inéno ozndmeni a zda v jiném clenském staté existuje
pracovni povoleni, povoleni k pobytu a pracovni smlouva. Nizozemskd vlada ve svém pisemném
vyjadreni uvadi, ze se totoznost pracovnika, ktery je statnim prislusnikem tretiho stitu, mimoto
ovéfuje za ucelem urceni, zda pracovnik uvedeny v pracovni smlouvé je stejnou osobou jako
zadatel o povoleni k pobytu. Vnitrostatni organy rovnéz ovéruji, zda tento pracovnik
nepredstavuje hrozbu pro vefejny porddek nebo narodni bezpec¢nost.

56. Je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda tato ovéreni dodrzuji meze vyty¢ené unijnim
pravem, zejména pak ty, které vyplyvaji ze svobody poskytovani sluzeb, ktera nesmi byt ucinéna
iluzorni a jejiz vykon nesmi podléhat spravnimu uvazeni®. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora se divoda verejného poradku lze dovolavat pouze v pripadé skutecného a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti, a [tyto divody] nemohou vedle
toho slouzit pro ucely cisté hospodarské povahy*.

57. Za predpokladu, Ze jsou tyto podminky splnény, a sice Ze ovéreni provadéna clenskym statem
vyslani dodrzuji zasadu proporcionality, madm za to, ze ¢lanky 56 a 57 SFEU nebrani tomu, aby
bylo pro kazdého pracovnika, ktery je stitnim prislusnikem trettho statu, vyslaného v ramci
preshrani¢nitho poskytovani sluzeb pozadovino individudlni povoleni k pobytu, pokud toto
poskytovani presdhne dobu 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt a poskytovatel sluzeb
splnil oznamovaci povinnost.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nalodéni ndmornikit na palubu lodi v pfistavu
Rotterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76, bod 58).

% — Rozhodnuti Rady pridruzeni ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolec¢enstvim a Tureckem. Rada
pridruzeni byla zfizena Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla
podepsdna dne 12. z4fi 1963 v Ankare Tureckou republikou na strané jedné a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé
a kterd byla uzavfena, schvédlena a potvrzena jménem SpoleCenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963
(UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

# — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 46 a citovana judikatura).

# — Viz bod 30 tohoto stanoviska.

# — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, body 51 az 53 a citovana judikatura).
# _ Obdobné viz rozsudek ze dne 2. biezna 2023, PrivatBank a dalsi (C-78/21, EU:C:2023:137, bod 62).
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3. K dobé platnosti povoleni k pobytu

58. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle dotcené nizozemské pravni upravy je doba
platnosti povoleni k pobytu vydaného pracovnikovi, ktery je staitnim prislusnikem tretiho statu,
vyslanému do Nizozemska omezena na dobu platnosti pracovniho povoleni a povoleni k pobytu
vydaného v ¢lenském staté, v némz je poskytovatel sluzeb usazen, a ze doba platnosti takového
povoleni k pobytu nesmi v zadném pripadé prekrocit dva roky, a to bez ohledu na dobu
poskytovani sluzeb.

59. Komise tvrdi, ze doba platnosti neprekracujici dva roky, kterd se zakladd na tom, Ze vyslany
pracovnik nadale podléhd pravnim predpistiim v oblasti socidlniho zabezpeceni clenského statu
svého puvodu, jak potvrdila nizozemska vldda v pisemném vyjadfeni, je nepfimérend a méné
omezujicim a stejné u¢innym opatfenim by mohlo byt to, zZe by doba platnosti povoleni k pobytu
odpovidala dobé plnéni tkolu bez ulozeni maximalni doby platnosti. Komise dodala, ze v pripadé
vyslani pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat, by mohla byt platnost povoleni
k pobytu téz omezena na dobu platnosti pracovniho povoleni a povoleni k pobytu, jejichz drziteli
jsou tito pracovnici v ¢lenském staté ptivodu.

60. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora muze
pojem ,sluzba“ ve smyslu Smlouvy o FEU zahrnovat sluzby velmi rozlicné povahy, vcetné sluzeb,
které hospodarsky subjekt usazeny v ¢lenském staté poskytuje vice ¢i méné ¢asto nebo pravidelné,
i po delsi dobu, osobam usazenym v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech. Zadné ustanoveni
Smlouvy o FEU neumoznuje abstraktnim zptisobem urcit délku nebo Cetnost, od které jiz nelze
poskytnuti sluzby nebo urcitého typu sluzby v jiném c¢lenském staté povazovat za poskytovani
sluzeb ve smyslu Smlouvy o FEU*.

61. Preshrani¢ni poskytovani sluzeb ve smyslu unijniho prava tedy muaze trvat nékolik let*. Podle
mého ndazoru je vsak treba rozliSovat mezi poskytovanim sluzeb jako takovym a osobami, které je
vykondvaji a které — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora*— neusiluji o vstup na pracovni trh
clenského stitu vyslani, nebot se po splnéni svého ukolu vraceji do zemé piavodu nebo pobytu.
V ramci fddného fungovani vnitiniho trhu je zajisté nutné, aby podniky zaméstndvaly osoby
zpusobilé k provedeni praci, coz mlize vyzadovat vyuziti statnich prislusnika tretich statd. Jedna
se vSak o ,docasné premisténi“ pracovnikd, ktefi jsou vyslani do jiného ¢lenského statu za tcelem
provedeni praci v ramci poskytovani sluzeb jejich zaméstnavatele*.

62. Clanek 12 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 883/2004% v tomto smyslu stanovi, Ze ,osoba, ktera jako
zaméstnanec provozuje v cClenském stité cCinnost jménem zameéstnavatele, jenz zde bézné
vykondva své ¢innosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného clenského stitu, aby
zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadédle pravnim predpisim prvniho
clenského statu, nepresahuje-li predpoklddana doba trvani takové prace 24 mésict a neni-li dana
osoba vyslana za Gcelem nahrazeni jiné vyslané osoby*”.

% — Rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Institut des Experts en Automobiles (C-502/20, EU:C:2021:678, bod 35 a citovana judikatura).
% _ Zalobci na jednani uvedli jako ptiklad vystavbu jaderné elektrarny.

¥ — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

# — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 1990, Rush Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142, bod 15).

® _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpecdeni (Ut. vést. 2004, L 166,
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ot vést. 2012,
L 149, s. 4).
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63. Jak judikoval Soudni dvur, s cilem zabranit tomu, aby podnik usazeny na tzemi nékterého
¢lenského statu musel své pracovniky, ktefi za obvyklych okolnosti podléhaji pravnim predpisim
socialniho zabezpeceni tohoto clenského stitu, prihlasovat k ucasti v systému socidlniho
zabezpeceni jiného clenského statu, kam by byli vysldni k vykonu priace na omezenou dobu,
umoznuje toto ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004, aby podnik ponechal své pracovniky prihlasené
k Gcasti v systému socidlniho zabezpeceni prvné uvedeného ¢lenského statu®. Pro unijni pravo je
tedy referen¢ni doba dvou let, kterou mize ¢lensky stat zohlednit (aniz by to bylo povinnosti) pri
stanoveni maximalni doby platnosti povoleni k pobytu.

64. Jsou-li totiz pracovnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, pridéleni k dlouhodobému
poskytovani sluzeb v clenském staté vyslani nebo jsou-li prelozeni k poskytovani jinych sluzeb
v tomto staté, je tfeba dovodit, Ze premisténi téchto pracovniki jiz neni docasné a vstupuji na
pracovni trh uvedeného clenského statu. Z toho vyplyvd, ze je-li doba poskytovani sluzeb delsi
nez dva roky, je doty¢ny clensky stat opravnén ulozit poskytovateli sluzeb povinnost obrétit se na
jiné pracovniky pochazejici z Unie nebo ze tretiho statu.

65. Kromé toho v ramci preshrani¢niho vyslani prislusi ¢clenskému statu, v némz je poskytovatel
sluzeb usazen, aby urcil dobu trvani prava pobytu, na jehoz zdkladé ma pracovnik, ktery je
statnim prislu$nikem tretiho statu, vstup na izemi Unie. Tento ¢lensky stat musi zejména ovérit,
zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 6 narizeni 2016/399. Pouze v pripadé, Ze ma tento
pracovnik pravo pobyvat a pracovat v tomto ¢lenském staté, miize byt legdlné vyslan do jiného
clenského statu. Clensky stat vyslani je tudiz opravnén omezit dobu platnosti povoleni k pobytu
vydaného pracovnikovi, ktery je vyslanym statnim prislusnikem tfetiho statu, na dobu platnosti
pracovniho povoleni a povoleni k pobytu vydaného v clenském staté, ve kterém je poskytovatel
sluzeb usazen. Jak uvedla Nizozemska vladda, je-li posledné zminénd doba prekrocena, clensky
stat vyslani se jiz nemize opirat o kontrolu provedenou clenskym statem ptivodu, a musi tedy
sam provést kontrolu podle ¢lanku 6 nafizeni 2016/399, coz je protichiidné ve vztahu k pojmu

7

»vyslani®.

66. Clanek 56 SFEU tedy nebrani tomu, aby se doba platnosti povoleni k pobytu v ¢lenském staté,
v némz jsou poskytovany sluzby, shodovala s dobou platnosti povoleni k pobytu v ¢lenském staté,
ve kterém je poskytovatel sluzeb usazen, a v kazdém pripadé byla omezena na dva roky.

4. Kvysi poplatkii, které je treba uhradit

67. Co se tyce vyse poplatkd, které je treba uhradit, z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze se
rovna vysi poplatkd, které musi statni prislusnik tretiho statu uhradit za radné povoleni k vykonu
vydéle¢né cinnosti. Tato vyse pétkrat prevySuje poplatky za vydani osvédceni o oprdvnéném
pobytu ob¢anovi Unie®'.

68. Zalobci na jedndni tvrdili, Ze poplatky za ziskani jejich povoleni k pobytu v Nizozemsku jsou
velmi vysoké a brani vykonu prava na volny pohyb sluzeb.

% — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 60 a citovand judikatura).

51 — Nizozemskd vldda nicméné ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze Nizozemské krélovstvi ke dni 1. ledna 2019 pfizptsobilo vysi
poplatkd, které je tfeba uhradit za vydani povoleni k pobytu, poplatku za vydédni vnitrostdtniho prikazu totoZznosti, a ze Komise tedy
ukondila fizeni o nesplnéni povinnosti, které bylo zahajeno na jeji ndvrh.
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69. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze unijni pravo obvykle nebrani takové vnitrostatni
pravni uprave, kterd nuti pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, nebo jejich
zameéstnavatele zaplatit poplatky za vyfizeni jejich zadosti o povoleni k pobytu. Podle
clanku 56 SFEU vSak nesmi administrativni zatéz brdnit vykonu cinnosti spocivajici
v poskytovani sluzeb 2.

70. Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, na prvni pohled se jevi tak, Ze se skupinou vyslanych
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, lze nejsndze srovnat skupinu pracovnik,
kteri jsou statnimi prislusniky tretich statd a vykondvaji zaméstnani v Nizozemsku. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vyse poplatkd, které je tfeba uhradit za vydani povoleni
k pobytu vyslanému pracovnikovi, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, predstavuje
neprimérené omezeni volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lanku 56 SFEU.

71. S ohledem na vse vySe uvedené mam za to, Ze ¢lanky 56 a 57 SFEU nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které v situaci, kdy poskytovatel sluzeb usazeny v jednom clenském staté vysila
pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat,, do jiného clenského stitu na dobu
presahujici 90 dntt béhem obdobi 180 dnd, jsou tito pracovnici povinni byt drziteli
individudlnitho povoleni k pobytu v tomto druhém clenském staté, jehoz doba platnosti je
omezena na dobu platnosti povoleni k pobytu a pracovniho povoleni udéleného v prvnim
Clenském staté, a v kazdém pripadé na dva roky, a jehoz udéleni podléha zaplaceni poplatkd,
jejichz vyse odpovida poplatkiim, které musi statni prislusnici tfetich statt uhradit za radné
povoleni k vykonu vydélecné cinnosti, za predpokladu, ze tato pravni Uprava neuklada
neprimérené pozadavky.

V. Zavéry

72. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu, pobocka
v Middelburgu, Nizozemsko) nésledovneé:

,Clanky 56 a 57 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrdn{ vnitrostatni pravni Gpraveé,
podle které v situaci, kdy poskytovatel sluzeb usazeny v jednom clenském staté vysild pracovniky,
kteri jsou statnimi prislusniky tretich statd, do jiného clenského statu na dobu presahujici 90 dntt
béhem obdobi 180 dnfi, jsou tito pracovnici povinni byt drziteli individudlniho povoleni k pobytu
v tomto druhém clenském staté, jehoz doba platnosti je omezena na dobu platnosti povoleni
k pobytu a pracovniho povoleni udéleného v prvnim ¢lenském stéaté, a v kazdém pripadé na dva
roky, a jehoz udéleni podléha zaplaceni poplatkd, jejichz vySe odpovida poplatkim, které musi
statni prislusnici tretich statd uhradit za fddné povoleni k vykonu vydélecné cinnosti, za
predpokladu, ze tato pravni dprava neukldda neprimérené pozadavky.”

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 47).
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