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JULIANE KOKOTT
prednesené dne 1. inora 2024

Véc C-533/22

SC Adient Ltd & Co. KG
proti
Agentia Nationala de Administrare Fiscala,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunalul Arges (Zemsky soud Arges,
Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Misto poskytnuti sluzby — Materska spolecnost nebo stild provozovna —
Pobocka tuzemské koncernové spolecnosti jako stala provozovna zahrani¢ni koncernové
spolecnosti — Irelevantnost vazeb podle prava obchodnich spole¢nosti — Pric¢teni pobocky
smluvniho partnera — Zalozeni stalé provozovny na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb —
Stald provozovna v tuzemsku jako ndhrada za matefskou spole¢nost v zahranici*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je jiz patou? zadosti od roku 2018, jejimz
predmétem je urceni stalé provozovny v pravu dané z pridané hodnoty. Jedna se pritom jiz o treti
zadost?, ktera od rozhodnuti ve véci Dong Yang* v roce 2020 predklada otazku, zda lze ovladanou
spolecnost resp. spolecnost, ktera je soucasti skupiny podnikii, povazovat za stalou provozovnu
mater'ské spolecnosti, resp. jiné spolecnosti ze skupiny podnikt. Je to prekvapujici vyvoj, protoze
do té doby bylo od pfrijeti Sesté smérnice 77/388/EHS (tedy za dobu vice nez 40 let) celkové
predlozeno celkem pouze Sest® podobnych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

— Pavodni jazyk: némcina.

2 — Zbyvajici Ctyfi jsou: rozsudky ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350); ze dne 3. ¢ervna 2021, Titanium
(C-931/19, EU:C:2021:446); ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), a ze dne 29. ¢ervna 2023,
Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

3 — Zbyvajici dvé Zddosti byly: rozsudky ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), a ze dne
29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

* — Rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350).

5 — Rozsudky ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298); ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206); ze
dne 17. cervence 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); ze dne 20. Gnora 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77); ze dne
2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), a ze dne 4. ¢ervence 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299). Déle

byly vydény jesté dva rozsudky tykajici se osmé smérnice o DPH: rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Daimler (C-318/11 a C-319/11,
EU:C:2012:666), a ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397).
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2. Sviij podil na tomto vyvoji md i Soudni dvar. V rozhodnuti DEDS v pripadu umélé danové
optimalizace uvedl, Ze spole¢nost, ktera jedna jako pouhd pomocna osoba organizatora, ma vsak
k dispozici lidské a technické prostredky, kterymi se vyznacuje stld provozovna, mtize byt stalou
provozovnou organizatora®. Pozdéji v rozsudku Dong Yang rozhodl, Ze nelze vyloucit, Ze dcefina
spole¢nost vlastnénd matefskou spolecnosti miize predstavovat stilou provozovnu této materské
spolecnosti’. Nasledné mnoho danovych sprav zjevné zacalo v koncernovych strukturach hledat
stalé provozovny v podobé dcerinych spole¢nosti nebo i jen jinych spolec¢nosti, které jsou
soucasti skupiny podnika.

3. Dtsledkem nyni je, ze se jiz druhy® rumunsky soud ptd, zda koncernova spolecnost
v Rumunsku muize byt soucasné stilou provozovnou jejtho smluvniho partnera (jiné koncernové
spolecnosti z Némecka). Misto poskytnuti sluzby by se pak nenachizelo v Némecku (kde bylo
plnéni rddné zdanéno), nybrz v Rumunsku. Vzhledem k tomu, Ze vSechny dot¢ené podniky maji
narok na odpocet dané na vstupu, je pfi bliz§im pohledu zjevné, Ze se Rumunsku nejedna
o zajisténi danovych prijma (jejich vySe se v projednavané véci neméni), nybrz zfejmé pouze
o uroky a penézité sankce.

4. Soudni dvr tak ma znovu prilezitost vyjasnit zasadni otdzku, zda a kdy maze byt samostatna
spolecnost soucasné stilou provozovnou svého smluvniho partnera, tedy jiné samostatné
spolec¢nosti, a diky tomu opét trochu posilit pravni jistotu jak pro danové organy, tak pro dotcené
osoby povinné k dani.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Unijni prdvni rdmec urCuje smérnice 2006/112/ES o spoletném systému dané z pfidané
hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH")®. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi jeden
ze dvou zakladnich skutkovych stavti a zni:

»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni:

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci Clenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;”.

6. Clanek 44 smérnice o DPH upravuje misto poskytnuti sluzby a zni takto:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jedna jako takovd, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické c¢innosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stilé provozovné osoby
povinné k dani nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ¢innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachdazi tato stdld provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

¢ — Rozsudek ze dne 20. tinora 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 26 a nésl.).

7 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350, bod 30).

8 — Dfive jiz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291).

% — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni platném pro sporné roky (2016 az 2018).
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7. Clanek 11 odst. 1 provadéciho naiizeni ¢. 282/2011 (déle jen ,provadéci naiizeni“) ' uptesnuje
pojem stélé provozovny:

»Pro ucely ¢lanku 44 smérnice [o DPH] se, stdlou provozovnou‘ rozumi jakdkoli provozovna jina
nez sidlo ekonomické cinnosti ve smyslu c¢lanku 10 tohoto narizeni, kterd se vyznacuje
dostatecnou trovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji
umoznuje prijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni potrebu.”

8. Clanek 192a smérnice o DPH stanovi:

»Pro ucely tohoto oddilu se osoba povinna k dani, ktera ma stalou provozovnu na tzemi ¢lenského
statu, v némz je dan splatnd, povazuje za osobu povinnou k dani, kterd neni usazena v tomto
clenském staté, jsou-li splnény tyto podminky:

a) osoba povinna k dani uskute¢nuje zdanitelné dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby na tzemi
tohoto c¢lenského statu;

b) provozovna, kterou ma dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby na tizemi tohoto clenského
statu, se netcastni tohoto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.”

9. Clanek 53 odst. 2 provadéciho nafizeni v tomto ohledu upiesnuje:

»Ma se za to, Ze stdlda provozovna, kterou ma osoba povinna k dani na tzemi ¢lenského statu,
v némz je DPH splatnd, se netucastni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 192a
pism. b) smérnice 2006/112/ES, pokud tato osoba nepouziva technické a lidské zdroje této stalé
provozovny k uskutecnéni plnéni nedilné spojenych se zajisténim zdanitelného dodani tohoto
zbozi nebo poskytnuti této sluzby uskute¢néného v ramci uvedeného ¢lenského stétu, at jiz pred
uskute¢nénim tohoto dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby nebo béhem néj.

V pripadé, ze jsou zdroje stalé provozovny pouzivany pouze pro ¢innosti spravni podpory, jako je
ucetnictvi, fakturace a vymahani pohledavek, nepovazuji se za zdroje pouzivané pro zajisténi
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Pokud vsak je vyddna faktura pod identifika¢nim ¢islem pro DPH pridélenym clenskym statem

stalé provozovny, na uvedenou stilou provozovnu se pohlizi tak, ze se ucastni dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby uskute¢néného v uvedeném clenském staté, neni-li prokdzan opak.”

B. Rumunské prdvo

10. Rumunsko provedlo smérnici o DPH pro sporné roky zakonem Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (zakon ¢. 227/2015, jimz se zavadi danovy zakonik, dle jen ,danovy zakonik®).

' — Provédéci nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2011, L 77, s. 1).
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11. Clanek 266 odst. 2 pism. b) daiiového zakoniku stanovi:
»Pro Gcely této hlavy:

b) se osoba povinna k dani, kterd ma sidlo své ekonomické ¢innosti mimo Rumunsko, povazuje za
usazenou v Rumunsku, pokud méa stilou provozovnu v Rumunsku nebo pokud ma
v Rumunsku dostate¢né technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani
zbozi nebo poskytovani sluzeb®.

12. Clanek 278 odst. 2 danového zdkoniku upravuje:

»Za misto poskytnuti sluzby osobé povinné k dani jako takové se povazuje misto, kde ma osoba
povinna k dani, které je sluzba poskytnuta, sidlo své ekonomické cCinnosti. Pokud je vsak tato
sluzba poskytnuta stdlé provozovné osoby povinné k dani nachdzejici se v misté jiném, nez je
sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti této sluzby sidlo stalé provozovny osoby
povinné k dani, které je tato sluzba poskytnuta. Pokud takové sidlo nebo stdld provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

III. Skutkovy stav a fizeni o predbézné otazce

13. Zalobkyni v pivodnim fizeni v Rumunsku je spole¢nost Adient Ltd & Co. KG (dile jen
»Adient DE) usazend v Némecku. Tato spolecnost je soucasti skupiny podniki Adient. Hlavni
sidlo skupiny se nachazi v Evropé. Skupina je celosvétovym dodavatelem vyrobct
v automobilovém primyslu a disponuje celosvétovou siti vyrobnich a montdznich zédvodt, které
dodévaji vyrobctlim originalniho vybaveni kompletni systémy sedadel, moduly a dily.

14. Spole¢nost Adient DE objednala dne 1. ¢ervna 2016 u spole¢nosti SC Adient Automotive
Romania SRL (déle jen ,Adient RO“) — jiné spolecnosti skupiny podnikdi Adient — komplexni
sluzbu, ktera zahrnuje jak zpracovani a montaz ¢alounickych dilg, tak pomocné a administrativni
sluzby. Zpracovatelské sluzby spocivaji v fezani a $iti surovin na vyrobu potahit autosedacek.
Pomocné sluzby spocivaji ve skladovani surovin a hotovych vyrobki, jakoz i v prejimce, kontrole
a nakladani se surovinami. Spolecnost Adient RO ma pobocky ve méstech Pitesti a Ploiesti
(Rumunsko), kde se vyrabi dot¢ené zbozi pro spole¢nost Adient DE.

15. Veskeré naklady, které spole¢nosti Adient RO vzniknou pfi poskytovani uvedenych ¢innosti,
jsou zahrnuty v odméné, kterou fakturuje spolecnosti Adient DE. Posledné jmenovana nakupuje
suroviny, které posild spolecnosti Adient RO ke zpracovani. Spole¢nost Adient DE je béhem
celého procesu zpracovani vlastnikem surovin, polotovart a konec¢nych vyrobkda.

16. Ve vztahu k ¢innostem provadénym na uzemi Rumunska je spole¢nost Adient DE osobou
neusazenou v Rumunsku se sidlem v Némecku. Od 16. biezna 2016 je v Rumunsku pfimo
registrovana pro ucely DPH a bylo ji pridéleno identifika¢ni ¢islo pro DPH. Spole¢nost Adient
DE pouziva rumunské identifika¢ni Cislo pro DPH jak pro vnitrostatni nakupy zbozi a nikupy
zbozi v ramci Spolecenstvi v Rumunsku, tak pro dodavky produktd vyrobenych spole¢nosti
Adient RO svym zdkaznikim. Pro prijem sluzeb poskytovanych spole¢nosti Adient RO na
zdkladé smlouvy (sluzby zpracovani, montaze, skladovani a administrativy) pouzila svoje
némecké identifikacni ¢islo pro DPH.
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17. Poskytovatelka sluzeb (spole¢nost Adient RO) méla ohledné svych sluzeb za to, ze se misto
poskytnuti sluzby nachdzi tam, kde je usazen pfijemce plnéni (spole¢nost Adient DE), tedy
v Némecku. Z tohoto divodu netictovala a neodvedla rumunskou DPH. Lze vychdzet z toho, Ze
plnéni byla v Némecku fddné zdanéna.

18. Po danové kontrole provedené ve spolec¢nosti Adient RO, kterd se tykala DPH za obdobi od
18. tnora 2016 do 31. cervence 2018, danovy organ konstatoval, Ze spolecnost Adient RO byla
povinna uctovat spolecnosti Adient DE DPH, protoze se misto poskytnuti sluzeb nachazelo
v Rumunsku. Diéle konstatoval, Ze spolecnost Adient DE disponovala pobockami spole¢nosti
Adient RO v Pitesti a Ploiesti a tedy technickymi a lidskymi zdroji v Rumunsku, takze spliiovala
podminky stilé provozovny pro ucely DPH v Rumunsku. Dotcené sluzby poskytované
spolecnosti Adient RO spolecnosti Adient DE tedy podléhaji DPH v Rumunsku a spole¢nost
Adient RO tedy byla povinna vybrat rumunskou DPH. Danovy organ vydal dne 29. biezna 2019
danovy vymér, kterym spole¢nosti Adient RO stanovil dodatecné platebni povinnosti. Tento
vymér byl napaden a je pfedmétem jiného rizeni pred soudem.

19. Kromé toho mél danovy orgin za to, Ze spole¢nost Adient DE zneuzivajicim zplisobem
pouzila danové identifikacni cislo pridélené némeckymi organy. Rozhodnutim ze dne
4. cervna 2020 proto byla spole¢nost Adient DE z moci tredni zaregistrovana pro danové acely
se stdlou provozovnou v Rumunsku na adrese, kterd byla témér totoznd s adresou pobocky
spolec¢nosti Adient RO ve mésté Pitesti. Spolecnost Adient DE podala proti tomuto rozhodnuti
stiznost. Tu danovy organ zamitl jako neopodstatnénou rozhodnutim ze dne 28. srpna 2020.
Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Adient DE zalobu k predkladajicimu soudu.

20. Spole¢nost Adient DE ma za to, ze nejsou splnény podminky pro stilou provozovnu
v Rumunsku. Tvrdi, Ze spolecnost Adient RO prijima reklamace zdkaznikd, analyzuje je, reaguje
na né a zajistuje nadpravnad opatreni, spravuje a vyplnuje hlaseni zdkaznika v databazi, stara se
o ziskdvani idajt a informaci od dodavateld, vypracovava kontrolni plany pro prijaté vyrobky atd.
Spole¢nost Adient RO plni témito ¢innostmi své povinnosti zpracovatele. Ucetni systém
spolec¢nosti Adient je spolecné pouzivan pouze z toho divodu, ze obé spolecnosti jsou soucasti
jedné skupiny podnikd. Spole¢nost Adient DE nemd k dispozici ani lidské zdroje, protoze
pracovnici jsou zameéstndni u spole¢nosti Adient RO, kterd sjedndva jejich zaméstnani a plat.
Spole¢nost Adient DE nerozhoduje o tom, kterd zarizeni budou pouzita ke zpracovani, ani
o dobé udrzby, vyméné nebo modernizaci téchto zarizeni.

21. Dodavky vyrobkt z pobocek spolecnosti Adient RO v Rumunsku naproti tomu zajistuje
spolec¢nost Adient DE, i kdyz prepravni prikazy pro ni zaddva spolecnost Adient RO. Zadani
prepravniho prikazu je pouze administrativnim ukolem predani informaci dopravci, protoze
z objektivnich divodd musi mit zpracovatel zbozi pripravené k naklddce a samoziejmé musi
spolupracovat s dopravcem, aby zajistil doddni ve stanoveném terminu. Zaméstnanci spole¢nosti
Adient RO ovSsem nerozhoduji o skutecném prodeji/ndkupu vyrobkti spolecnosti Adient
DE. Neprovadi ani zadné c¢innosti, které jsou spojené s doddvkami hotovych vyrobki, a nemaji
pravomoc rozhodovat o mnozstvi, cenidch nebo zicastnénych stranach.

22. Danovy orgdn naproti tomu vychazi z toho, ze spole¢nost Adient DE disponuje lidskymi
a technickymi zdroji k pravidelnému uskute¢novani zdanitelnych plnéni v Rumunsku.
Zameéstnanci spolecnosti Adient RO zajistuji prostfednictvim svych udkold a povinnosti
i vykonavanych cinnosti komunikaci se zakazniky a dodavateli a zastupuji spolecnost Adient DE
vaci tretim osobam. Podileji se jak na organizaci a provadéni ro¢ni inventarizace vyrobkd, které
patfi spole¢nosti Adient DE, a ocenéni vysledku, tak i na auditech pozadovanych zakazniky
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spole¢nosti Adient DE. Rumunské fyzické osoby, které pracuji pro spole¢nost Adient RO, jsou tak
de facto stalymi lidskymi zdroji, které ma spolecnost Adient DE k dispozici v Rumunsku. Danovy
organ ma tedy za to, ze spole¢nost Adient DE md v Rumunsku stdlou provozovnu (v podobé dvou
pobocek spolec¢nosti Adient RO ve méstech Pitesti a Ploiesti).

23. Tribunalul Arges (Zemsky soud Arges, Rumunsko), ktery je pro Zalobu podanou spole¢nosti
Adient DE prislusny, fizeni prerusil a Soudnimu dvoru predlozil v ramci fizeni o predbézné
otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU osm otazek:

»1) Musi byt ¢lanek 44 smérnice o DPH a clanky 10 a 11 provadéciho nafizeni vykladany v tom

smyslu, ze brani praxi vnitrostatnich danovych organt, ktera spociva v kvalifikaci nezavislé
pravnické osoby-rezidenta jako stilé provozovny subjektu-nerezidenta pouze na zdkladé
skutecnosti, ze tyto dvé spolecnosti patii do stejné skupiny?

Musi byt ¢lanek 44 smérnice o DPH a clanky 10 a 11 provadéciho narizeni vykladany v tom
smyslu, ze brani praxi vnitrostatnich danovych organti, kterd vychazi z toho, ze na tzemi
clenského statu existuje stala provozovna subjektu-nerezidenta vyhradné s odkazem na
sluzby, které pravnicka osoba-rezident poskytuje subjektu-nerezidentovi?

Musi byt ¢lanek 44 smérnice o DPH a ¢lanky 10 a 11 vykladany v tom smyslu, Ze brani danové
pravni Gpravé a praxi vnitrostatnich danovych organt, které vychazeji z toho, Ze na tzemi
¢lenského statu existuje stild provozovna subjektu-nerezidenta vzhledem k tomu, ze tato
stdla provozovna pouze dodava zbozi a neposkytuje sluzby?

V pripadé, Ze osoba-nerezident disponuje na uGzemi clenského statu, u pravnické
osoby-rezidenta, lidskymi a technickymi zdroji, kterymi zajistuje poskytovani sluzeb
zpracovani zbozi, které ma byt dodano subjektem-nerezidentem, musi byt ¢l. 192a pism. b)
smérnice o DPH, jakoz i ¢lanek 11 a ¢l. 53 odst. 2 provadéciho narizeni vykladany v tom
smyslu, Ze vySe uvedené zpracovatelské sluzby poskytované prostrednictvim technickych
a lidskych zdroji pravnické osoby-nerezidenta jsou: i) sluzbami, které pravnicka
osoba-nerezident prijima od osoby-rezidenta prostfednictvim téchto lidskych a technickych
zdroji, nebo pripadné ii) sluzbami, které poskytuje sama pravnickd osoba-nerezident
prostrednictvim téchto lidskych a technickych zdroja?

V zavislosti na odpovédi na ¢tvrtou otdzku, jak se ur¢i misto poskytnuti sluzby s odkazem na
¢lanek 44 smérnice o DPH a ¢lanky 10 a 11 provadéciho narizeni?

Musi byt s ohledem na ¢l. 53 odst. 2 provadéciho narizeni pri urceni existence stdlé
provozovny zohlednény cinnosti souvisejici se sluzbami zpracovani zbozi, jako je prijem,
inventarizace, zaddvani objednavek dodavatelim, poskytnuti skladovacich prostor, sprava
zasob v pocitacovém systému, zpracovani objedndvek zdkaznik(i, uvddéni adresy na
prepravnich dokladech a fakturach, podpora pri kontrole kvality atd., nebot se jedna
o ¢innosti spravni podpory, které jsou nezbytné nutné pro zpracovani zbozi?

Je s ohledem na zasady tykajici se mista zdanéni v misté, kde dochdzi ke konec¢né spotrebé, pro
urceni mista poskytnuti zpracovatelskych sluzeb relevantni, ze zbozi, které je vysledkem
zpracovani, prijemce sluzeb prodava (je urceno) z veétsi ¢asti mimo Rumunsko, zatimco zbozi
proddvané v Rumunsku podléhda DPH, a proto vysledek zpracovatelskych sluzeb neni
v z [4 1 l : v 7 ¢ 1 1 Ih 7 ?
,spotfebovan‘ v Rumunsku, nebo pokud je ,spotfebovan’ v Rumunsku, podléha DPH?
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8) Jsou-li technické a lidské zdroje stdlé provozovny, kterd je prijemcem sluzeb, potenciilné
stejné jako zdroje poskytovatele, kterymi jsou sluzby skute¢né realizovany, jedna se i tak
o poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH?“

24. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni spole¢nost Adient DE,
Rumunsko a Evropska komise. Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu rozhodl, Ze se
nebude konat tstni ¢ast fizeni.

IV. Pravni analyza

A. K predbéinym otdzkdm, jejich pripustnosti a postupu jejich analyzy

25. Osm otéazek polozenych predkladajicim soudem lze rozdélit do tfi skupin. Posledni otazkou,
kterou zodpovim nejdrive, se soud taze, zda se viibec jedna o zdanitelné plnéni, pokud technické
a lidské zdroje koncernové spole¢nosti (Adient RO), kterd ma predstavovat stdlou provozovnu jiné
koncernové spolecnosti (Adient DE), plnéni poskytuji a zaroven je prijimaji (k tomu bod B).

26. Prvni, druhou, treti a sedmou otdzkou se soud v podstaté taze, jak se v ramci skupiny podniki
urci stdla provozovna, kterou je tieba povazovat za prijemce sluzby, aby se misto poskytnuti sluzby
fidilo mistem stalé provozovny a nikoliv mistem materské firmy (sidlo prijemce plnéni) (k tomu

bod C).

27. Ctvrtou, patou a Sestou otazkou se soud tdZe na pouziti ¢lanku 192a pism. b) smérnice o DPH
a podstatou otazek je, zda musi byt spolecnost Adient DE povazovéana za osobu usazenou nebo
neusazenou v Rumunsku. To predpokladd, Ze tam spole¢nost Adient DE ma4 stdlou provozovnu,
coz musi byt pripadné urceno bez ohledu na strukturu skupiny podnikt (k tomu bod D.).

28. Rumunsko zpochybnuje pripustnost predbéznych otazek. V zdsadé ale plati, Ze je pouze na
vnitrostaitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, aby posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Na takové
otazky se vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir proto mutze odmitnout rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad unijni
normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

29. Pri uplatnéni této domnénky jsou vSechny otazky, tedy i sedma otdzka, pripustné, prestoze —
jak zdaraznuje Rumunsko ve svém pisemném vyjadieni — v ni predkladajici soud podrobné
nevyjasnuje, kde jsou plnéni dodavkami spolecnosti Adient DE realizovdna. To neni nutné,
protoze u dodavek subdodavatele, které prichazi do tvahy v projednavané véci, existuji pouze dvé
moznosti. V pripadé doddni podnikateli mtze prichdzet do tvahy bud preshrani¢ni dodéni
v ramci Spolecenstvi (osvobozené od dané), jehoz (zdanitelny) ndkup v rdmci Spolecenstvi vede

1 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, body 27 a 28), a ze dne 9. lervence 2020, Santen
(C-673/18, EU:C:2020:531, bod 27 a zde citovand judikatura).
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ke zdanéni v misté prijemce plnéni v zahranici (coz plati obdobné u dodéni do tfeti zemé, pokud ta
znd skutkovou podstatu dovozu). Nebo se jednd o ,bézné“ tuzemské dodani, které se zdani
v Rumunsku. Z toho vyplyv4, ze ani sedmé otdzce nelze upfrit jeji domnélou relevantnost.

B. Zdanitelné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani (osmd otdzka)

30. Podstatou osmé otizky soudu je, zda se viibec jednd o zdanitelné plnéni, pokud technické
a lidské zdroje koncernové spolecnosti (Adient RO), kterd ma predstavovat stalou provozovnu
jiné koncernové spolec¢nosti (Adient DE), plnéni poskytuji a zaroven i prijimaji.

31. Dtvodem této otazky je skutecnost, ze DPH je obecna dan ze spotreby, ktera zdanuje naklady
prijemce spotfebniho zbozi'?, které tento prijemce nese a plati jako protiplnéni osobé povinné
k dani. Z toho vyplyva, Ze podminkou zdanitelného plnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice o DPH jsou vzdy dvé osoby, z nichZ pfinejmensim jedna, totiz poskytovatel plnéni,
musi byt osobou povinnou k dani.

32. Zasadni nezbytnost existence dvou osob — kterou ve svém pisemném vyjadieni vyslovné
zdaraznuje i spole¢nost Adient DE — vyplyva obracené i z ¢lanka 16 a 26 smérnice o DPH. Ty
stanovi fikci dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pokud osoba povinnd k dani sama zbozi
odebere nebo pouzije, ,poskytovatel” a ,,prijemce” plnéni jsou tedy jedinou osobou.

33. Totéz potvrzuje clanek 11 smérnice o DPH. Ten clenskym statim za urcitych podminek
umoznuje povazovat dvé (nebo vice) osob za jedinou osobu povinnou k dani, aby zabranil
existenci plnéni mezi témito osoba ve vnitinim vztahu. To slouzi poskytnuti urcité ,organiza¢ni
neutrality“. Z pohledu priva dané z pridané hodnoty neni nezbytné rozliSovat mezi tim, zda
podnikatel (napriklad nemocnice) vsechny sluzby (napfiklad i iklid nemocnice) poskytuje sam,
nebo zalozi spolecnost a tytéz sluzby (napfiklad uklid nemocnice) poskytuje prostfednictvim této
ovladané spolec¢nosti®. Rovnéz z toho obracené vyplyva, Ze mimo ¢lanek 11 smérnice o DPH jsou
pro domnénku zdanitelného plnéni nezbytné dvé osoby.

34. Osma otdzka ziejmé odrazi skuteCnost, ze se nékteré clenské staty'* snazi do tuzemska
prelozit misto poskytovani sluzeb dcefinou ¢i koncernovou spole¢nosti materské ¢i jiné
koncernové spole¢nosti v zahranici, protoze dcerind nebo jind koncernova spole¢nost poskytujici
plnéni je soucasné stilou provozovnou zahrani¢niho prijemce plnéni. Tato kvalifikace
a domnénka plnéni podléhajictho zdanéni a poté zdanitelného plnéni se vylucuji.

35. Jsou-li dotcené sluzby spole¢nosti Adient RO skute¢né poskytovany prostfednictvim pobocky
v Rumunsku a tato pobocka je soucasné stilou provozovnou spolecnosti Adient DE, pak je
poskytovatelem (tedy tim, kdo sluzbu uskutec¢nuje) také spolecnost Adient DE. Stdla provozovna

12— Viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 23 — ,0becnd dan ze spotieby pfesné pomérné k cené zbozi
a sluzeb“); ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,,stanoveni jeji vyse pomérné k cené,
kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje“), a ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23 — ,Rozhoduje pouze povaha pfijatého zdvazku: Aby takovy zdvazek spadal do spole¢ného
systému dané z ptidané hodnoty, musi implikovat spotiebu*).

— Kromé s tim spojeného zjednodu$eni administrativy (odpadnou interni plnéni podléhajici oznamovaci povinnosti) to ma hmotny
vyznam pouze pro podniky, které nemaji ndrok na odpocet DPH na vstupu (jako napiiklad nemocnice). Ty, pokud vSechny sluzby
provadi bud samy, nebo prostfednictvim ovlddaného podniku, nebudou zatizeny dal$i DPH vyplyvajici z takzvaného interniho plnéni.
V obou pripadech, pokud ¢lenské staty vyuziji ¢ldnek 11, neni napfiklad nemocnice zatizena dal$i dani z pfidané hodnoty, takze sluzby
osvobozené od dané, které jsou poskytovany pacientim, nejsou touto DPH, a to ani nepfimo, zatiZeny.

4 — Takto Belgie — viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), nebo Rumunsko — viz rozsudek
ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291).
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(spole¢nosti Adient DE) by v takovém pripadé ,poskytovala® sluzbu stdlé provozovné (spole¢nosti
Adient DE). Stalé provozovny jsou ale pouze nesamostatné casti téze osoby povinné k dani, jak jiz
vyjasnil Soudni dvtr®. ,Poskytovatel plnéni“ a ,prijemce plnéni“ by tedy byli v tomto pripadé
totozni, takze by se nejednalo o zdanitelné plnéni. Jednalo by se o nezdanitelné interni plnéni
v ramci podniku, aniz by clensky stit musel vyuzit moznosti stanovené v ¢lanku 11 smérnice
o DPH.

36. Takové interni plnéni by nepodléhalo zdanéni, protoze se nejedna o dodani spotiebniho zbozi
jiné osobé. Otazka mista plnéni, danové povinnosti a danového dluhu proto nevyvstava. To mél
zjevné na mysli Soudni dvir, jestlize v neddvné dobé dvakrat uvedl, Ze tytéz zdroje nemohou byt
vyuzivany zaroven k poskytovani a prijimani tychz sluzeb .

37. Jako dil¢i zavér lze konstatovat, ze i pri domnénce stalé provozovny spolecnosti Adient DE
v projedndvané véci nevznikd rumunskd DPH ze sluzeb poskytovanych touto stilou
provozovnou, protoze se nejedna o zdanitelné plnéni. Poskytovatelem a prijemcem plnéni by byla
tatdz osoba. Nasledujici otdzky jsou ovSem jesté relevantni pro pripadnou povinnost registrace
spolec¢nosti Adient DE v Rumunsku.

C. Koncernova spolecnost jako stdld provozovna jiné koncernové spolecnosti?

38. Prvni, druhou, tfeti a sedmou otdazkou se soud v podstaté taze, jak se v ramci skupiny podniki
urci stla provozovna, kterou je tieba povazovat za prijemce sluzby, aby se misto poskytnuti sluzby
fidilo mistem stalé provozovny a nikoliv mistem matefské firmy (sidlo pfijemce plnéni).

1. Irelevantnost vazeb podle prdva obchodnich spolecnosti

39. Podstatou prvni otazky je, zda pro domnénku stilé provozovny postacuje vychazet z vazeb
podle prava obchodnich spolecnosti (v projednavané véci prislusnost k téze skupiné podniki).
Odpovéd na tuto otdzku je jednozna¢né zaporna.

40. Jiz ze znéni smérnice o DPH vyplyv4, Ze ovladang, avsak pravné nezavisla spoleCnost, nemutize
byt soucasné povazovana za stdlou provozovnu jiné koncernové spolec¢nosti. Clanek 44 smérnice
o DPH totiz zminuje jednu osobu povinnou k dani, kterda md sidlo ekonomické ¢innosti na
jednom misté a stdlou provozovnu na jiném misté. Dvé koncernové spolecnosti, jako je tomu
v projedndvané véci, ale nejsou jedna osoba povinna k dani, nybrz dvé osoby povinné k dani.

41. Pouze ¢lanek 11 smérnice o DPH, ktery jsem zminila jiz vy$e (bod 33), ¢lenskym statim
umoznuje, aby za urcitych okolnosti ,povazovally] za jedinou osobu povinnou k dani“ vice osob
povinnych k dani, které jsou tizce propojeny (takzvané seskupeni pro ticely DPH). Tato moznost
je vsak omezena na Gzemi daného clenského stitu (,0soby, které jsou usazeny na tizemi tohoto
Clenského statu®). Spole¢nost Adient DE mé ovSem nesporné sidlo v Némecku, nemize se tedy
jednat o seskupeni pro tucely DPH s koncernovou spole¢nosti v Rumunsku. Zistanou dvéma
osobami povinnymi k dani, i kdyby byly — jak to formuluje ¢ldanek 11 smérnice od DPH — ,Gzce

propojeny*.

15 — Jednozna¢né: rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 41 — stdld provozovna v jiném c¢lenském
staté, kterd neni pravni entitou odlisnou od spole¢nosti, k niz nélezi).

1 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 41), a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie
A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, bod 54).
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42. Ani dal$i hmotnépravni kritéria stanovend v ¢lanku 44 smérnice o DPH, ktera jsou blize
upfesnéna v ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni, neumoznuji dospét k zavéru, ze vazby podle
prava obchodnich spole¢nosti s jinou osobou povinnou k dani usnadnuji existenci stalé
provozovny. Clanek 11 odst. 1 provadéciho nafizeni naproti tomu zminuje kritéria, jako je
dostate¢nd uroven stalosti provozovny a struktura, které ji umoznuji pfijimat a vyuzivat sluzby.
Z4dné z téchto kritérii nemd povahu, kterd by vyplyvala z préva obchodnich spole¢nosti. Pro
domnénku, Ze infrastruktura jiné osoby povinné k dani (v projedndvané véci jeji stalé
provozovny) muze zaklddat i stdlou provozovnu od ni odlisné osoby povinné k dani, nelze v ¢l. 11
odst. 1 provadéciho nafizeni najit zadnou oporu.

43. Z pouhé skutecnosti, ze spole¢nost z jiného clenského statu a spolecnost z tuzemska patii ke
stejné skupiné podnikd, proto nelze usuzovat, Ze se jedna o stdlou provozovnu v tuzemsku ve
smyslu ¢l. 44 druhé véty smérnice o DPH. Stdld provozovna se ridi jinymi kritérii.

44. Nic na tom neméni ani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci DFDS. Toto rozhodnuti by totiz
mohlo byt vykladano v tom smyslu, Ze pripousti moznost, ze prostrednictvim dceriné spole¢nosti
jakozto pouhé pomocné osoby mateiské spoleCnosti, 1ze konstatovat existenci stalé provozovny
matefské spolecnosti’’. Toto rozhodnuti se ovsem tykalo konkrétné oblasti cestovnich kancelari,
na které se beztak vztahuje zvlastni rezim DPH (nyni ¢lanek 306 a nasl. smérnice o DPH). Jiz
z tohoto diivodu nelze toto rozhodnuti automaticky prenést na jiné situace. Kromé toho byla pro
rozhodnuti DFDS rozhodujici otazka, kdo v souladu s posouzenim ekonomické podstaty
poskytoval (a nikoliv prijimal) cestovni sluzby. A konecné se Soudni dvir sam jiz od rozhodnuti
DEDS distancoval a upresnil, ze i 100% dcefind spolecnost je nezavislou pravnickou osobou
povinnou k dani*.

45. Soudni dvir ale bohuzel ve véci Dong Yang® uvedl, a Rumunsko se toho explicitné dovolava,
ze nelze ,vyloucit, ze dcefind spoleCnost, kterou matefskd spolecnost [...] vlastni za tcelem
vykonu takové cinnosti, mlze predstavovat stilou provozovnu této materské spolecnosti
v clenském staté Unie ve smyslu clanku 44 [...]° Toto tvrzeni je ovSem prinejmensim
nejednoznacné a neprispiva k potfebné pravni jistoté pri ur¢eni mista poskytnuti sluzby. Navic jej
i tak nelze na pouhou koncernovou spolec¢nost pouzit.

46. Zrejmé z tohoto didvodu Soudni dvir ve dvou poslednich relevantnich rozhodnutich
explicitné uvedl, Ze kvalifikace ,stdlé provozovny“, kterd musi byt posuzovidna s ohledem na
hospodarskou a obchodni realitu, nemuaze zdviset pouze na pravnim postaveni doty¢ného
subjektu a skutecnost, ze spole¢nost ma v urcitém clenském staté dcefinou spolecnost, sama
o sobé neznamend, ze zde ma rovnéz stalou provozovnu?®. Posledné uvedené tvrzeni lze nalézt
i ve véci, ktera se tykala pouze koncernové spolecnosti?, lze jej tedy ziejmé rozsifit i na tyto
spole¢nosti.

47. Soudni dvar kromé toho ve véci Welmory* uvedl, ze sidlo ekonomické cinnosti jakozto
upfednostnovany hrani¢ni urcovatel predstavuje objektivni, jednoduché a praktické kritérium,
které nabizi velkou pravni jistotu, nebot jej lze ovérit sniaze nez napriklad existenci stélé

7 — Rozsudek ze dne 20. inora 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 26).
18 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Daimler (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 48).
1 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350, bod 30).

% — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 36), a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie
A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, bod 40).

2 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).
%2 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 55).
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provozovny. Jiz ve svém stanovisku ve véci Welmory? jsem upozornila na mimoradnou dtlezitost
pravni jistoty pro poskytovatele sluzeb pfi zjistovani jeho danovych povinnosti. Dovodila jsem
z toho, ze pravné samostatnd pravnickd osoba nemuze byt soucasné stilou provozovnou jiné
pravnické osoby.

48. Spojime-li aspekt pravni jistoty s novéjsi judikaturou Soudniho dvora (bod 46), pak vazba
podle prava obchodnich spolec¢nosti k jiné samostatné osobé nemuze zalozit stadlou provozovnu.
Samostatnou spolecnost proto nelze soucasné povazovat za stdlou provozovnu jiné samostatné
spole¢nosti, i kdyz je soucdsti téze skupiny podnikt (odpovéd na prvni otdzku).

2. Jind kritéria pro stdlou provozovnu zprostiedkovanou koncernovou spolecnosti?

49. To ovsem nevylucuje, ze spolecnost B poskytne jiné spole¢nosti A technické a lidské zdroje
takovym zptsobem, ze tim dojde k zalozeni stalé provozovny spolecnosti A. Tyto zdroje pak tvori
stalou provozovnu spolecnosti A, a nelze je tedy jiz pricitat spole¢nosti B. V tomto ohledu je
ovsem rozhodujici, zda prenechané zdroje maji dostatecnou kvalitu a jsou v dostate¢cném
mnozstvi, a nikoliv, zda jsou spolecnosti A a B soucasti jedné skupiny podnika.

50. Smlouva o poskytovani sluzeb mezi dvéma koncernovymi spole¢nostmi oviem neni smlouvou
o poskytnuti zdroji. Povinnosti plynouci z této smlouvy totiz poskytovatel sluzby plni svym
vlastnim jménem a ve svém vlastnim zdjmu jako samostatny smluvni partner, a nikoliv jako
nesamostatnd ¢ast druhého smluvniho partnera. Soudni dvir v tomto sméru jiz vyjasnil, Ze se ma
za to, ze pravnickd osoba, i kdyby méla pouze jednoho zdkaznika, vyuziva technické a lidské zdroje,
kterymi disponuje, pro vlastni potreby .

51. Smlouva o poskytovani sluzeb proto v zdsadé nemuze vést k tomu, ze poskytovatel sluzeb
poskytuje zdanitelné plnéni stdlé provozovneé piijemce sluzby (odpovéd na druhou otdzku).

3. Irelevantnost skutecnosti, zda prijemce plnéni poskytuje sluzby, nebo ,,pouze” doddvd zbozi a kde
se toto zbozi v konecném diisledku spotrebovdvad

52. Treti otazka indikuje, Ze by pro urceni stalé provozovny mohlo byt rozhodujici, zda pfijemce
sluzeb, ktery je soucasti skupiny (Adient DE), nasledné poskytuje sluzby nebo ,pouze” dodava
zbozi. Pro takové rozliSovani ovéem neexistuje ziejmy dtvod. Otazka, zda se misto poskytovani
sluzeb spolec¢nosti Adient RO nachdzi v Rumunsku nebo Némecku, je zcela nezavisla na druhu
poskytovanych plnéni (dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby) spole¢nosti Adient DE (odpovéd na
treti otazku).

53. Podstatou sedmé otazky je vyznam mista konkrétni spotieby zbozi vyrobeného v Rumunsku
pro domnénku stdlé provozovny. V pravu upravujicim DPH ovSem neni relevantni, kde se zbozi
nakonec ,spotfebovava“. DPH totiz nezdanuje skutecnou spotiebu, nybrz (financ¢ni) naklady na
spotfebni zbozi. V fetézci plnéni s nékolika podniky, které maji v plném rozsahu narok na
odpocet dané na vstupu (jako je tomu v projedndvané véci), v konecném duasledku rozhoduje
o pridéleni pfijmt na DPH pouze misto posledniho plnéni, které normotvirce urcuje podle
riznych kritérif.

% — Viz moje stanovisko ve véci Welmory (C-605/12, EU:C:2014:340, body 29, 30 a 36).

# — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 37), a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie
A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, bod 48).
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54. Jinak feceno: skute¢nost, zda je v rdmci retézce plnéni vysledek jednotlivych zpracovatelskych
sluzeb (napf. vyvoj v Némecku, vyroba v Rumunsku, tiprava v Rumunsku, prodej v Lucembursku)
v prislusném clenském staté rovnéz ,spotrebovan®, neni pro urceni mista zdanéni relevantni
(odpovéd na sedmou otdzku).

4. Vyjimka z diivodu zakazu zneuZivajicich praktik?

55. Jinak tomu muize byt nanejvys v pripadé, kdy by zvolené smluvni vztahy (v projednavané véci
vztahy mezi spole¢nostmi Adient DE a Adient RO) predstavovaly zneuzivajici praktiku®.

56. V projednavané véci se ovéem s ohledem na smlouvu o externim zpracovani s nékolika
dodatkovymi komponenty zjevné nejednd o zneuzivajici praktiky spolecnosti Adient DE. Tato
komplexni smlouva o poskytovani sluzeb nebyla uzaviena pouze na papire, nybrz byla i fadné
naplnéna. Ani s prihlédnutim k ekonomické realité (tzv. posouzeni ekonomické podstaty), ktera
predstavuje zéakladni kritérium pro pouziti spole¢ného systému DPH?, zde nelze dospét
k opa¢nému zavéru. Dokonce i v pripadé, kdy se spolecnost Adient RO podilela na prodeji zbozi
jinym podniktim, zGstavala spole¢nost Adient DE i naddle smluvnim partnerem téchto podniki.
Stale byla majitelkou surovin a z nich vyrobeného zbozi, které dodavala svym zakaznikiim. Na
tomto posouzeni neméni nic ani spole¢né pouzivani interniho tcetniho systému v ramci skupiny.

57. Na rozdil od situace, na niz se zaklddalo rozhodnuti ve véci DFDS¥, nespatfuji v tomto
smluvnim ujedndni ani zddny model uspory dani. Dokonce i tehdy, pokud by se misto plnéni
nachédzelo v Rumunsku a spole¢nost Adient RO by poskytovala zdanitelné plnéni spolecnosti
Adient DE v Rumunsku, by rumunskd DPH (stejné jako némeckd dan z obratu) byla
neutralizovina cestou odpoctu dané na vstupu (nebo cestou vraceni dané zaplacené na vstupu).
V projednavané véci proto nelze spatfovat ani umélou danovou optimalizaci.

58. Z toho vyplyvd, ze i vytka zneuzivajictho pouziti identifikacniho ¢isla pro DPH, kterou
uplatnuje rumunsky danovy organ, vyzniva naprazdno. Pouziti némeckého identifika¢niho ¢isla
pro DPH slouzi pouze k prokazani sidla v Némecku®. Vzhledem k tomu, ze se sidlo nachézi
v Némecku a dosud pridélené rumunské identifikacni ¢islo pro DPH nezakldda ani nedokazuje
stalou provozovnu, nepfichdzi zneuzivajici pouziti némeckého identifika¢niho ¢isla pro DPH do
uvahy.

5. Diléi zaveéry

59. Samostatnd spole¢nost v zdsadé nemuze soucasné predstavovat stilou provozovnu jiné
samostatné spolec¢nosti. Ani komplexni smlouva o poskytovani sluzeb nemize sama o sobé vést
k tomu, Ze poskytovatel sluzeb poskytuje zdanitelné plnéni tim zalozené stdlé provozovné
prijemce sluzby. Misto poskytovani téchto sluzeb je pritom nezdavislé na druhu plnéni na vystupu
(dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby) prijemce sluzeb, jakoz i na mistu ,spotfeby” jednotlivych
zpracovatelskych sluzeb.

% — V tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 31); pfi citaci rozsudku ze dne
15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

% — Takto vyslovné rozsudky ze dne 20. ledna 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, bod 38); ze dne 22. tnora 2018, T -2
(C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43), a ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 43).

¥ — Rozsudek ze dne 20. tnora 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

*® — Viz v tomto ohledu ¢l. 20 odst. 3 provddéciho nafizeni ¢. 282/2011 upravujici misto prijemce: ,Témito informacemi muze byt
i identifika¢ni ¢islo pro DPH pridélené ¢lenskym stdtem, v némz je prijemce usazen.”
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D. K mistu usazeni osoby povinné k dani

60. Ctvrtou, patou a Sestou otazkou se predklddajici soud v zdsadé tdze, kdy musi byt osoba
povinna k dani, kterda ma v tuzemsku stidlou provozovnu, presto povazovina za nerezidenta
tohoto ¢lenského statu. Clanek 192a smérnice o DPH to totiz vylu¢uje, pokud osoba povinna
k dani sice uskute¢nuje plnéni v tomto clenském stité (misto plnéni se tedy nachazi
v Rumunsku), jeho stdld provozovna v Rumunsku se ovSem na tomto dodéani zbozi nepodilela.
Dtivod tohoto ustanoveni je nezbytné spatfovat primarné v prechodu danové povinnosti na
prijemce plnéni, k némuz dochazi u sluzeb poskytovanych osobami povinnymi k dani usazenymi
v zahraniéich (viz napt. ¢lanek 196 smérnice o DPH). Clanek 192a smérnice o DPH jasné stanovi,
Ze pouha existence stalé provozovny nepostacuje k tomu, aby bylo mozné hovorit o osobé povinné
k dani usazené v tuzemsku. Tato stdld provozovna spise musi byt zapojena do plnéni v tuzemsku.

61. Tyto otiazky ovSem predpokladaji, ze spolecnost Adient DE viibec ma v Rumunsku stilou
provozovnu. To vsak, jak je uvedeno vyse (bod 39 a nasl.), nevyplyvad ani z existence smlouvy
o zpracovani vyrobkl ani ze skutecnosti, ze je spole¢nost Adient RO soucésti téhoz koncernu.
Soudni dvir ale miize poskytnout dalsi voditka tykajici se podminek, za kterych lze mit za to, Ze
spolec¢nost Adient DE md v Rumunsku stilou provozovnu. K tomu jsou rozhodujici véeobecna
kritéria k urceni mista poskytnuti sluzby, nezavisle na vazbach podle prava obchodnich
spole¢nosti (tedy nezavisle na prislusnosti ke skupiné podnikd).

62. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je nejuzitecnéjsim, a tudiz uprednostnovanym
hrani¢nim urcovatelem? pro ucely urceni mista poskytovani sluzeb z danového hlediska misto,
kde md osoba povinna k dani sidlo své ekonomické ¢innosti. Zohlednéni jiné provozovny prichdazi
v tvahu pouze v pripadé, ze uvedené sidlo neposkytuje raciondlni reseni nebo vytvari konflikt
s jinym clenskym statem .

63. Sidlo ekonomické cinnosti jakozto uprednostiiovany hrani¢ni urcovatel predstavuje — jak
vyslovné uvadi Soudni dvir — objektivni, jednoduché a praktické kritérium, které nabizi velkou
pravni jistotu, nebot jej lze ovérit sndze nez napriklad existenci stalé provozovny. Mimoto pravni
domnénka, Ze sluzby jsou poskytovany na misté, kde mda osoba povinna k dani, kterd je pfijemcem
sluzeb, sidlo své ekonomické ¢innosti, umoznuje — jak prislusnym organtim ¢lenskych statt, tak
poskytovatelim sluzeb — predejit provadéni slozitych patrani s cilem urcit misto rozhodné pro
vznik danové povinnosti*.

64. Navic podle Soudniho dvora, je sidlo ekonomické Cinnosti uvedeno v prvni vété clanku 44
smérnice o DPH, kdeZto stdla provozovna je uvedena az ve vété nasledujici. Této vété, kterd je
uvozena slovem ,v$ak®, nelze rozumét jinak nez v tom smyslu, Ze zavadi odchylku od obecného
pravidla stanoveného v predchozi vété *.

» — Jesté k predchozimu pravnimu stavu: rozsudky ze dne 20. inora 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 19); ze dne 2. kvétna 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, bod 16), a ze dne 4. Cervence 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 17).

% — Rozsudky ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 53); ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, EU:C:1996:184, bod 16), a ze dne 4. cervence 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 17).

31 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 55).

% — Rozsudek ze dne 16. ffjna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 56). V tomto smyslu také rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023,
Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 29), a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini
(C-333/20, EU:C:2022:291, bod 29).
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65. Vyjimky v unijnim pravu maji byt, jak zndmo, vykladany striktné®. Zaroven vsak pojmy
nemaji byt vykladany tak restriktivnim zptsobem, aby vyjimka byla zbavena svého ac¢inku?®. Pri
bliz§im pohledu tedy Soudni dvtir ve vysledku pozaduje teleologicky vyklad vyjimek.

66. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se tedy musi misto stdlé provozovny vyznacovat
dostate¢nou drovni stélosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji
umoznuje prijimat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni potfebu, a pouzivat je tam pro
vlastni plnéni*. Tento vyklad spravné (tedy deklaratorné) opakuje ¢lanek 11 provadéciho natizeni,
které jako takové muze smérnici o DPH pouze upresnovat, avsak nikoliv ménit*.

67. Zda stdld provozovna pritom musi mit soucasné vzdy lidské a technické zdroje?¥, je spise
podruznd. Pri urceni stdlé provozovny v pravu upravujicim DPH totiz jde pouze o to, vychazet
z takového hrani¢niho urcovatele pro misto poskytnuti plnéni, ktery lze urcit se stejnou jistotou,
s jakou jej urcuje sidlo osoby povinné k dani (tedy materskda spolecnost), pokud a protoze
uvedené sidlo vyjimecné* neposkytuje racionalni reseni®.

68. Tak je tomu ale pouze tehdy, pokud stild provozovna v konkrétnim pripadé nahradi
matefskou spolecnost a podobnym zptsobem prevezme jeji funkci (v jiném clenském state) .
Pak pouhd vazba na sidlo (tedy matefskou spolecnost) jiz nevede k raciondlnimu reseni.
Podminkou je, ze stidld provozovna uskutecnuje podobna plnéni, jako materska spolecnost,
jestlize ji tedy nahrazuje. V pripadé, ze matefskd spolecnost pro podobna plnéni napriklad
nepotrebuje persondl (protoze vsechna plnéni jsou uskute¢novana automatizované), pak ani stala
provozovna vlastni persondl nepotrebuje* a postacuje, Ze jsou na misté poskytovany potiebné
technické zdroje.

69. V projedndvané véci proto neni relevantni, zda se smlouva o poskytovani sluzeb tyka
podptirnych sluzeb, ¢i nikoliv. Podptirné sluzby uskutecnované v prostorach jejich poskytovatele
s persondlem poskytovatele nezaklddaji stdlou provozovnu prijemce sluzby. Rozhodujici je spise,
zda dotCenda smlouva umoznuje prijemci plnéni, aby stilou provozovnu na misté zalozil
a poskytoval v misté podobné sluzby jako matefska spolecnost. Timto smérem podle mého
nazoru jde i argumentace Komise v jejim pisemném vyjadreni.

70. Pokud se ale o stdlou provozovnu ve smyslu prava dané z pridané hodnoty vzdy jedna az
tehdy, je-li tim do urcité miry nahrazena mateiska spolecnost v jiném clenském staté, pak to
musi byt i predmétem smlouvy. Jinak receno: smlouva musi smérovat k prenechani nezbytného

% — Viz jen rozsudky ze dne 5. zaff 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 43); ze dne 9. listopadu 2017, AZ (
C-499/16, EU:C:2017:846, bod 24), a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09 EU:C:2010:253, bod 29).

# — Rozsudek ze dne 5. zdfi 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 32). Podobné: rozsudek ze dne
29. listopadu 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23 ke zvla$tnim rezimtm), a ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic
(C-91/12, EU:C:2013:198, body 23 ke skutkovym podstatam osvobozeni).

% — V tomto smyslu viz: rozsudky ze dne 16. ffjna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 58), a ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a zde citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 28. dnora 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127, bod 51 na konci — ustanoveni smérnice ,nijak
nedoplnuje ani neméni*).

%7 — Takto rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 35), a ze dne 7. dubna 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, bod 41).

% — Vyslovné: rozsudky ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 56).

® — Rozsudky ze dne 16. ffjna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 53); ze dne 17. cervence 1997, ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374, bod 15), a ze dne 4. cervence 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 17).

% — Jiz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374, body 18 a 19), $el timto smérem, kdyz vychdzel z toho,
jakd je skute¢nd ¢innost podniku (tedy matefské spole¢nosti). Tento ptistup byl potvrzen rozsudkem ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan
(C-390/96, EU:C:1998:206, body 25 a 26).

# — Jiny ndzor, ov§em bez bliz§iho odtivodnéni, moznd rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Titanium (C-931/19, EU:C:2021:446, bod 42).
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persondlu nebo k prenechini potfebnych technickych zdroja*, které prijemci umozni
uskutecnovat podobna plnéni v misté (tedy v misté stalé provozovny) jako (zpravidla predtim)
v jeho sidle — tedy za pouziti zdroj vlastnim jménem a na vlastni riziko.

71. To je ale jiny predmét plnéni nez u pouhé smlouvy o poskytovani sluzeb. V projednavané véci
se smlouva — v rozsahu, v némz to lze posoudit — tyka nékolika sluzeb poskytovanych spole¢nosti
Adient RO vlastnim jménem a na vlastni riziko na vyrobcich spole¢nosti Adient DE usazené
v zahranici, kterd s nimi néasledné uskutecnuje vlastni plnéni. Spole¢nosti Adient DE a Adient RO
tedy ptsobi samostatné ve svych oblastech, aniz je témito smluvnimi ujednanimi nahrazena
matef'ska spolecnost Adient DE, kterd na misté rozhoduje o vyrobé a prodeji zbozi.

V. Zavéry

72. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky, které predlozil Tribunalul
Arges (Zemsky soud Arges, Rumunsko), takto:

»1) Vzhledem k tomu, Ze tytéz zdroje nelze pouzit soucasné pro poskytovani a prijiméni tychz
sluzeb, nejednalo by se v projednavané véci ani v pripadé domnénky stdlé provozovny
o zdanitelné plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.

2) Samostatnd koncernova spole¢nost (v jiném c¢lenském stité) neni pouze na zdkladé svého
propojeni podle prava obchodnich spolecnosti stilou provozovnou ve smyslu ¢l. 44 druhé
véty smérnice 2006/112 jiné koncernové spolecnosti. Ani komplexni smlouva o poskytovani
sluzeb v zdsadé nemiize vést k tomu, aby poskytovatel sluzeb poskytoval zdanitelné plnéni
tim vznikajici stalé provozovné prijemce sluzby. Misto poskytovani téchto sluzeb je pritom
nezavislé na druhu plnéni na vystupu (dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby) prijemce sluzeb,
jakoz i na mistu ,spotfeby” konkrétnich zpracovatelskych sluzeb.

3) O stdlou provozovnu ve smyslu ¢l. 44 druhé véty smérnice 2006/112 se jedna az tehdy, pokud
nahradi matefskou spole¢nost nachdzejici se v jiném clenském staté. Smlouva
s poskytovatelem sluzeb tak mize zalozit stilou provozovnu pouze tehdy, pokud se netyka
pouze poskytovani sluzeb v souvislosti se zbozim prijemce sluzeb. Musi byt zamérena spise
na prenechani nezbytného persondlu nebo prenechani potfebnych materidlnich zdrojt, aby
prijemce plnéni mohl na misté (tedy v misté stilé provozovny) poskytovat podobné sluzby
nebo uskutecnovat podobna dodani jako z materské spolecnosti.”

2 — V tomto smyslu rovnéz: rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, bod 37 na konci), a ze dne
7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, bod 41 na konci a bod 48).
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