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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-518/22

J. M. P.
proti
AP Assistenzprofis GmbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Socidlni politika — Rovné zachizeni v zaméstnani a povolani —
Smérnice 2000/78/ES — Zakaz diskriminace na zakladé véku — Asistencni sluzby pro zdravotné
postizené osoby — Nabidka pracovniho mista obsahujici minimdlni a maximalni vék uchazece
o praci — Zohlednéni prani a potreb zdravotné postizené osoby*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1, ¢L. 6
odst. 1 a ¢lanku 7 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani? vykladanych ve spojeni s Listinou zdkladnich
prav Evropské unie® a Umluvou Organizace spojenych nirodii o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera byla schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009

2. Tato zadost byla poddna ve sporu mezi pani J. M. P. a spole¢nosti AP Assistenzprofis GmbH,
jez poskytuje asisten¢ni a poradenské sluzby pro zdravotné postizené osoby, o vyplaceni
odskodnéni, kterého se J. M. P. domdhd z divodu udajné diskriminace na zdkladé véku pri
prijiméani osobniho asistenta. Pani ]J. M. P. tvrdi, Ze byla jako uchazecka odmitnuta z dtvodu, Ze
spada mimo vékové rozmezi pozadované v nabidce pracovniho mista, tedy mimo vékové rozmezi
18 a 30 let.

3. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) proto poklddd Soudnimu dvoru
predbéznou otazku ohledné pripadné odivodnénosti rozdilného zachizeni na zdkladé véku
a zada jej o vyklad zejména cCl. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢lanku 7 smérnice 2000/78
ve spojeni s prislu$nymi ustanovenimi Listiny a Umluvy OSN.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04 s. 79.

* — Ddle jen ,Listina“.

4 — Ut. vést. 2010, L 23, s. 35, dale jen ,Umluva OSN*,

CS
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4. V tomto svém stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze relevantnim ustanovenim
je ¢l. 2 odst. 5 této smérnice a toto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 26 Listiny a ¢lankem 19
Umluvy OSN musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl na zékladé vnitrostatni
pravni Upravy, jez stanovi povinnost zohlednit prani zdravotné postizenych osob, pokud jde
o organizaci osobni asistence, kterd je jim poskytovdna, s cilem zarucit jejich nezavislost
a zaclenéni do spoleCnosti, stanoven pro prijeti osobniho asistenta do zaméstnani pozadavek

urcitého véku, za predpokladu, ze je takové opatfeni nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

5. Clanek 1 Umluvy OSN, nadepsany ,,Ucel“, stanovi:

,2Ucelem této timluvy je podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani véech lidskych prav
a zékladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich
prirozené dastojnosti.

[...]"

6. Clanek 3 této timluvy, nadepsany ,,Obecné zasady*, stanovi:

»,Umluva je zalozena na nasledujicich zasadach:

a) respektovani prirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby,
a samostatnosti osob;

b) nediskriminace;
c) plné a G¢inné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti;

d) respektovani odliSnosti a prijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské
rliznorodosti a prirozenosti;

[ ]{(
7. Clanek 5 uvedené umluvy, nadepsany ,Rovnost a nediskriminace®, zni:
»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze vsechny osoby jsou pred zakonem

a ze zdkona rovnopravné a maji narok na rovnost pred zakonem a rovny uzitek ze zakona bez
jakékoli diskriminace.

[...]

4. Specificka opatreni, kterd jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti
osob se zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této imluvy za diskriminaci.”
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8. Clanek 12 téze umluvy, nadepsany ,,Rovnost pred zdkonem®, v odstavci 2 stanovi:

»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpasobilost ve v§ech oblastech zivota.”

9. Clanek 19 Umluvy OSN, nadepsany ,Nezavisly zptsob Zivota a zapojeni do spole¢nosti®,
stanovi:

»Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji rovné pravo vsech osob se zdravotnim
postizenim zit v ramci spolecCenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zdkladé s ostatnimi,
a prijmou ucinna a odpovidajici opatreni, aby osobam se zdravotnim postizenim usnadnily plné
uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecenstvi, mimo jiné tim, ze zajisti,
aby:

a) osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé s ostatnimi,
misto pobytu, kde a s kym budou zit a nebyly nuceny zit ve specifickém prostredi;

b) osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbdm poskytovanym v domécim prostredi,
reziden¢nim sluzbam a dal$im podpirnym komunitnim sluzbam, vcetné osobni asistence,
kterd je nezbytnd pro podporu nezivislého zplsobu zivota a zaclenéni do spolecenstvi
a zabranuje izolaci nebo segregaci;

c) komunitni sluzby a zafizeni urcena siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postiZzenim a braly v tvahu jejich potreby.”

B. Unijni prdvo

10. Clanek 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,,Ucel, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zédkladé nabozenského

vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani,

s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

11. Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachézelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zédkladé jednoho
z dvodid uvedenych v ¢lanku 1;

[...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatteni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku

7«

a predchazeni trestnim ¢indm, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.
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12. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Profesni pozadavky“, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z dGvodt uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci,
pokud z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyvd, ze tyto
vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek
priméreny.”

13. Cldnek 5 téze smérnice, nadepsany ,Primérené usporddani [vytvoreni priméfenych
podminek] pro zdravotné postizené osoby“ stanovi:

»Za Gcelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachizeni ve vztahu ke zdravotné postizenym
osobdm se témto osobam poskytuje primérené uspordadani [moznost vytvoreni primérenych
podminek]. To znamen3, ze pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout
vhodnd opatreni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon
nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatieni pro
zameéstnavatele neznamenaji neimeérné bfemeno. Toto bfemeno neni neimérné, je-li dostatecné
vyvazeno opatrenimi existujicimi v rdmci politiky doty¢ného clenského statu v oblasti zdravotniho
postizeni.“

14. Clanek 6 smérnice 2000/78, nadepsany ,Opodstatnénost rozdiléi v zachazeni na zakladé
véku*, stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé

véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy

objektivné a rozumné odtvodnény legitimnimi «cili, zejména legitimnimi «cili politiky

zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych

cila jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnini a odbornému vzdélavani, pro
zaméstndni a povolani vcetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé

pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho

mista na odbornou pripravu nebo na potiebé primérené doby zaméstnani pred odchodem do
dtichodu.

[ ]‘l
15. Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Pozitivni ¢innost®, stanovi:
»1. Za ucelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachazeni

zadnému clenskému stitu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchazeni
nevyhoddm souvisejicim s kterymkoli z divoda uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani.
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2. Pokud jde o zdravotné postizené osoby, nedotyka se zdsada rovného zachdzeni prava ¢lenskych
stat zachovavat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpec¢nosti pri praci nebo opatreni
zaméfend na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni na ochranu nebo podporu
zarazeni téchto osob do pracovniho prostredi.”

C. Némecké pravo

1. Zdkladni zikon (GG)

16. Clanek 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladni zikon Spolkové
republiky Némecko)® ze dne 23. kvétna 1949 ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim
rizeni stanovi:

»1. Lidska dtstojnost je nedotknutelnd. Je povinnosti vSech organt verejné moci ji ctit a chranit.

2. Némecky lid proto uznava, zZe nezadatelnost a nezcizitelnost lidskych prav predstavuje zaklad
kazdého lidského spolecenstvi, miru a spravedlnosti ve svéte.

[...]“
17. Clanek 2 odst. 1 GG stanovi:

»,Kazdy ma pravo svobodné rozvijet svou osobnost, pokud tim neporu$uje prava jinych osob,
ustavni poradek nebo mravni zakon.*

2. AGG

18. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zdkon o rovném zachdzeni)® ze dne
14. srpna 2006 provadi do némeckého prava smérnici 2000/78.

19. Ustanoveni § 1 AGG, ktery stanovi tcel tohoto zakona, uvadi:

i » e zabranit iakékoli diskriminaci na zaklade ického pivoduy,
Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoli diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického od
pohlavi, nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity,
nebo takovou diskriminaci odstranit.”

20. Ustanoveni § 3 odst. 1 AGQG zni:

»Primou diskriminaci se rozumi pripad, kdy je s jednou osobou zachazeno z divoda uvedenych
v § 1 méné priznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci

[...];"

> — BGBL 1949 [, s. 1, dale jen ,GG".
¢ — BGBI. 2006 1, s. 1897, déle jen ,AGG".
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21. Ustanoveni § 5 AGG zni:

»Bez ohledu na divody uvedené v § 8 az 10 [...] je rozdilné zachdzeni odiivodnéné i v pripadé, ze
jsou prijata vhodnd a primérend opatreni pro predchazeni nevyhoddm souvisejicim s kterymkoli
z diivodid uvedenych v § 1 nebo pro jejich vyrovnani.”

22. Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG stanovi:

»Pracovnici nesmi byt diskriminovani na zékladé zddného z divoda uvedenych v § 1 [...]“

23. Ustanoveni § 8 odst. 1 AGG zni:

»Rozdilné zachizeni na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v § 1 je pripustné, pokud kvali
povaze pracovni cinnosti nebo podminkdm jejtho vykonu tento davod predstavuje podstatny
a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.“

24. Ustanoveni § 10 AGG zni:

»Bez ohledu na § 8 je rozdilné zachizeni na zakladé véku povoleno i tehdy, kdyz je objektivné
a rozumné odivodnéno legitimnim cilem. Prostfedky k dosazeni tohoto cile museji byt pfimérené
a nezbytné. Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

1. stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro vykon
zameéstnani a povolani vcetné podminek pro odménovani a ukonceni pracovniho poméru, a to
pro mladistvé, starsi pracovniky a osoby, které potiebuji pomoc a asistenci, za ic¢elem podpory
jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany,

2. stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim,

3. stanoveni maximdlniho véku pro pfrijeti, které je zalozeno na pozadavcich tykajicich se

dotceného pracovniho mista na zvlastni odbornou pripravu nebo na potrebé primérené doby
zameéstnani pred odchodem do dichodu,

[...]¢
25. Ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 AGG stanovi:

»1. V pripadé poruseni zakazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, ktera
vznikla timto porusenim [...]

2. Pokud jde o $kodu, kterd neni majetkovd, maze pracovnik pozadovat primérené odskodnéni
v penézich [...]“
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3. Sozialgesetzbuch

26. Ustanoveni § 33 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (zdkonik socidlniho zabezpeceni, kniha I)” ze
dne 11. prosince 1975 zni:

»,Neni-li obsah prav nebo povinnosti podrobné urcen, pokud jde o jejich povahu nebo rozsah, je
pri jejich stanoveni tfeba prihlédnout k osobnim pomérim opravnéné ¢i povinné osoby, k jejim
potfebam a platebni schopnosti, jakoz i k mistnim podminkdm, neni-li to v rozporu s pravnimi
predpisy. Pranim opravnéné nebo povinné osoby se vyhovi, pokud jsou primérena.”

27. Ustanoveni § 8 odst. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (zdkonik socidlnitho zabezpeceni,
kniha IX)® ze dne 23. prosince 2016 zni:

»Pii rozhodovani o sluzbich a prfi poskytovani sluzeb, které maji usnadnit zaclenéni do

spolecnosti, se vyhovi opravnénym pranim prijemct téchto sluzeb. V tomto ohledu se prihlizi

rovnéz k osobnim poméram, véku, pohlavi, rodiné a ndbozenskému a filozofickému presvédceni
7 v 7 z Ve 7z «“

opravnénych osob; v ostatnim se pouzije ustanoveni § 33 [SGBI] [...]

28. Ustanoveni § 78 odst. 1 SGB IX zni:

»Za ucelem samostatného zvladani kazdodenniho zivota vcetné usporadani dne na zakladé
vlastnitho rozhodnuti jsou poskytovany asisten¢ni sluzby. Asistenc¢ni sluzby zahrnuji zejména
sluzby poskytované za tucelem vyfizeni béznych kazdodennich zélezitosti, jako je vedeni
domadcnosti, utvareni spolecenskych vztahd, planovani osobniho zivota, Gc¢ast na spolecenském
a kulturnim zivoté, organizace volného ¢asu vcetné sportovnich aktivit, jakoz i zajisténi uc¢innosti
lékarskych sluzeb a sluzeb predepsanych lékarem. Asisten¢ni sluzby zahrnuji i komunikaci
s okolnim svétem v téchto oblastech.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

29. Spolecnost AP Assistenzprofis, zalovand v ptivodnim rizeni, poskytuje v souladu s § 78 odst. 1
SGB IX asisten¢ni a poradenské sluzby zdravotné postizenym osobam, které jim maji umoznit
samostatné zvladat bézny Zivot.

30. V cervenci 2018 zverejnila tato spole¢nost nabidku pracovniho mista, ve které bylo uvedeno,
ze 28letd studentka A. hledd osoby Zenského pohlavi pro asistenci ve vsech oblastech
kazdodenniho Zivota, které by mély byt ,nejlépe ve véku mezi 18 a 30 lety”.

31. Pani J. M. P, zalobkyné v ptivodnim fizeni, narozend v roce 1968, se o toto pracovni misto
uchazela a byla zalovanou v ptivodnim fizeni odmitnuta.

32. Po netspésném pokusu domoci se svych prav mimosoudni cestou podala zalobkyné
v pavodnim fizeni proti zalované v ptivodnim fizeni Zalobu k Arbeitsgericht Kéln (pracovni soud
v Koliné nad Rynem, Némecko), kterou se podle § 15 odst. 2 AGG doméaha ndhrady skody
zpusobené diskriminaci na zakladé véku.

7 — BGBL. 19751, s. 3015, dale jen ,SGB I*.
® — BGBI. 20161, s. 3234, déle jen ,SGB IX“.
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33. V této souvislosti zalobkyné v ptivodnim fizeni na jedné strané tvrdi, ze jelikoz byla nabidka
pracovniho mista vyslovné urc¢ena pro osoby ve véku ,mezi 18 a 30 lety”, 1ze mit dvodné za to,
ze ve vybérovém frizeni neuspéla z divodu svého véku, coz zalovana v plvodnim fizeni
nevyvratila. Na druhé strané tvrdi, ze pokud jde o asistenc¢ni sluzbu, neni rozdilné zachizeni na
zékladé véku, jez z toho vyplyvd, z zddného hlediska odiivodnéné. Podle ni neni toto rozdilné
zachdazeni pripustné ani podle § 8 odst. 1 AGG, ani podle § 10 AGG, a to zejména vzhledem
k tomu, ze urcity vék neni pro vytvoreni vzdjemné duvéry pri poskytovani takové asistencni
sluzby relevantnim hlediskem. Naopak, podle zalobkyné v plvodnim fizeni mutze mit
poskytovani osobni asistence osobou vyssiho véku, nez byl vék pozadovany v nabidce, pro
zdravotné postizenou osobu podstatny prinos, jelikoz takova osoba poskytujici osobni asistenci
ma vétsi zivotni zkusenosti.

34. Zalovana v pavodnim fizeni navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta, pfi¢emz tvrdi, Ze ptipadné
rozdilné zachdzeni z divodu véku je odiivodnéno s ohledem na § 8 odst. 1, respektive § 10 AGG.
V tomto ohledu zdiiraznuje, Ze pozadovana osobni asistence spociva v kazdodenni pomoci vysoce
intimni povahy, pri které je osoba, jiz je poskytovdna, trvale a plné zavisld na osobé poskytujici
osobni asistenci. Pozadavek urcitého véku je podle ni podminkou pro uspokojeni potreb vysoce
intimni povahy prijemkyné asistence, slecny A., aby se mohla jako studentka vysoké skoly
primérené ucastnit spolecenského Zivota.

35. Zalovana v plivodnim fizeni tvrdi, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 SGB IX musi byt vyhovéno
legitimnim pranim a subjektivnhim potfebam kazdé osoby, které jsou poskytovany asistencni
sluzby. V tomto kontextu je tfeba legitimni prani, aby tuto osobni asistenci poskytovala osoba
urcitého véku, povazovat za ,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu § 8 odst. 1 AGG,
ktery umozni dosdhnout cile poskytovani osobni asistence uvedeného v § 78 odst. 1 SGB IX.
Zalovand v piivodnim fizeni ma za to, ze takovy pozadavek je pfiméreny. Navic je podle ni
rozdilné zachdzeni na zakladé véku pripustné i podle § 10 AGG, jelikoz je objektivni a rozumné,
je odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni cile osobni asistence uvedené
v ¢lanku 78 SGB IX jsou pfimérené a nezbytné.

36. Arbeitsgericht Koln (pracovni soud v Koliné nad Rynem) nejprve zalobé podané zalobkyni
v pavodnim fizeni vyhovél, nasledné Zalovand v pavodnim fizeni napadla jeho rozhodnuti
odvoldanim k Landesarbeitsgericht Koln (Vrchni pracovni soud v Koliné nad Rynem, Némecko),
ktery odvolani vyhovél, a proto podala zalobkyné v ptavodnim fizeni proti rozsudku posledné
uvedeného soudu opravny prostiedek ,Revision” k predkladajicimu soudu.

37. Predkladajici soud tuvodem na jedné strané konstatuje, Ze takova situace, jako je situace
dotcend ve véci v plivodnim fizeni, spada do pisobnosti smérnice 2000/78, jelikoz se tyka kritérii
vybéru pro tGcely pristupu k zameéstnani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice. Na druhé
strané ma predkladajici soud za to, Ze zalobkyné v ptivodnim rizeni byla v disledku odmitnuti ze
strany zalované v pivodnim fizeni pfimo diskriminovéna na zdkladé svého véku ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) uvedené smérnice.

38. Predkladajici soud uvadi, ze v situaci, kdy se ochrany pred diskriminaci mize domahat jak
zalobkyné v plvodnim fizeni, tak doty¢nd zdravotné postizend osoba, sméruje jeho Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k urceni, jak ma byt v konkrétnim pripadé osobni asistence
zaji$téna rovnovaha mezi pravy kazdé z téchto osob.
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39. V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze osobni asistence se tykd vSech oblasti Zivota
a zasahuje do soukromé a intimni sféry osoby, které je tato asistence poskytovana. Podle okolnosti
daného pripadu mize uvedend asistence uspokojovat rizné potieby. V takové situaci, jako je
situace, o niz se jedna ve véci v plivodnim fizeni, je jednou z potieb studentky A. pomoc pri
studiu na vysoké skole, kterda mize spocivat v prihlasovani a zpracovani obsahu studia a muze
zahrnovat zejména pripravu studijnich materidld. Osobni asistence je nezbytna pii kazdém
setkani s jinymi studenty, a tudiZ tvofi nedilnou soucast vysokoskolského zivota dotycné
zdravotné postizené osoby.

40. Predkladajici soud obecné uvadi, Ze osobni asistence je zaloZena na zdsadé sebeurceni a jejim
cilem je umoznit zdravotné postizenym osobam, aby si samostatné usporadaly sviij zivot. To
vyzaduje zejména priznat témto osobdm pravo, aby si samy vybraly pracovniky, ktefi budou tuto
osobni asistenci poskytovat, davaly jim pokyny a samy urcovaly podminky a rozsah poskytovanych
sluzeb.

41. Némecké pravo tak na zakladé § 8 odst. 1 SGB IX ve spojeni s § 33 SGB I vyzaduje, aby pri
rozhodovani o sluzbach a pfi poskytovani sluzeb, které maji usnadnit zaclenéni do spole¢nosti,
bylo vyhovéno legitimnim pranim prijemct téchto sluzeb, pokud jsou rozumna, pricemz je tfeba
prihlédnout k osobni situaci, véku, pohlavi, rodinnym pomériim a ndbozenskému a filozofickému
presvédceni téchto prijemci.

42. Stru¢né receno, podle predkladajictho soudu je cilem prava na vyjadieni svych prani
a svobodnou volbu, které uvedené pravni predpisy zarucuji prijemciim osobni asistence,
zohlednit pravo zdravotné postizenych osob usporadat si své zivotni podminky co nejvice
samostatné a nezavisle a posilit osobni nezavislost doty¢nych osob a jejich motivaci zapojit se do
spolecenského Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi a pri respektovani jejich diistojnosti.
V tomto ohledu cituje tento soud nékolik ustanoveni Umluvy OSN, zejména ¢lanky 1, 3, 5, 12
a 19, jakoz i nékolik ustanoveni Listiny, zejména clanky 1, 7 a 26.

43. Predkladajici soud ma za to, zZe v pripadé sluzeb osobni asistence je treba respektovat prani
zdravotné postizenych osob ohledné usporadani jejich Zivota. Stejné jako lidé bez zdravotniho
postizeni by mély mit tyto osoby zejména moznost vybrat si osobu, s niz chtéji sdilet sviij bézny
zivot. Je tedy tfeba rozhodnout, zda je moznost, aby zdravotné postizené osoby urcily v ramci
vybérového rizeni na misto osobniho asistenta jako jedno z kritérii vybéru uprednostnovany vek,
v souladu se smérnici 2000/78, kdyz je primd diskriminace na zakladé véku na zakladé ¢l. 2 odst. 2
pism. a) této smérnice zakdzana.

44. Z tohoto pohledu poklada predklddajici soud Soudnimu dvoru otdzku, podle kterého ci
kterych ustanoveni uvedené smérnice by mohlo byt rozdilné zachézeni na zakladé véku, které je
predmétem véci v ptivodnim fizeni, odtivodnéné.

45. Na prvnim misté, pokud jde o Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, pta se predkladajici soud, zda
prani vyjadiené zdravotné postizenou osobou v ramci jejtho prava na sebeurceni, aby osoba
poskytujici osobni asistenci patrila k urcité vékové skupiné, predstavuje vlastnost, na kterou se
vztahuje toto ustanoveni, a zda upfednostiiovany vék mtize predstavovat ,podstatny a urcujici
profesni pozadavek” ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu vyjadfuje predkladajici soud
jisté pochybnosti, jelikoz dotéené konkrétni prani nelze zobecnit a jako takové objektivné
nevyplyvd z povahy dotcené pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu. Lze si tak
predstavit, ze jiny mlady ¢lovék se zdravotnim postizenim bude uprednostnovat spise osobu ve
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véku svych rodi¢i. Z toho podle predkladajiciho soudu vyplyva, ze prani vyslovend jednotlivymi
zdravotné postizenymi osobami vychdzeji ze subjektivnich priorit, pokud jde o samostatné
usporadani jejich vlastniho zivota.

46. Na druhém misté, pokud jde o Cl. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, predkladajici soud uvadi, ze si
neni jist pouzitelnosti tohoto ustanoveni na takovou situaci, jako je situace, o niz se jedna ve véci
v puvodnim fizeni. Podle predkladajictho soudu by cil zohlednit pravo zdravotné postizenych
osob usporadat si své zivotni podminky co nejvice samostatné a nezavisle a posilit osobni
samostatnost dotyénych osob a jejich motivaci zapojit se do spolecenského zivota mohl
predstavovat ,legitimni cil“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

47. Na tretim misté predkladajici soud uvadi, ze clanek 7 smérnice 2000/78 se tyka rovnosti
v profesnim zivoté, ktera v takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, neni cilem dot¢ené osobni
asistence. Predkladajici soud nicméné vznasi otdzku, zda by tento ¢lanek nemohl byt relevantni
pro odivodnéni takové diskriminace na zakladé véku, jako je diskriminace dotlend ve véci
v ptvodnim fizeni, s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy OSN.

48. Konec¢né se predkladajici soud ptd, zda v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, muze
diskriminaci na zakladé véku odivodnovat ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, ktery stanovi, Ze tato
smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spolecnosti nutnd mimo jiné pro ochranu prav a svobod ostatnich lidi.
Predkladajici soud pfipomind tGcel sluzeb osobni asistence a skuteCnost, Ze osoba bez
zdravotniho postizeni ve véku studentky A. se miize nezavisle rozhodnout sdilet sviij kazdodenni
zivot s osobami v jakémbkoli véku, jaky ji vyhovuje, a z toho predkladajici soud dovozuje, Ze mnoho
argumentu svéd¢i ve prospéch toho, aby bylo zdravotné postizenym osobdm zaruceno pravo na
svobodnou volbu i v otdzkdch osobni asistence.

49. Zatéchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

JLze Cl. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢lanek 7 a ¢l. 2 odst. 5 [smérnice 2000/78] — ve spojeni
s ustanovenimi [Listiny], jakoz i ¢ldnkem 19 [Umluvy OSN] — vyklddat v tom smysluy, Ze v takové
situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, 1ze odivodnit pfimou diskriminaci na zakladé véku?*

50. Pisemna vyjadreni predlozily zalobkyné v ptivodnim fizeni, Zalovand v pivodnim fizeni, fecka,
polska a portugalska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

51. Predmétem predbézné otiazky polozené predkladajicim soudem je, zda respektovani
individudlnich prani osob, které maji z divodu svého zdravotniho postizeni narok na sluzby
osobni asistence, mtze odivodnovat rozdilné zachdzeni na zdkladé véku ve smyslu smérnice
2000/78. V této souvislosti predkladajici soud zadd Soudni dviar o vyklad zejména ¢l. 2 odst. 5,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 7 této smérnice ve spojeni s ustanovenimi Listiny a Umluvy
OSN°.

® — Podotykdm, Ze nabidka pracovniho mista dot¢end ve véci v pivodnim fizeni obsahuje rovnéz kritérium vybéru tykajici se pohlavi osoby,
kterd ma poskytovat osobni asistenci. Jelikoz v$ak predklddajici soud polozil Soudnimu dvoru pouze otdzku odivodnénosti rozdilného
zachdzeni na zékladé véku podle smérnice 2000/78, nebude moci Soudni dvir ve svém rozsudku posuzovat pripadnou diskrimina¢ni
povahu kritéria tykajiciho se pohlavi, na které se tato smérnice nevztahuje.
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52. Nejprve je tieba upfesnit na jedné strané, ze situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni spada
do ptisobnosti smérnice 2000/78, jelikoz vybérové rizeni na misto osobni asistentky, ve kterém je
uprednostnovan vék uchazecd mezi 18 a 30 lety, se tykd ,podminek pro pristup k zaméstnani“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice, kdyz za timto GcCelem stanovi kritérium vybéru ve

smyslu téhoz ustanoveni.

53. Na druhé strané lze s ohledem na uvedeni této uprednostniované vékové kategorie
predpokladat, ze s osobou, ktera se uchazi o dané pracovni misto a nespada do tohoto vékového
rozmezi, bude zachdzeno méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, ktera viak do
tohoto vékového rozmezi spada. Takové rozdilné zachdzeni na zakladé véku predstavuje ,pfimou
diskriminaci“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

54. V odstavci 5 téhoz clanku jsou uvedeny cile, které mohou odiivodnovat rozdilné zachazeni na
zédkladé véku. Podle zminéného ustanoveni se tato smérnice ,nedotyka opatfeni stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spolecnosti nutnd pro verejnou
bezpec¢nost, udrzovani verejného porddku a predchdzeni trestnim cinim, pro ochranu zdravi
a ochranu prav a svobod ostatnich lidi“.

55. Jakjiz Soudni dvtir upfesnil, prijetim uvedeného ustanoveni mél unijni normotvtirce v amyslu
predejit v oblasti zameéstnéni a povolani konfliktu mezi zdsadou rovného zachizeni na jedné strané
a potrebou zajistit verejny poradek, vefejnou bezpecnost a verejné zdravi, predchdazeni
protipravnim jedndnim a ochranu individudlnich prav a svobod, které jsou nezbytné pro
fungovani demokratické spolecnosti, na strané druhé. Rozhodl tak, ze v urcitych pripadech
uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se zasady stanovené touto smérnici nevztahuji na
opatreni zahrnujici rozdily v zachdzeni na zakladé jednoho z divodii uvedenych v ¢lanku 1 téze
smérnice, avsak s tou podminkou, Ze tato opatreni jsou nutna pro dosazeni vyse uvedenych cila ™.

56. Z judikatury Soudniho dvora zaroven vyplyvd, Ze tento ¢l. 2 odst. 5 musi byt vykladan
restriktivné, nebot zavadi vyjimku ze zasady zdkazu diskriminace .

57. Aby bylo mozné pouzit ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 k oddvodnéni rozdilného zachazeni na
zakladé véku dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba nejprve ovérit, zda jde o opatreni
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jak vyzaduje toto ustanoveni.

58. Podle mého nazoru tomu tak je. Podminka véku uvedena v dotcené nabidce pracovniho mista
totiz predstavuje opatreni stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, jelikoz podle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem § 8 odst. 1 SGB IX ve spojeni s § 33 SGB I stanovi, Ze pri
rozhodovani o sluzbach osobni asistence a pfi jejich poskytovani musi byt vyhovéno legitimnim
pranim prijemct téchto sluzeb, pokud jsou rozumn4d, pricemz je tfeba prihlédnout k osobni
situaci, véku, pohlavi, rodinnym pomérim a ndbozenskému a filozofickému presvédceni téchto
prijemcti*?. Jak uvadi predkladajici soud, poskytovani sluzeb osobni asistence tak podléha
povinnosti dodrzovat ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd zarucuji zdravotné postizenym
osobam pravo vyjadrit své prani ohledné poskytovani téchto sluzeb, aby byla zarucena jejich
nezavislost a zaclenéni do spolecnosti.

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Stfiha¢ audiovizudlnich materidld vefejnopravni televize) (C-356/21, EU:C:2023:9,
bod 70 a citovand judikatura).

' — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Stfiha¢ audiovizudlnich materidld vefejnopravni televize) (C-356/21, EU:C:2023:9,
bod 71 a citovand judikatura).

2 — V tomto kontextu odkazuje predklddajici soud rovnéz na divodovou zpravu k § 78 odst. 2 SGB IX.
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59. Shodné s Komisi mam za to, ze pfi ur¢ovani pouzitelnosti clanku 2 odst. 5 smérnice 2000/78 je
podstatné, aby bylo zdsadni rozhodnuti o relevantnosti urcitych z4jmi pfijato vnitrostatnim
zdkonodarcem v rdmci vyvazovani zdjma chranénych touto smérnici. Pravé na zdkladé takového
vyvazovani zdjmd ze strany zdkonoddrce mohou byt ndsledné prijata takovd individudlni
opatreni, jako je opatfeni dotlené ve véci v pivodnim fizeni. Tento clanek by se proto mél
vztahovat na takova opatfeni, kterymi poskytovatelé osobni asistence stru¢né receno pouze
uvadéji v praxi rozhodnuti u¢inéna zékonodarcem *.

60. Na druhém misté je tieba posoudit, zda vnitrostatni pravni predpisy sleduji jeden z cila
stanovenych v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, konkrétné ochranu prav a svobod druhych.

61. Odpovéd zni ano. Jak totiz uvadi predkladajici soud, cilem prava na vyjadreni svych prani
a svobodnou volbu, které uvedené pravni predpisy zarucuji pfijemctim osobni asistence, je
zohlednit pravo zdravotné postizenych osob usporiadat si své zivotni podminky co nejvice
samostatné a nezavisle a posilit osobni nezavislost doty¢nych osob a jejich motivaci zapojit se do
spolecenského Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi a pri respektovani jejich distojnosti.

62. Souhlasim tedy s predkladajicim soudem v tom, ze jelikoZ osoba bez zdravotniho postizeni ve
véku studentky A. se muze nezdvisle rozhodnout sdilet svlij kazdodenni zivot s osobami
v jakémbkoli véku, jaky ji vyhovuje, mélo by byt totéz pravo na svobodnou volbu zaruceno
zdravotné postizenym osobam i v otazkidch osobni asistence. Jak spravné uvadi polska vlada,
osobni asistent pomdhd zdravotné postizenym osobam prekondvat prekazky, které jim brani
ucastnit se spolecenského, hospodarského a politického zivota stejnym zptsobem jako osoby bez
zdravotniho postizeni.

63. Stru¢né receno, pravem druhych, které si zaslouzi ochranu ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78, je pravo zdravotné postizenych osob na sebeurceni, na jehoz zakladé musi mit tyto
osoby moznost samy urcit jak, kde a s kym budou zit, aby byla zarucena jejich nezavislost
a zaclenéni do spoleCnosti. Toto pravo zejména vyzaduje, aby mély tyto osoby moznost
rozhodnout o podobé sluzeb, které jim maji byt poskytovany, a ddvat pfimé pokyny osobé, ktera
jim poskytuje asistenci, coz zahrnuje i stanoveni kritérii pro vybér osobniho asistenta a aktivni
ucast v rizeni o jeho vybéru.

64. To, ze cil takto sledovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy je legitimni, je nesporné, jelikoz
v souladu s ustanovenim c¢lanku 26 Listiny sméfuje k zajisténi nezavislosti, socidlniho
a profesniho zaclenéni zdravotné postizenych osob a jejich ticasti na zZivoté spolec¢nosti.

65. Na podporu legitimity tohoto cile je kromé toho tfeba zdtraznit, Ze smérnice 2000/78 musi
byt vyklaiddna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s Umluvou OSNY Jak uvedl
predkladajici soud, cilem této umluvy je totiz zarucit zdravotné postizenym osobam osobni
nezavislost a zaclenéni do spole¢nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi a pfi respektovani
jejich distojnosti. Konkrétné ¢lanek 19 zminéné timluvy uvadi radu opatteni, kterd maji smluvni
staty umluvy zavést, aby tohoto cile dosdhly. Mezi témito opatfenimi je povinnost zajistit
zdravotné postizenym osobdm moznost si zvolit kde a s kym budou zit" a zarucit jim pfistup ke

B — Ve stejném duchu podotykdm, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou ¢lenské stity prostfednictvim zmocnovacich pravidel
umoznit socidlnim partneriim pfijmout opatteni ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 v oblastech uvedenych v tomto ustanoveni,
na které se vztahuji kolektivni smlouvy. Tato zmociiovaci pravidla musi byt dostate¢né presnd, aby zajistila, Ze uvedend opatfeni
dodrzuji pozadavky stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 5: viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 61).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 10. nora 2022, HR Rail (C-485/20, EU:C:2022:85, bod 38 a citovana judikatura).

15— Viz ¢l. 19 pism. a) Umluvy OSN.
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sluzbam osobni asistence, ktera je nezbytna pro podporu nezavislého zptsobu Zivota a zaclenéni
do spolecenstvi a zabraruje izolaci nebo segregaci’. Navic ¢l. 5 odst. 4 Umluvy OSN upiesnuje,
ze specifickd opatreni, kterd jsou nezbytnd k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti
osob se zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této imluvy za diskriminaci.

66. Na tretim misté v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim rfizeni, jez se tyka prijeti
individualniho opatreni konkretizujictho volbu vnitrostatniho zdkonodarce vyjadienou v § 8
odst. 1 SGB IX ve spojeni s ¢lankem 33 SGB [, je tfeba ovérit, zda je rozdilné zachazeni na
zakladé véku nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78.

67. V tomto ohledu mam za to, ze moznost vyjadrit preferenci ohledné véku pfi prijimani
osobniho asistenta zdravotné postizené osoby stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy je
primérend a neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, kterym je
v projedndvané véci ochrana prava zdravotné postizenych osob na sebeurceni, jez ma zarucit
jejich nezdvislost a zaclenéni do spolec¢nosti.

68. Kromé toho, Ze jde o preferenci (,nejlépe ve véku mezi 18 a 30 lety“), a nikoli o absolutni
pozadavek, totiz z ustanoveni § 78 odst. 1 SGB IX vyplyv4, ze sluzby osobni asistence zahrnuji
zejména sluzby poskytované za ucelem vytizeni béznych kazdodennich zélezitosti, jako je vedeni
domaécnosti, utvareni spolecenskych vztahti, planovani osobniho Zivota, Gcast na spolecenském
a kulturnim zivoté, organizace volného casu vcetné sportovnich aktivit, jakoz i zajisténi uc¢innosti
lékarskych sluzeb a sluzeb predepsanych lékarem. Osobni asistence se tedy tyka vSech oblasti
zivota a zasahuje do soukromé a intimni sféry osoby, které je tato asistence poskytovana, coz
odivodnuje, aby byla respektovana prani této osoby.

69. Navic uvedena asistence muze, podle okolnosti daného pripadu, uspokojovat rizné potieby.
V takové situaci, jako je situace ve sporu v pavodnim fizeni, je jednou z konkrétnich potreb
vyjadfenych studentkou A. pomoc pfi jejim studiu na vysoké skole. Tato pomoc mize spocivat
zejména v zaznamenavani a zpracovani obsahu studia a pripravé studijnich materialti. Osobni
asistence je navic nezbytna pfi kazdém setkdni s jinymi studenty, a tvori tudiz nedilnou soucast
vysokoskolského zivota dotycné zdravotné postizené osoby. Pravé s touto konkrétni potrebou je
zfejmé spojena preference ohledné véku uvedena v dot¢ené nabidce pracovniho mista. Vychazi
totiz z predpokladu, Ze z pohledu studentky A. bude osoba ,nejlépe ve véku mezi 18 a 30 lety”
s ohledem na typické dusevni a socidlni vlastnosti lidi v tomto vékovém rozmezi schopna lépe
plnit tuto ¢ast pozadované osobni asistence, zejména diky tomu, Ze studentce A. pomuze
snadnéji absolvovat své studium a vice se Gcastnit a zaclenit do spolecenského zivota na vysoké
skole. V tomto ohledu zalovand v ptivodnim fizeni a polska vlada tvrdi, ze osoba poskytujici
osobni asistenci ve véku blizkém véku studentky A. se mize sndze zaclenit do jejtho socidlniho
prostredi a tim posilit jeji nezavislost a icast na spolecenském zivoteé.

70. S ohledem na vyse uvedené vysvétleni mam za to, ze takova preference ohledné véku, jako je
preference dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, spliuje kritérium nezbytnosti stanovené v ¢l. 2
odst. 5 smérnice 2000/78. Vyjadreni této vékové preference totiz konkretizuje pravo zdravotné
postizenych osob rozhodovat o svém zivoté a ¢init veSkera rozhodnuti, ktera se jich tykaji, jelikoz
to napomahd jejich nezavislosti a zaclenéni do spolecnosti. V tomto ohledu se domnivdm, ze

16 _ Viz ¢l. 19 pism. b) Umluvy OSN. K témto aspektim viz Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, ,Obecny komentaf ¢&. 5
(2017) k nezévislému Zivotu a zaclenéni do spole¢nosti*.
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zohlednéni ndzoru studentky A., Ze osoba podobného véku ji mize zajistit odpovidajici zapojeni
do spolecenského zivota, ktery povazuji za zcela legitimni, neprekracuje ramec toho, co je
nezbytné k zaruceni prava zdravotné postizenych osob na sebeurceni.

71. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby na zdkladé dikazt, které ma k dispozici,
posoudil, zda je v projednavané véci kritérium nezbytnosti splnéno.

72. Vzhledem k tomu, ze takové opatreni, jako je opatreni dotcené ve véci v pivodnim rizeni, je
odivodnéné na zdkladé ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 — s vyhradou prezkumu, ktery prislusi
provést predkladajicimu soudu —, neni podle mého ndazoru namisté, aby Soudni dvir zjistoval,
zda by mohlo byt od@ivodnéné s ohledem na jina ustanoveni této smérnice.

73. V kazdém pripadé mam za to, Ze ostatni ustanoveni uvedené smérnice, na néz odkazuje
predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nejsou v takové situaci, jako je
situace dot¢ena v pivodnim rizeni, relevantni.

74. Pokud jde nejprve o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, pripominam, Ze podle tohoto ustanoveni
»[blez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 [této smérnice] mohou clenské stity stanovit, ze rozdil
v zachdzeni na zakladé vlastnosti souvisejicich s jednim z divodd uvedenych v ¢lanku 1 [uvedené
smérnice] nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny*”.

75. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze takovy podstatny a urcujici profesni pozadavek musi
predstavovat nikoliv diivod, na némz je zalozZeno rozdilné zachdzeni, nybrz vlastnost souvisejici
s timto dvodem *.

76. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s bodem 23 jejiho odiéivodnéni, ktery odkazuje na
»velmi omezen[é] okolnost[i]“, za kterych mize byt takovy rozdil v zachazeni odtivodnény, navic
musi byt v rozsahu, v némz umoznuje odchylit se od zasady zakazu diskriminace, vykladan
striktné .

77. Pokud jde o otdzku, zda v ramci fizeni ve véci samé muze urcita vlastnost souvisejici s vékem
predstavovat ,,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78,
vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, Ze disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi
je vlastnosti souvisejici s vékem ™. Avsak na rozdil od profesnich oblasti, které byly predlozeny
k posouzeni Soudnimu dvoru, jako naptiklad cinnosti stfedni technické slozky hasica?,
prislusnikt policie nebo pilott letadel *, neni ve sporu ve véci v pivodnim fizeni potteba fyzické
sily souvisejici s vékem ve smyslu bodu 18 odtivodnéni této smérnice relevantni.

17— Pokud jde o podobny piistup, viz rozsudky ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 45), a ze dne 15. listopadu 2016,
Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, bod 49).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Ministero dell'Interno (Vékova hranice pro ndbor policejnich komisai)
(C-304/21, EU:C:2022:897, bod 45 a citovand judikatura).

 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, EU:C:2021:862, bod 45 a citovand
judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Ministero dell'Interno (Vékovd hranice pro ndbor policejnich komisait)
(C-304/21, EU:C:2022:897, bod 46 a citovand judikatura).

2 — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).
2 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).
% — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929).
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78. Nehledé na vyse uvedené se vSak nedomnivam, Ze by urcita vlastnost spojena s vékem musela
nutné spocivat v disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi, aby mohla predstavovat
»podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78. S kazdym
vékem jsou totiz spojeny i dalsi vlastnosti, zejména socidlni nebo dusevni povahy. Naproti tomu
je podle mého nazoru nezbytné, aby takto urcend vlastnost souvisejici s vékem byla objektivné
vynucena povahou doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu. Jinymi slovy, tato
vlastnost musi byt pro fadny vykon takové cinnosti nezbytna.

79. Jak jsem jiz uvedl vyse, osobni asistence poskytovana zdravotné postizené osobé se tykd vsech
oblasti jejiho Zivota a zasahuje do jeji soukromé a intimni sféry. Kromé toho mize tato asistence
uspokojovat rtzné potreby, napriklad pomoc studentce A. pri jejim studiu na vysoké skole, jako
je tomu v projednavané véci.

80. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti mam za to, Ze takova preference ohledné véku, jako je
preference dotCena ve véci v pivodnim rizeni, je zcela pochopitelnd, a ostatné prave tato myslenka
mé vedla k vySe uvedenému zavéru, ze zohlednéni prani této povahy mtize byt odivodnéné na
zakladeé Cl. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

81. Avsak konstatovani, ze z pohledu studentky A. je nejlepsi, pokud bude jeji osobni asistentka ve
véku mezi 18 a 30 lety, a to z ddvodu typickych dusevnich a socialnich vlastnosti lidi tohoto véku,
neznamena, ze tyto vlastnosti lze povazovat za nezbytné pro vykon riznych cinnosti spojenych
s poskytovanim osobni asistence, zejména ¢innosti spojenych s poskytovanim asistence pri studiu
na vysoké skole. Jak totiz spravné podotyka Komise, ¢innosti spojené s poskytovanim osobni
asistence, v¢etné Cinnosti souvisejicich se studentskym zivotem na vysoké skole, mtize vykonavat
i asistentka spadajici mimo pozadované vékové rozmezi.

82. Ve prospéch mych vyse uvedenych tvah svéd¢i podle mého nazoru judikatura Soudniho
dvora. Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze pojem ,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 oznacuje pozadavek objektivné vynuceny povahou doty¢né
pracovni ¢innosti nebo podminkami jejtho vykonu. Nemiize naopak pokryvat takové subjektivni
pohnutky, jako je viile zaméstnavatele zohlednovat zvlastni prani zdkaznika?. Z této judikatury
podle mého ndzoru vyplyvd, ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice lze za ,podstatny a urcujici
profesni pozadavek® povazovat pouze vlastnosti, které jsou v kazdém konkrétnim pripadé
objektivné nezbytné pro vykon doty¢nych pracovnich cinnosti. V projednavané véci je vsak
nesporné, na rozdil od toho, co tvrdi zejména Zalovand v ptivodnim fizeni, ze doty¢nou pracovni
¢innost by mohla objektivné vykonavat i osoba v jiném nez upfednostnovaném véku, ackoli
z podhledu studentky A. by v takovém pripadé nebyla poskytovana sluzba natolik uspokojujici
z hlediska naplnéni jejich potieb, zejména potreby pomoci pfi studiu na vysoké skole.

83. V tomto ohledu podotykam, ze potreby, které mad sluzba osobni asistence uspokojovat, nelze
vymezit a priori, nebo prinejmensim ne v plném rozsahu, jelikoz z podstaty téchto sluzeb vyplyva,
ze maji odpovidat legitimnim pranim vyjadfenym v kazdém jednotlivém pripadé osobou, které
maji byt poskytovany.

84. Pravé nutnost vzdy uzptisobit poskytovanou sluzbu dané konkrétni situaci tak, aby odpovidala
vyjadfenym pfanim, brani — s ohledem na jeji subjektivni povahu — tomu, aby byla ta ¢i ona
pozadovana vlastnost povazovdna za podstatny a urcujici profesni pozadavek objektivné
vynuceny povahou doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu.

* — Viz rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, bod 40).
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85. Prani tykajici se urcitého vékového rozmezi je tak vysledkem subjektivni Gvahy konkrétni
osoby, jiz je poskytovana osobni asistence v projednavané véci, v tom smyslu, ze osoba spadajici
do tohoto vékového rozmezi ji poskytne kvalitativné lepsi sluzby. Vyjadreni takové preference
vSak neznamend, Ze typické vlastnosti lidi v uvedeném vékovém rozpéti, zejména pokud jde
o dusevni a socidlni schopnosti, by byly pro poskytovani osobni asistence nezbytné objektivné.
Jinymi slovy, podle ndzoru osoby, které je poskytovana asistence, bude pozadovana asistence 1épe
uspokojovat jeji potreby. Jind osoba prijimajici sluzby osobni asistence se vak mtize domnivat, ze
jeji potreby lépe uspokoji starsi osobni asistentka, kterd ma zkuSenosti a zralost ziskané léty praxe.

86. Vlastnost souvisejici s vékem, ktera z pohledu zdravotné postizené osoby nabizi lepsi
podminky poskytovani osobni asistence, tak podle mého nazoru nemtize predstavovat ,,podstatny
a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, jelikoz by to vyzadovalo,
aby bylo v kazdém pripadé zohlednéno hledisko osoby, kterd je prijemcem téchto sluzeb. Navic,
pokud bychom pripustili, ze prani doty¢né osoby — jakkoli mohou byt legitimni —, mohou
predstavovat takovy podstatny pozadavek, bylo by to podle mého ndzoru neslucitelné
s pozadavkem, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano striktné a odivodnénost lze uznat pouze
»za velmi omezenych okolnosti® jak je uvedeno v bodé 23 odéivodnéni této smérnice.

87. S ohledem na tyto skutecnosti mam za to, Ze rozdilné zachazeni na zdkladé véku dotcené ve
véci v pavodnim fizeni nelze odtivodnit na zakladé Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

88. Dale, pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78, z tohoto ustanoveni
vyplyvd, zZe ,[blez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 [této smérnice] mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdily
v zachdzeni na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odtivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili
politiky zaméstnanosti, trhu priace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cild jsou pfimérené a nezbytné”.

89. Pokud jde o pozadavek legitimniho cile ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2000/78, je treba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze cile, které lze povazovat za
»legitimni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, a proto za cile, které mohou odivodnit odchylku od
zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku, jsou cile z oblasti socialni politiky, jako napriklad cile
spojené s politikou zameéstnanosti, trhem prace ¢i odbornym vzdélavanim. Tyto legitimni cile se
svym charakterem obecného zajmu odlisuji od divodu cisté individudlnich, které jsou vlastni
situaci zaméstnavatele®.

90. Jak jsem jiz uvedl vySe, cilem vnitrostatni pravni Upravy, kterd je pravnim zakladem pro
individudlni opatfeni dotcené ve véci v plvodnim fizeni, je zohlednit pravo zdravotné
postizenych osob usporadat si své zivotni podminky co nejvice samostatné a nezavisle a posilit
osobni nezavislost doty¢nych osob a jejich motivaci zapojit se do spolecenského zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi a pri respektovani jejich déstojnosti. Takovy cil vsak
nepredstavuje legitimni cil politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78. Toto ustanoveni tudiz neni podle mého
nazoru pro ucely odivodnéni rozdilného zachizeni na zdkladé véku dotceného ve véci
v pivodnim fizeni relevantni.

91. Konecné je treba posoudit, zda je v projednavané véci pouzitelny ¢lanek 7 smérnice 2000/78.

% — Viz rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 46).
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92. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[z]a Gcelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté
nebrani zasada rovného zachdzeni zddnému clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni
opatreni pro predchizeni nevyhoddm souvisejicim s kterymkoli z divoda uvedenych v ¢lanku 1
[této smérnice] a pro jejich vyrovnani“. Odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi, ze ,[p]okud jde
o zdravotné postizené osoby, nedotykd se zdsada rovného zachdzeni prava clenskych statt
zachovavat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpecnosti pfi praci nebo opatreni
zaméfend na vytvafeni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni na ochranu nebo podporu
zarazeni téchto osob do pracovniho prostredi®.

93. Shodné s Komisi se domnivam, Ze ani individudlni opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, ani vnitrostatni pravni Gprava, ktera je pro néj pravnim zakladem, nespadaji do ptisobnosti
¢lanku 7 smérnice 2000/78, jehoz cilem je zarudit rovnost v profesnim zivoté, jak vyplyva z jeho
znéni. To vSak neni cilem zminéné pravni Gpravy ani zminéného opatreni.

94. Pokud jde o odstavec 1 tohoto ¢lanku, z bodu 64 rozsudku ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation vyplyvd, Ze pfesnym a vymezenym cilem tohoto ustanoveni je pripustit opatfeni,
ktera ackoliv jsou zdanlivé diskriminac¢ni, sméruji ucinné k odstranéni nebo omezeni faktickych
nerovnosti, které mohou ve skutecnosti existovat v zivoté spolecnosti. S ohledem na skutecnost,
Ze Gcelem této smérnice je stanovit obecny ramec rovného zachazeni v zaméstndni a povoldini,
jak vyplyva zaprvé z nazvu a bodii odivodnéni této smérnice a zadruhé z jejtho obsahu a ucelu?®,
je podle mého nazoru treba vyraz ,zivot spolecnosti“ chapat tak, ze se jim v souladu s uvedenym
clankem 7 odst. 1 rozumi vyhradné ,profesni zivot®.

95. Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78, je jeho cilem umoznit prijeti specifickych opatreni,
ktera maji skutecné odstranit nebo omezit faktické nerovnosti, které maji dopad na osoby se
zdravotnim postizenim a mohou se vyskytnout v jejich socidlnim a zejména profesnim zivoté,
a na zdkladé omezovani téchto nerovnosti vést ke skutecné, a nikoliv pouze formalni rovnosti*.
Ackoli bod 47 rozsudku ze dne 9. brezna 2017, Milkova?®, by mohl byt vykladan v tom smyslu, Ze
plsobnost tohoto ustanoveni neni omezena pouze na profesni zZivot, je takovy vyklad podle mého
ndzoru nutné odmitnout, a to z divodu souvisejiciho s icelem této smérnice, ktery jsem uvedl
v predchozim bodé tohoto stanoviska. Navic podotykdam, Ze v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008,
Coleman?®, Soudni dvir vyslovné omezil oblast plisobnosti uvedeného ustanoveni na ,pracovni
prostredi”.

96. Dile mam za to, ze za tGcelem poskytnuti odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim

soudem k tomuto bodu nelze ptisobnost ¢lanku 7 smérnice 2000/78 rozsifit nad rdmec opatreni
tykajicich se rovnosti v profesnim zivoté ani s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy OSN.

97. Vzhledem k témto skutecnostem nepovazuji ¢lanek 7 této smérnice za relevantni pro
odivodnéni rozdilného zachazeni na zdkladé véku dotéeného ve véci v plivodnim fizeni, jehoz
cilem je obecné zarucit nezdvislost zdravotné postizenych osob a jejich zaclenéni do spole¢nosti*.

% — C-193/17, EU:C:2019:43.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, bod 31).

2 — Viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 47).

» — (C-406/15, EU:C:2017:198.

%0 — C-303/06, EU:C:2008:415, bod 42.

31— Pro kazdy pripad dale upresiiuji, ackoli to predklddajici soud ve své predbézné otdzce nezminuje, Ze je tieba vyloucit i pouziti ¢lanku 5
smérnice 2000/78, ktery se tyka vytvoreni pfiméfenych podminek pro zdravotné postizené osoby, jelikoz tento ¢lanek se vztahuje na

opatfeni, kterd musi zaméstnavatel pfijmout, aby dané zdravotné postizené osobé umoznil pfistup k zaméstndni, jeho vykon nebo
postup v zaméstnani nebo absolvovéni odborného vzdélavéni, coz neodpovidd situaci ve véci v pivodnim fizeni.
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V. Zavéry

98. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otazku predlozenou Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) odpovédél
nasledovné:

,Clanek 2 odst. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ve spojeni s clankem 26 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie a ¢lankem 19 Umluvy Organizace spojenych nirodéi o pravech osob se
zdravotnim postizenim,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby na zdkladé vnitrostatni pravni Upravy, jez stanovi povinnost zohlednit prani
zdravotné postizenych osob tykajici se organizace osobni asistence, ktera je jim poskytovana,
s cilem zarucit jejich nezavislost a zaclenéni do spolec¢nosti, byla pro prijeti osobniho asistenta
stanovena podminka urcitého véku, pokud je takové opatfeni nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych.”
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