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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 9. listopadu 2023

Véc C-516/22

Evropska komise
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Rozsudek pro zmeskani — Dohoda o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii — Prechodné obdobi — Pravomoc Soudniho dvora — Rozsudek Supreme

Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) — Vykon rozhod¢iho
nalezu — Clanek 4 odst. 3 SEU — Povinnost loajalni spoluprace — Pierudeni fizeni — Cldnek 351
prvni pododstavec SFEU — Dohody uzaviené mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi prede dnem

jejich pristoupeni k Evropské unii — Mnohostranné smlouvy — Clanek 267 SFEU —
Nepredlozeni predbézné otazky — Vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni —
Clanek 108 odst. 3 SFEU — Stitni podpory — Povinnost pozastaveni*

I. Uvod

1. Mertens de Wilmars, ktery byl v té dobé soudcem a pozdéji se stal Sestym predsedou
(nynéjsiho) Soudniho dvora Evropské unie, v ¢lanku, na kterém se v roce 1970 podilel a ktery
napsal mimo svou pusobnost soudce, poznamenal, Zze podle klasického meziniarodniho prava
verejného jsou staty za ¢innost své soudni moci odpovédné. Dodal vsak, ze tehdejsi Smlouva
o EHS vytvorila velmi zvlastni vztah mezi vnitrostatnimi soudnimi organy a soudnimi organy
Spolecenstvi. Na tomto zdkladé soudce Mertens de Wilmars tvrdil, ze ,rozhodnuti vnitrostatniho
soudce tykajici se ptisobnosti norem Spolecenstvi [...], nebo obecné rozsudek uplatnujici pravo
Spolecenstvi, nemohou byt nikdy jako takové povazovany za selhani ¢lenského statu®. Podle jeho
nazoru by v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti Clensky stat byl za ¢iny svych soudd odpovédny
pouze v pripadé, ze by soud posledniho stupné soustavné odmital uplatnit fizeni o predbézné
otazce>.

2. O zhruba 50 let pozdéji se unijni pravo vyrazné vyvinulo. Podle ustalené judikatury nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem mize byt v zdsadé konstatovano na zakladé ¢lanka 258 az 260 SFEU
bez ohledu na instituci, orgdn nebo agenturu tohoto stitu, z jejichz ¢innosti nebo necinnost

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Mertens de Wilmars, J. a Verougstraete, I. M., ,Proceedings Against Member States for Failure to Fulfil their Obligations“, Common

Market Law Review, sv. 7, 4. vydédni, 1970, s. 389 a 390. Obdobné o nékolik let pozdéji viz stanovisko generdlniho advokata
J.-P. Warnera ve véci Bouchereau (30/77, EU:C:1977:141, s. 2020).
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nesplnéni povinnosti vyplyvd, a to prestoze se podle ustavy jednd o nezdvisly organ®. Z toho
vyplyvd, ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti mtze byt ¢lensky stat ¢inén odpovédnym za
poruseni unijniho prava vyplyvajici z rozhodnuti vnitrostatnich souda*.

3. Zvlastnosti tohoto pripadu je vsak to, ze poruseni unijniho prdva namitaného Evropskou
komisi se nedopustil soud clenského statu, ale soud, ktery — vzhledem k vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie (déle jen ,Brexit“) v dobé, kdy vynesl
napadeny rozsudek — nélezel do tfetiho statu: Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi).

4. V projednavané véci jsem toho nazoru, ze navzdory Brexitu a pri zvlastni opatrnosti, kterd je pri
konstatovani nesplnéni povinnosti ze strany soudu vyzadovana®, napadeny rozsudek Supreme
Court (Nejvyssi soud) vedl k nékolika porusenim unijniho prava, kterd lze v tomto fizeni
konstatovat.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 351 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici
staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi stity na jedné strané
a jedn[ou] nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.“¢

6. Podle ¢l. 2 pism. e) Dohody o vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii’ se ,prechodnym obdobim®
rozumi obdobi stanovené v ¢lanku 126 uvedené dohody.

7. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni, tykajici se ,véc[i] projednavan[ych] Soudnim
dvorem Evropské unie”, stanovi:

»ooudni dviir Evropské unie ma i nadéle pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se zadosti, které byly pfed koncem prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného kralovstvi.”

8. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 dohody o vystoupeni, tykajici se ,nov[ych] véci predlozen[ych]
Soudnimu dvoru®, stanovi:

»Ma-li Evropska komise za to, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo pred koncem prechodného obdobi
povinnost podle Smluv nebo ¢asti ¢tvrté této dohody, mtize do ¢tyr let od skonceni prechodného

* — Viz nedévny rozsudek ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam) (C-122/18, EU:C:2020:41,
bod 55 a citovand judikatura).

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko (C-154/08, EU:C:2009:695), a ze dne 4. fijna 2018, Komise
v. Francie (Zalohova srdzkova dan z pfijmd kapitdlového majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811). Viz také posudek 1/09 (Vytvoreni
jednotného systému pro feseni sport tykajicich se patenttl) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 87).

® — To je bod, ktery Soudni dvtir nékolikrdt zdtraznil a se kterym zcela souhlasim. Viz napfiklad rozsudky ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Itélie (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 32), a ze dne 7. zafi 2007, Komise v. Recko (C-156/04, EU:C:2007:316, bod 52).

¢ — Tyto mezindrodni dohody budou déle oznacovény jako ,predchozi dohody*.
7 — Dile jen ,dohoda o vystoupeni“ (Ut. vést. 2020, L 29, s. 7).
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obdobi predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU [...] Rozhodovéni v téchto vécech spadd do pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie.”

9. Clanek 126 dohody o vystoupeni, nadepsany ,,Pfechodné obdobi*, stanovi:

»Stanovi se prechodné obdobi nebo obdobi provadéni, které zac¢ind dnem vstupu této dohody
v platnost a kon¢i dnem 31. prosince 2020.”

10. Clanek 127 dohody o vystoupeni, nadepsany ,Rozsah ptisobnosti pfechodného obdobi*,
stanovi:

»1. Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, v prechodném obdobi se na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném krélovstvi pouzije pravo Unie.

[...]

3. V pribéhu prechodného obdobi méa pravo Unie pouzitelné podle odstavce 1 s ohledem na
Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi stejné pravni Gc¢inky jako v Unii a jejich ¢lenskych
statech a vyklada se a pouziva v souladu se stejnymi metodami a obecnymi zdsadami, jako jsou
metody a obecné zasady pouzitelné v Unii.

[...]

6. Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, béhem prechodného obdobi se md za to, ze jakykoli
odkaz na clenské staty obsazeny v pravu Unie pouzitelném podle odstavce 1, vCetné prava Unie
provadéného a pouzivaného ¢lenskymi staty, zahrnuje i Spojené kralovstvi.

[...]"

B. Mezinarodni pravo

11. Clanek 2 odst. 3 dvoustranné investiéni smlouvy uzaviené dne 29. kvétna 2002 vladou
Svédského kralovstvi a vlddou Rumunska o podpore a vzdjemné ochrané investic (dale jen
»dohoda o investicich®), ktera vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2003, stanovi:

»<Kazda smluvni strana vzdy zajisti investicim investora z druhé smluvni strany spravedlivé a rovné
zachdazeni a nebude neod@ivodnénymi nebo diskrimina¢nimi opatifenimi branit rizeni, udrzovani,
uzivani, pozivani nebo naklddani s takovymi investicemi, jakoz i pofizeni zbozi a sluzeb nebo
prodeji jejich produkce.”

12. Clanek 7 dohody o investicich stanovi, ze spory mezi investory a signatafskymi zemémi resi
mimo jiné rozhod¢i soud, ktery rozhoduje podle Umluvy ICSID (déle jen ,rozhodci dolozka®).
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13. Clanky 53 a 54 Umluvy o feseni sporti z investic mezi stity a obéany druhych statd, uzaviené
ve Washingtonu dne 18. biezna 1965 (déle jen ,Umluva ICSID“), jsou obsazeny v oddile 6
(,Uznéni a vykon rozhodé¢iho nalezu®) kapitoly IV (,Rozhod¢i fizeni®) této amluvy. Clanek 53
odst. 1 stanovi:

»Rozhod¢i nédlez bude pro strany zdvazny a nebude predmétem odvolani nebo jakéhokoli jiného
opravného prostfedku, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v této Umluve. Kazda strana bude
dodrzovat a plnit podminky rozhodc¢iho nalezu s vyjimkou preruseni tohoto plnéni podle
piislusnych ustanoveni této Umluvy.*

14. Clanek 54 odst. 1 stanovi:

,Kazdy smluvni stat uzna rozhod¢i nalez vydany podle této Umluvy jako zédvazny a bude na svém
uzemi vymahat plnéni penéznich zavazkt ulozenych v rozhod¢im nélezu, jakoby to bylo kone¢né
rozhodnuti soudu v tomto staté. [...]“

III. Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahdjenim soudniho rizeni

15. Relevantni skutkové okolnosti predchéazejici sporu, jak vyplyva ze spisu, lze shrnout
nasledovné.

A. Rozhodci nalez, rozhodnuti Komise a rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie

16. Dne 26. srpna 2004 zrusilo Rumunsko s t¢inkem od 22. tnora 2005 rezim regiondlni statni
podpory ve formé rtznych danovych pobidek, které byly zavedeny v roce 1998. Dne
28. cervence 2005 pozadali §védsti investori loan a Viorel Micula a tfi jimi ovlddané spole¢nosti,
které byly zalozeny v Rumunsku (déle jen ,investofi“) — které mély z rezimu pred jeho zrusenim
prospéch — o ustaveni rozhod¢iho soudu podle ¢lanku 7 dohody o investicich za Gcelem ziskani
nahrady $kody vyplyvajici ze zruseni dot¢eného rezimu danovych pobidek.

17. Rozhod¢i soud ve svém rozhod¢im ndlezu ze dne 11. prosince 2013 (déle jen ,nalez”) shledal,
ze zru$enim dotceného rezimu danovych pobidek pred 1. dubnem 2009 Rumunsko porusilo
legitimni ocekavani investori, nejednalo transparentné, jelikoz je vcas neinformovalo,
a nezgjistilo jejich investicim spravedlivé a rovné zachdzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 dohody
o investicich. Rozhod¢i soud proto Rumunsku naridil, aby investorim jako nahradu skody
zaplatilo ¢astku 791 882 452 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 160 miliont podle soucasného
sménného kurzu).

18. Dne 26. kvétna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 3192 final, kterym se Rumunsku
prikazuje, aby okamzité pozastavilo pripadné kroky, které by mohly vést k provedeni ¢i vykonu
nalezu, jelikoz se jevilo, Ze by takové kroky predstavovaly protipravni statni podporu, dokud
Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti této potencidlni statni podpory s vnitfnim
trhem (déle jen ,ptikaz k pozastaveni vykonu nalezu®).

19. Dne 1. fijna 2014 Komise informovala Rumunsko, ze se ohledné potencidlni statni podpory

rozhodla zahgjit formadlni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni fizeni®).
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20. Nasledné dne 30. bfezna 2015 Komise pfijala rozhodnuti (EU) 2015/1470 o stitni podpore
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i nélez ve véci Micula
v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013 (dile jen ,kone¢né rozhodnuti z roku 2015“). Toto
rozhodnuti v podstaté stanovilo, Ze i) vyplaceni ndhrady pfiznané investoriim na zdkladé nalezu
predstavuje ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, a ii) Rumunsko bylo povinno nevyplatit zddnou neslucitelnou podporu a ziskat zpét
takovou podporu, kterd jiz byla investorim vyplacena.

21. Investori napadli platnost kone¢ného rozhodnuti z roku 2015 u Tribunalu, ktery rozsudkem
ze dne 18. Cervna 2019 ve véci European Food a dalsi v. Komise toto rozhodnuti zrusil®. Tribunal
v podstaté vyhovél zalobnim diivodiim investora spocivajicim v (i) nedostatku pravomoci Komise
a nepouzitelnosti unijntho prdva na situaci pred pristoupenim Rumunska a (ii) chybé pri
kvalifikaci nalezu jako ,vyhody“ a ,,podpory” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

22. Dne 27. srpna 2019 Komise podala proti rozsudku Tribundlu kasa¢ni opravny prostredek
k Soudnimu dvoru. Soudni dvir rozsudkem ze dne 25. ledna 2022 rozsudek Tribundlu zrusil®.
Soudni dvir v zdsadé rozhodl, Ze zaprvé byla udajnd podpora poskytnuta po pristoupeni
Rumunska k Unii, a Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
Komise neméla ratione temporis pravomoc prijmout kone¢né rozhodnuti z roku 2015. Soudni
dvar zadruhé konstatoval, ze se Tribundl nespravného pravniho posouzeni rovnéz dopustil, kdyz
rozhodl, ze rozsudek ve véci Achmea je v projednavané véci irelevantni. Z toho podle Soudniho
dvora vyplyvalo, ze souhlas Rumunska s rezimem rozhodciho fizeni stanovenym v dohodé
o investicich se po pristoupeni tohoto clenského statu k Unii stal bezpfedmétnym. Vzhledem
k tomu, Ze Tribundl ve svém rozsudku neprezkoumal vSechny investory uplatnéné Zzalobni
davody, vratil Soudni dvar véc Tribundlu k novému rozhodnuti. K dne$nimu dni je tato véc
projednavana pred Tribunalem.

23. Konecné, svym usnesenim ze dne 21. zari 2022 ve véci Romatsa a dalsi Soudni dvir -
v odpovédi na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou belgickym soudem ve sporu,
ktery se tykal dot¢enych investorti — rozhodl, Ze ¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 344 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, ze soud ¢lenského stiatu, u néhoz byl zahajen vykon nélezu, je ,povinen
tento nalez zrusit a proto v zadném pripadé nemize pristoupit k jeho vykonu za ucelem
umoznéni ziskani pfiznané ndhrady skody opravnénym osobam®“"'.

B. Rizeni pied soudy Spojeného kralovstvi

24. Dne 17. fijna 2014 byl nalez zaregistrovan u High Court of England and Wales (Vyssi soud
Anglie a Walesu, Spojené kralovstvi) v souladu s ustanovenimi Arbitration (International
Investment Disputes) Act [zdkon o arbitrdzi (zdkon o mezinarodnich investi¢nich sporech)]
z roku 1966, ktery ve Spojeném kralovstvi implementuje Umluvu ICSID.

8 — T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423.
® — Rozsudek ve véci Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50).

10— Rozsudek ze dne 6. kvétna 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158). V tomto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze rozhodci dolozka obsazena
v dvoustranné dohodé o investicich mezi Nizozemskym kralovstvim a Slovenskou republikou je nesluditelnd s unijnim pravem.

1 — C-333/19, EU:C:2022:749.
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25. Dne 20. ledna 2017 Hight Court (Vyssi soud) (Blair J) zddost Rumunska o zru$eni registrace
zamitl, ale vyhovél jeho Zadosti o pozastaveni vykonu, dokud nebude fizeni pred unijnimi soudy
ukonceno'. Nasledné dne 27. Cervence 2018 the Court of Appeal (Odvolaci soud) (Arden,
Hamblen a Leggatt LJJ) shledal, Ze anglickym soudium je na zdkladé zasady loajalni spoluprace
stanovené v Cl. 4 odst. 3 SEU zakdzano naridit okamzity vykon nalezu, paklize rozhodnuti Komise
Rumunsku zakdzalo priznanou ndhradu vyplatit. Na zdkladé toho zamitl opravny prostredek
investora proti odkladu vykonu, ktery nafidil the High Court (Vy$si soud), ale Rumunsku naridil,
aby poskytlo jistotu .

26. Rozsudkem ze dne 19. inora 2020 ve véci Micula v. Rumunsko (déle jen ,napadeny rozsudek®)
Supreme Court (Nejvyssi soud) naridil vykon nélezu. Supreme Court (Nejvyssi soud) na zakladé
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU dospél k zavéru, ze vykon tohoto nélezu se fidi mnohostrannou
smlouvou, Umluvou ICSID, kterou Spojené kralovstvi uzavielo pred svym pfistoupenim
k Evropské unii a kterd Spojenému kréalovstvi ukladd povinnosti, jejichz plnéni mohou vyzadovat
treti zemé, které jsou stranami této umluvy.

C. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

27. Dne 3. prosince 2020 zaslala Komise Spojenému kréalovstvi formalni upozornéni, ve kterém
uvedla ¢tyri idajné poruseni unijniho prava vyplyvajici z napadeného rozsudku. Ve své odpovédi
na formalni upozornéni ze dne 1. dubna 2021 Spojené kralovstvi idajna poruseni zpochybnovalo.

28. Jelikoz Komise nebyla argumenty uvedenymi v odpovédi na formdalni upozornéni
presvédcena, dne 17. Cervence 2021 zaslala Spojenému kralovstvi odéivodnéné stanovisko.
Dopisem ze dne 23. srpna 2021 Spojené kralovstvi pozadalo o prodlouzeni lhaty k odpovédi na
odivodnéné stanovisko, ¢emuz Komise vyhovéla. Spojené kralovstvi na odéivodnéné stanovisko
neodpovédélo.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova Zadani
29. Zalobou ze dne 29. ¢ervna 2022 se Komise domdh4, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze povolilo vykon rozhodc¢iho nélezu vydaného ve véci ICSID
¢. ARB/05/20, nesplnilo své povinnosti:

— podle ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, kdyz rozhodlo
o vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU a jeho pouziti na provedeni rozhodciho
nalezu, zatimco ve stejné véci bylo rozhodnuto existujicimi rozhodnutimi Komise
a probihalo fizeni u soudi Unie,

— podle ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni,

kdyz podalo nespravny vyklad pojma ,[p]rava [...] jedn[é] nebo nékolika tfeti[ch] zem[{]*
a ,Smlouvami dotceny” a nespravné je uplatnilo,

2 _ [2017] EWHC 31 (Comm).
13 _ [2018] EWCA 1801.
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— podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. a) a b), jakoz i tfettho pododstavce SFEU ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, kdyz nepolozilo otazku tykajici se platnosti rozhodnuti
Komise o pozastaveni vykonu nélezu z roku 2014 a rozhodnuti Komise o zahdijeni rizeni
z roku 2014 a kdyz jako soud posledniho stupné nepolozilo otazku tykajici se vykladu
unijniho prava, ktery nebyl acte clair ani acte éclairé, a

— podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, kdyz Rumunsku
naridilo, aby porusilo povinnosti vyplyvajici pro néj z unijniho prava, které vyplyvaji
z prikazu k pozastaveni vykonu ndlezu z roku 2014 a z rozhodnuti o zahajeni rizeni
z roku 2014; a

— ulozil Spojenému kralovstvi ndhradu néklada rizeni.

30. Vlada Spojeného kralovstvi poté, co ji byl fadné dorucen navrh na zahijeni fizeni, ve
stanovené lhuté nepredlozila zalobni odpovéd. Kdyz byla vldda Spojeného kralovstvi
kontaktovdna soudni kanceldfi Soudniho dvora za ucelem potvrzeni prijeti Zaloby Komise,
uvedla, Ze zalobu obdrzela a ,,v této fazi“ nemd v imyslu se rizeni ticastnit.

31. Dopisem ze dne 31. rijna 2022 Komise pozadala Soudni dvir, aby vydal rozsudek pro
zmeskani podle ¢lanku 152 jednactho radu Soudniho dvora (dale jen ,jednaci rad“).

32. V ndvaznosti na dopis soudni kancelare Soudniho dvora Komise Soudni dviir informovala, Ze
nebude branit tomu, aby byla Zalovanému stanovena nova lhita pro podani zalobni odpovédi.
Dopisem ze dne 20. dubna 2023 vs$ak vlada Spojeného kralovstvi potvrdila, Ze i pres novou lhatu
stanovenou Soudnim dvorem v tomto piipadé Zalobni odpovéd podat nehodla.

V. Analyza

33. V projednavané véci Komise uvadi ¢tyfi rtznd poruSeni unijnitho prava vyplyvajici
z napadeného rozsudku. Pred prozkoumdanim téchto navrhovych zadani (C) bych rad stru¢né
zminil nékteré procesni aspekty, které toto rizeni charakterizuji: pravomoc Soudniho dvora podle
clanku 258 SFEU ve vztahu k dohodé o vystoupeni (A) a urcita specifika postupu, v jehoz ramci
Soudni dvir vydava rozsudek pro zmeskani (B).

A. Predbézné poznamky I: pravomoc Soudniho dvora podle clanku 258 SFEU ve vztahu
k dohodé o vystoupeni

34. Dne 31. ledna 2020 vystoupilo Spojené kralovstvi z Evropské unie a z Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii. Dne 1. inora 2020 vstoupila dohoda o vystoupeni v platnost.

35. Clanek 2 pism. e) a ¢lanek 126 dohody o vystoupeni ustavil prechodné obdobi, které zapocalo
dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost a skoncilo dne 31. prosince 2020. Clanek 127
stanovil, Ze neni-li v dohodé o vystoupeni stanoveno jinak, v prechodném obdobi se na Spojené
kralovstvi a ve Spojeném krélovstvi pouzije pravo Evropské unie.
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36. Tato dohoda rovnéz zahrnovala nékterd konkrétni ustanoveni o kontrole statni podpory
a souvisejicich spravnich rizenich pred Komisi'* a o soudnich fizenich pred unijnimi soudy®.
Z4dné z téchto ustanoveni dohody vsak nestanovilo ziddnou odchylku od zasady zakotvené
v clanku 127 této dohody, pokud jde o unijni ustanoveni (jak hmotnépravni, tak procesni
povahy), kterd jsou v tomto fizeni relevantni.

37. Konkrétné ¢l. 87 odst. 1 dohody o vystoupeni stanovi, ze ,[m]a-li Evropskd komise za to, Ze
Spojené kralovstvi nesplnilo pred koncem prechodného obdobi povinnost podle Smluv [...],
miuze do Ctyr let od skonceni prechodného obdobi predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU [...]. Rozhodovéni
v téchto vécech spada do pravomoci Soudniho dvora Evropské unie®.

38. Z vyse uvedenych ustanoveni lze vyvodit dva zavéry. Zaprvé Spojené kralovstvi bylo v dobé,
kdy k tidajnym porusenim doslo, vdzdno unijnimi ustanovenimi, o ktera se Komise v tomto fizeni
opira. Zadruhé Soudni dviir ma pravomoc tento pripad projednat, protoze: (i) napadeny rozsudek
byl vyddn béhem pfechodného obdobi (dne 19. tinora 2020) a (ii) zaloba Komise podle
clanku 258 SFEU byla podéna do ¢tyr let od konce prechodného obdobi (29. cervence 2022).

B. Predbézné poznamky II: rozsudky pro zmeskani

39. V tomto fizeni Spojené krélovstvi nepodalo Zalobni odpovéd, a Komise proto Soudni dvar
pozadala, aby vydal rozsudek pro zmeskani.

40. Podle ¢l. 152 odst. 3 jednaciho rad Soudni dvar v takovych pripadech prezkoumsd, ,zda je
zaloba pripustnd, zda byly splnény veskeré formalni nélezitosti a zda se ndvrhové zadani zalobce
jevi opodstatnénym®.

41. V projednavaném pripadé byly prislusné formality zfejmeé splnény. Konkrétné, jak je uvedeno
v bodech 30 az 32 vyse, vlada Spojeného kralovstvi kancelari Soudniho dvora potvrdila, ze ji byla
zaloba dorucena. Navic v zalobé nespatfuji nic, co by naznacovalo existenci néjaké procesni vady,
kterd by pifpustnost Zaloby mohla ovlivnit. Zaloba Komise spliuje pozadavky na jasnost
a presnost stanovené v ¢lanku 120 jednaciho radu a vytky v ni uvedené se jevi odpovidat vytkam
drive uvedenym ve formalnim upozornéni a v odivodnéném stanovisku.

42. Pokud jde o posouzeni opodstatnénosti zaloby, o které ma byt rozhodnuto rozsudkem pro
zmeskani, rad bych rozvinul dvé spolu souvisejici stru¢né tivahy.

43. Zaprvé muze byt uzitecné objasnit diikazni standard, ktery ma Soudni dvar pri posuzovani
navrhovych zadani zalobkyné pouzit. V tomto ohledu musim znovu pripomenout znéni ¢l. 152
odst. 3 jednaciho radu, podle kterého je v fizeni o navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani
Soudni dvir povinen rozhodnout o tom, zda ,se navrhové zadani zalobce jevi opodstatnénym®*®.

44. Podle mého néazoru toto ustanoveni na jedné strané objasnuje, Ze neticast zalovaného na fizeni
automaticky neznamena prijeti ndvrhovych zadani zalobkyné ze strany Soudniho dvora. Jak uvedl
generalni advokat J. Mischo, v fizeni pro zmeskani ,neprichazi v avahu, aby se na navrhova zadani

4 — Viz zejména ¢lanky 92 az 95 dohody o vystoupeni.
> — Viz zejména ¢lanky 86 az 91 dohody o vystoupeni.
16— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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zalobce vztahovala domnénka pravdivosti“?’. Soudni dvir totiz opakované uvadél, ze v fizeni
podle ¢lankt 258 az 260 SFEU, ,i kdyz dotceny clensky stat nesplnéni povinnosti nepopirs, je
v kazdém pripadé véci Soudniho dvora, aby urcil, zda idajné poruseni povinnosti existuje ci
nikoliv* %,

45. Nemuze byt pouzit ani dikazni standard, ktery Soudni dvir pouzivd v ramci navrht na
predbéznd opatfeni podle ¢lankd 278 a 279 SFEU. Podle ustidlené judikatury ma Soudni dvir
v téchto pripadech pouze zjistit existenci fumus boni iuris, chipanou jako navrhové zadani, které
se ,jevi prima facie tak, Ze neni zcela neopodstatnén[é]“". Podle mého ndzoru neni rozdil mezi
navrhovym zadanim, které se ,jevi opodstatnénym®, a ndvrhovym zadanim, které se ,jevi [...], Ze
neni zcela neopodstatnén[é]“, pouze terminologicky. Podle ¢l. 152 odst. 3 jednaciho radu je tedy
pozadovano néco vice.

46. Na druhé strané vsak sloveso ,jevit se“ naznacuje, ze standardem prezkumu je relativni
vlidnost vic¢i navrhovym zadanim Zzalobce. Soudni dvir neni povinen provést plnohodnotny
prezkum tvrzenych skuteCnosti a pravnich argumentd predlozenych zalobcem; nelze ani
ocekavat, ze rozvede skutkové a pravni argumenty, které by zalovany mohl uplatnit, kdyby se
fizeni Gcastnil. Tim, Ze se zalovany svého prdva na Gcast vzdd, se rozhodne vzdat se moznosti
mimo jiné predkldadat dlikazy, které mohou zpochybnit spravnost skutec¢nosti tvrzenych
zalobcem, nebo uplatnovat argumenty na obranu, které v zdsadé musi predlozit a podlozit
zalovany.

47. Je zfejmé, ze pri posuzovani navrhovych zadani zalobkyné muze Soudni dvir povazovat
skutecnost, kterad je obecné zndma nebo ovérend obecnou zku$enosti, za prokazanou® a zasada
iura novit curia zistava plné platna*. Ve zbyvajici ¢asti vsak Soudni dvtr zalozi sva zjisténi na
informacich obsazenych ve spisu.

48. Rekl bych, e v fizeni pro zmeskani nese zalobkyné ditkazni bfemeno, Ze jeji navrhové zddani
jsou ,prima facie dobfe podlozena“ pokud se argumenty predlozené na podporu téchto
navrhovych zadani jevi, bez hloubkové analyzy, skutkové a pravné opodstatnéné a pripadné
podlozené adekvatnimi dikazy, Soudni dviir ma bez dal$iho rozhodnout ve prospéch zalobkyné .

49. Tento vyvazeny pristup k dikaznimu standardu Soudniho dvora podle ¢l. 152 odst. 3
jednaciho radu se mi jevi nejvice v souladu se znénim tohoto ustanoveni a se samotnou logikou
fizeni. Rizeni o navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani jsou pravnim konstruktem, ktery
v raznych formdch existuje ve vétsiné jurisdikci. Pokud je mi zndmo, tyto postupy maji obvykle
povahu zkraceného fizeni a soudy maji vétSinou povinnost rozhodnout ve prospéch zalobcd,
i kdyz nikoliv nekriticky nebo automaticky*.

17— Stanovisko ve véci Portugalsko v. Komise (C-365/99, EU:C:2001:184, bod 16).

8 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Komise v. Irsko (Systém pro sbér a ¢isténi odpadnich vod) (C-427/17, EU:C:2019:269,
bod 43 a citovand judikatura).

 — Viz napriklad usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 52 a citovand judikatura). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

» — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. bfezna 2014, Komise v. Polsko (C-639/11, EU:C:2014:173, bod 57) a ze dne 20. biezna 2014,
Komise v. Litva (C-61/12, EU:C:2014:172, bod 62).

2 — Pokud jde o tuto zdsadu, viz naptiklad rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 54).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 9), a ze dne 1. fijna 1998, Komise
v. Itdlie (C-285/96, EU:C:1998:453, bod 13).

% — Pro srovndvaci a historicky kontext tohoto fizeni: viz naptiklad Guyomar, G., Le défaut des parties a un différend devant les juridictions
internationales, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Pafiz, 1960; a Nejvyssi soud USA, 30. bfezna 1885, Thomson a dalsi
v. Wooster, 114 U. S. 104 (1885).
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50. Pokud by totiz Soudni dvir provedl normalni, plnohodnotnou analyzu narokovych zadani
zalobct, a to jak z pravniho, tak i skutkového hlediska, moznost zalovanych podat navrh na
zru$eni rozsudku pro zmeskani* by do zna¢né miry ztratila své opodstatnéni.

51. To mé vede k mému dal$imu bodu.

52. Ackoliv mi neprfislusi posuzovat rozumnost volby strany netcastnit se fizeni, mél bych
nicméné zdlraznit, Ze vykon justi¢niho tikolu Soudniho dvora miize byt takovou volbou ztizen*.
Jedno staré anglické prislovi fik4, ze ,kazdy pribéh ma dvé strany“*. Je-li tomu tak, je nestastné, ze
v urcitych pfipadech neni jedna ze dvou stran pribéhu pred Soudnim dvorem plné odhalena;
alespon ne do doby, nez se uskutecni pripadné druhé rizeni. Moznost podat proti rozsudku pro
zmeskani odpor muze poskytnout prilezitost k napravé urcitych problém, které by z prvniho
rozsudku Soudniho dvora mohly vyplynout, ale také vede ke zdvojeni rizeni, coz mé za nasledek
prodlouzenou situaci pravni nejistoty a neoptimalni vyuziti zdroji Soudniho dvora (a pripadné
i stran).

53. Poté, co jsem se zabyval vySe uvedenymi proceduralnimi otdzkami, nyni posoudim
opodstatnénost Ctyt zalobnich divod Komise. Ackoliv spolu tyto zalobni diivody tizce souviseji,
kazdym z nich se budu zabyvat samostatné a zahrnu kiizové odkazy na otazky, které jiz v tomto
stanovisku byly zkoumany.

C. Prvni zalobni davod: poruseni cl. 4 odst. 3 SEU

1. Argumenty Zalobkyné

54. Zaprvé Komise tvrdi, ze Spojené kralovstvi porusilo zasadu loajalni spoluprice tim, ze
Supreme Court (Nejvyssi soud) neprerusil pred nim vedené rizeni do vydani rozsudku Soudniho
dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci European Food.

55. Podle Komise z povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyv4, Ze pokud
je pred vnitrostatnim soudem zahdjeno rizeni ve véci, kterad je jiz predmétem Setfeni Komise nebo
rizeni pred unijnimi soudy, povinnost loajalni spoluprace vyzaduje, aby tento soud prerusil fizeni,
ledaze neexistuje témér zadné riziko rozporu mezi jeho ocekdvanym rozsudkem
a pravdépodobnym aktem Komise nebo rozhodnutim unijnich soudd.

56. Prostrednictvim fizeni o uznani a vykonu, které investori ve Spojeném kralovstvi zahjili, se
Supreme Court (Nejvyssi soud) — argumentuje Komise — zabyval véci vyzadujici vyklad stejnych
ustanoveni unijnfho prava ve vztahu ke stejnym opatfenim, o kterych Komise jiz rozhodla a které
byly predmétem rizeni probihajiciho u unijnich soudda.

57. Navzdory tomu, Ze si byl Supreme Court (Nejvyssi soud) védom toho, ze jeho povinnost
loajalni spoluprace nadadle plati, rozhodl se v této véci vydat konec¢ny rozsudek, coz vedlo k riziku
rozporu mezi timto rozsudkem a ocekdvanymi rozhodnutimi Komise nebo unijnich soudi ve
stejné véci.

# _ Clanek 41 statutu Soudniho dvora a ¢l. 156 odst. 1 jednaciho fadu.
% — Podobné stanovisko generélniho advokéta J. Mischo ve véci Portugalsko v. Komise (C-365/99, EU:C:2001:184, bod 17).
% — Toto piislovi udajné pochdzi z bajky ,Mezek” starovékého reckého spisovatele Ezopa (620-564 pt. n. L.).
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2. Analyza

a) Zdsada loajdlni spoluprdce a kontroly stdtni podpory

58. Clanek 4 odst. 3 SEU stanovi jednu z obecnych zisad unijniho prava, ktera tvoii pétef
pravniho systému vytvoreného na zdkladé unijnich Smluv: zdsadu loajalni spoluprace. Tato zasada
v podstaté vyzaduje, aby unijni orgadny a vSechny vnitrostatni organy, vcetné soudnich organa
clenskych statd jednajicich v ramci své pravomoci, spolupracovaly v dobré vire”.

59. Clanek 4 odst. 3 SEU konkrétné stanovi, ze ¢lenské stity jsou na jednu stranu povinny
»ucin[it] veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv
nebo z aktd organd Unie“, a na druhou stranu ,usnad[nit] Unii plnéni jejich dkolt a zdrz[et] se
vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie®.

60. Jednim z klicovych cilt Evropské unie — ktery ani nemusim pripominat — je vytvoreni
vnitfniho trhu®: prostoru bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitdlu® a ve kterém neni hospodirska soutéz naruSena® ani jednostrannym ¢i
mnohostrannym jednanim podnik®, ani poskytovanim podpor vnitrostatnimi organy *.

61. Pokud jde o opatreni statni podpory, ¢lanek 108 SFEU zavedl systém kontrol ex ante a ex post,
v némz ma ustredni tlohu Komise. Komise musi mimo jiné ,zkoum/[at] prabézné” vSechny formy
stavajici podpory a pred jejich uskute¢nénim ,zamér[y] poskytnout nebo upravit podpory”
posoudit. Kromé toho byla Komisi svéfena ,vylucnd pravomoc” posuzovat slucitelnost opatreni
podpory s vnitinim trhem, kterd podléha prezkumu unijnich souda®.

62. V této oblasti vSak hraji dalezitou roli také vnitrostatni soudy. Podle ustdlené judikatury
spociva pouziti unijnich pravidel v oblasti statnich podpor v povinnosti loajilni spolupriace mezi
vnitrostatnimi soudy na strané jedné a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci
jedna kazdy v zavislosti na uloze, jez je mu svéfena Smlouvou®. Uloha vnitrostatnich soudd
zahrnuje zejména pozadavek chrénit strany postizené narusenim hospodarské soutéze zptisobené
poskytnutim protipravni podpory®. Vnitrostatni soudy se vsak maji zdrzet prijimani rozhodnuti,
jez by byla s rozhodnutim Komise, byt prozatimnim, v rozporu*.

63. V tomto kontextu — z davodu prekryvani prislusnych kompetenci a pravomoci Komise,
unijnich soudt a vnitrostatnich soudd — muaze obcas vyvstat riziko rozporu, pokud jde o vyklad
a uplatiovani pravidel statni podpory v konkrétnich pripadech. To maze byt zejména pripad, kdy

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 31 a citovand judikatura).
% _ Clanek 3 odst. 3 prvni pododstavec SEU.

» _ Clanek 26 odst. 2 SFEU.

% — Protokol (¢. 27) o vnitinim trhu a hospodarské soutézi.

% _ Clanky 101 az 106 SFEU.

» _ Clanky 107 az 109 SFEU.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 52 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41). V tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, bod 54 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755), body 28 az 31 a citovana
judikatura).

% _— Tamtéz, bod 41.
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slucitelnost nékterého vnitrostatniho opatfeni s unijnimi pravidly statni podpory podléhd raznym
spravnim nebo justicnim postupim, které probihaji soubézné na drovni Unie a na trovni
vnitrostatni.

64. S ohledem na to Soudni dvir rozhodl, ze pokud feseni sporu probihajiciho pfed vnitrostatnim
soudem zavisi na platnosti rozhodnuti Komise, pak z povinnosti loajalni spoluprace vyplyva, ze by
vnitrostatni soud mél, aby se vyhnul tomu, Ze pfijme rozhodnuti odporujici rozhodnuti Komise,
prerusit fizeni do doby, nez unijni soudy vydaji konecné rozhodnuti o zalobé na neplatnost.
Tento vnitrostatni soud vsak muze preruseni odmitnout, pokud se domnivd, ze za okolnosti
projednavaného pripadu je davodné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se
platnosti rozhodnuti Komise nebo pokud mezi spravnimi nebo soudnimi rozhodnutimi existuje
jen malé riziko rozporu?.

65. Z této judikatury vyplyvajici zasady (déle jen ,judikatura ve véci Masterfoods®) se podle mého
nazoru jevi byt plné pouzitelné na projednavanou véc.

b) Zdsada loajdlni spoluprdce v napadeném rozsudku

66. Jak Supreme Court (Nejvyssi soud) uznal v bodé 2 napadeného rozsudku, véc, ktera mu byla
predlozena, byla ,posledni kapitolou rozsahlych pokust [investort] v radé riznych jurisdikci
o vykon jejich nédlezu proti Rumunsku a pokustt Evropské komise [...] zabranit vykonu z divodu,
zZe by to porusilo unijni pravo, které zakazuje protipravni statni podporu.”*

67. Supreme Court (Nejvyssi soud) skute¢né poznamenal, Ze exekuéni fizeni probihala v nékolika
dalsich ¢lenskych statech: Francii, Belgii, Lucembursku a Svédsku. Kromé toho v jednom z téchto
stat (konkrétné v Belgii) jiz prislusny vnitrostatni soud Soudnimu dvoru polozil tfi otazky tykajici
se vykonu nélezu a zédsady loajalni spoluprace®. Navic, a to je dilezitéjsi, fizeni pred Supreme
Court (Nejvyssi soud) rovnéz probihalo soubézné s rfizenim pred unijnimi soudy, v némz
investori napadli platnost kone¢ného rozhodnuti z roku 2015 (déle jen ,fizeni ve véci European
Food*“) .

68. Supreme Court (Nejvyssi soud), védom si diisledkd, které potencialné plynou z této slozité sité
spord, v bodé 56 napadeného rozsudku uvedl, ze za okolnosti ptipadu (i) se ,zabyval potenciilné
protichiidnymi rozhodnutimi ve stejné véci mezi stejnymi stranami®; ii) nemohl dospét k zavéru,
ze mezi témito rozhodnutimi ,neexistovalo téméf zadné riziko rozporu®; iii) pokud by k rozporu
mezi raznymi rozsudky doslo, disledky by predstavovaly ,podstatnou prekdzku fungovani
unijniho prava“ a iv) existence probihajiciho fizeni pred Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném
prostredku byla v zdsadé ,,dostate¢na k uplatnéni povinnosti spoluprace®.

69. Nehledé na to Supreme Court (Nejvyssi soud) déle zkoumal opodstatnénost divodu
kasa¢niho opravného prostredku investorti na zdkladé ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU.
Nejprve pripomnél unijni judikaturu k tomuto ustanoveni” a ndsledné se zabyval obecné

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, bod 24) a obdobné ze

dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, bod 57).
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Bod 25 napadeného rozsudku. Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora v této véci, viz usneseni ze dne 21. zaf{ 2022, Romatsa a dalsi
(C-333/19, EU:C:2022:749).

% — Viz vy$e, body 21 a 22 tohoto stanoviska.
# — Bod 97 napadeného rozsudku.
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rozsahem povinnosti vyplyvajicich podle tohoto ustanoveni z predchozich dohod®. Supreme
Court (Nejvyssi soud) poté obratil svou pozornost k otdzce, zda byl ¢lanek 351 SFEU pouzitelny
na piislusné zévazky Spojeného kralovstvi podle Umluvy ICSID®, a poté posoudil, zda by jeho
vyklad ustanoveni Smlouvy v daném pripadé mohl vyvolat riziko rozporu, které vyzaduje
preruseni vnitrostatniho rizeni do doby, nez bude vysledek fizeni pred unijnimi soudy znam*.

70. Pravé tuto posledni ¢ast odiivodnéni, které predlozil Supreme Court (Nejvyssi soud), Komise
ve svém prvnim zalobnim ddvodu zpochybnuje. V zavére¢nych pasdzich napadeného rozsudku
Supreme Court (Nejvyssi soud) dospél k zavéru, ze i pres své predchozi zjisténi o abstraktni
pouzitelnosti zasady loajalni spoluprace je preruseni fizeni presto zbytecné ze tii davodu.

71. Zaprvé Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze otazky tykajici se existence a rozsahu
zavazkl vyplyvajicich z predchozich dohod podle ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU nejsou
v rdmci unijniho prava vyhrazeny soudim Unie. Takové otiazky nejsou upraveny unijnim pravem
a — pokracoval Supreme Court (Nejvyssi soud) — Soudni dvir nebyl pro jejich zodpovézeni v lepsi
pozici nez soud vnitrostatni.

72. Zadruhé Supreme Court (Nejvyssi soud) uvedl, Ze problém, ktery pred nim vznesli investori
podle ¢lanku 351 SFEU, neni zcela stejny jako problém vzneseny pred soudy Unie. V fizeni ve
véci European Food investofi mimo jiné tvrdili, ze ¢lanek 351 SFEU déva prednost jiz existujicim
mezinarodnim zdvazkiim Rumunska vyplyvajicim z dohody o investicich a ¢lanku 53 Umluvy
ICSID.Naproti tomu v fizeni ve Spojeném krélovstvi byla relevantni pravni otdzkou povinnosti
Spojeného kralovstvi provést Umluvu ICSID a uznat a vymdhat nélez podle ¢lanka 54 a 69 Umluvy
ICSID*. Supreme Court (Nejvyssi soud) konstatoval, Ze posledné jmenovany problém byl
otdzkou, kterda souddm Unie predlozena nebyla, protoze je specifickd pro spor ve Spojeném
kralovstvi.

73. Zatreti Supreme Court (Nejvyssi soud) rovnéz shledal, ze nebylo pravdépodobné, ze by se
soudy Unie zabyvaly pouzitelnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU na predvstupni zavazky
podle Umluvy ICSID v souvislosti se sporem probihajicim ve Spojeném kralovstvi. Rozsudek
Tribunélu ve véci European Food se nezabyval vykladem c¢lanku 351 SFEU, a proto se kasa¢ni
opravny prostiedek (tehdy projednavany) u Soudniho dvora omezil na posouzeni jinych otazek.
I v pripadé zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému posouzeni Tribundlu by se
unijni soudy — podle ndzoru Supreme Court (Nejvyssiho soudu) — konkrétni otdzkou vznesenou
v fizeni ve Spojeném kralovstvi pravdépodobné nezabyvaly. Supreme Court (Nejvyssi soud) tak
dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti neni namisté prerusovat fizeni.

¢) K preruseni rizeni

74. Domnivam se, ze vytka Komise tykajici se posouzeni zasady loajalni spoluprace v napadeném
rozsudku se zdd byt opodstatnénd. Argumenty Supreme Court (Nejvyssitho soudu), na jejichz
zédkladé se vyhnul preruseni rizeni — prestoze, jak sdm uznal, se zdsada loajilni spoluprace
i naddle uplatni — povazuji za nepresveédcivé.

# — Body 98 az 100 napadeného rozsudku.

# — Body 101 az 108 napadeného rozsudku.
# — Body 109 az 117 napadeného rozsudku.

Pokud jde o ¢lanky 53 a 54 Umluvy ICSID, viz vys$e body 13 a 14 tohoto stanoviska. Clanek 69 tmluvy pouze uvadi, ze ,[kJazdy smluvni
stat pfijme takova pravni nebo jind opatieni, kterd budou nezbytnd k tomu, aby ustanoveni této Umluvy byla i¢inné na jeho tzemi“.
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1) Judikatura ve véci Masterfoods

75. Zaprvé skutecnost, Ze otdzky tykajici se existence a rozsahu zavazka vyplyvajicich
z predchozich dohod podle ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU nejsou ,vyhrazeny unijnim

souddm” nebo ze soudy Unie nejsou ,pro jejich zodpovézeni v lepsi pozici nez soud vnitrostatni
je pro ucely uplatnéni zdsady loajalni spoluprice nepodstatna.

76. Judikatura ve véci Masterfoods neni zalozena na myslence, Ze by vyklad nékterych ustanoveni
unijniho prava mél byt ,vyhrazen” soudim Unie. Opak je pravdou: tato judikatura je zaloZzena na
samotném predpokladu, Ze obé skupiny soudt jsou az na vyjimky kompetentni a schopné resit
otazky vykladu a aplikace unijniho prava, které v rizeni pred nimi mohou vyvstat, véetné rizeni
v oblasti hospodarské soutéze. Ostatné z ¢lanku 19 SEU vyplyva, Ze vnitrostatni soudy maji byt pro
obcany, ktefi se doméhaji ochrany prav, ktera odvozuji z unijniho prava, obecnymi soudy Unie*.

77. Odavodnéni judikatury ve véci Masterfoods je dvoji. Na jedné strané se snazi zachovat
vykonné pravomoci udélené Komisi v zdlezitostech hospodarské soutéze (in casu prokazat
existenci a slucitelnost potencidlni podpory) tim, zZe se vyvaruje rozporu (spravnich nebo
soudnich) rozhodnuti tykajicich se pravnich otazek, které jsou prezkoumavany Komisi nebo byly
Komisi prezkoumadny a v souc¢asné dobé jsou predmétem soudniho prezkumu u soud Unie. Na
druhé strané ma zachovat vylu¢nou pravomoc unijnich soud@t k prezkumu platnosti pravnich
aktd prijatych organy Unie tim, Ze zabrdani situaci, kdy by vnitrostatni soud mohl vydat
rozhodnuti, které by v praxi vedlo k neplatnosti jednoho z téchto aktt.

78. S ohledem na to mam za to, Ze projednavana véc spada primo do typu pripadd, na které byla
judikatura ve véci Masterfoods pouzitelna®.

79. Jak unijni fizeni, tak fizeni ve Spojeném kralovstvi se tykala, obecné feceno, stejné véci
(schopnosti investort dosdhnout vykonu rozhodnuti v Evropské unii), zahrnovala vyklad stejnych
ustanoveni a obecnych zasad unijniho prava (zejména ¢lanku 351 SFEU, ¢lankt 107 a 108 SFEU
a zasady loajalni spolupréace) a ovlivnila platnost nebo tGc¢innost tiéf rozhodnuti tykajicich se statni
podpory prijatych Komisi*.

80. Z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) si byl jasné védom,
ze pokud by vykonu rozhodnuti ve Spojeném kralovstvi ,dal zelenou®, jak spravni rizeni pred
Komisi tykajici se idajné statni podpory, tak rizeni o zruseni vedené pred unijnimi soudy by do
zna¢né miry ztratila smysl®.

81. Pokud tomu tak je, pro pouzitelnost judikatury ve véci Masterfoods je irelevantni, zda néktera
pravni otdzka, ktera byla investory pred soudy Spojeného kralovstvi vznesena, byla nebo nebyla
zélezitosti, ve které mély soudy Unie vyhrazenou jurisdikci nebo byly k rozhodnuti o ni v nejlepsi
pozici.

82. Riziko rozpornych rozhodnuti by se v obou situacich nelisilo a v obou pripadech by doslo
k potencidlni 4jmeé na spravném plnéni tikola svérenych tvirci Smluv Komisi a soudim Unie. Na
jedné strané napadeny rozsudek umoznil investordm dosahnout vykonu ndalezu, ¢imz obesli

% — Obdobné stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, bod 66).

¥ — Rozumim tomu tak, ze k tomuto v tomto ohledu v fizeni ve Spojeném kralovstvi dospély High Court (Vyssi soud) a Court of Appeal
(Odvolaci soud) (viz bod 42 napadeného rozsudku).

# — Viz zejména bod 56 napadeného rozsudku.
* — Viz body 2, 51, 52, 56 a 116 napadeného rozsudku.
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»blokac¢ni ucinky“ vyplyvajici nejen z konecného rozhodnuti z roku 2015, ale také z rozhodnuti
o zahdjeni rizeni a prikazu k pozastaveni. Na druhé strané se vyklad a pouziti ¢lanku 351 prvniho
pododstavce SFEU ze strany Supreme Court (Nejvyssi soud) rovnéz lisily od vykladu a pouziti,
které Komise uvedla v kone¢ném rozhodnuti z roku 2015%. Napadeny rozsudek tak de facto
implikoval, zZe toto rozhodnuti je protipravni, jelikoz Komise nedodrzela ustanoveni primarniho
prava Unie. Platnost tohoto rozhodnuti v$ak unijni soudy stéle prezkoumavaji.

2) Vyklad predchozich dohod a clanku 351 SFEU

83. Zadruhé muze klidné platit, ze zjisténi existence a rozsahu povinnosti clenského statu
vyplyvajicich z dané dohody ve smyslu ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU neni otdzkou
upravenou unijnim pravem. Soudnimu dvoru v zasadé neprislusi vykladat mezinarodni dohody,
jejichz smluvni stranou Evropska unie neni.

84. Urceni smyslu a rozsahu ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU — tedy zejména podminek, za
nichz toto ustanoveni umoznuje, aby pravidlo unijniho prava mohlo byt zbaveno ucinku
predchozi dohodou - je zcela zjevné otazkou vykladu unijniho prava.

85. Je to také otazka, ktera byla u Supreme Court (Nejvyssi soud) konkrétné vznesena® a logicky
predchazi jakémukoli Setfeni ucinkdt mezindrodni dohody vici jednomu ¢lenskému statu. Je
ziejmé, Ze soud nemiize pozitivné stanovit, co z daného ustanoveni predchozi dohody vyplyva,
pokud drive neurcil, Ze tato dohoda (nebo néktera jeji ustanoveni) spadd do puasobnosti
¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU.

86. Urceni rozsahu ptisobnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU bylo totiz otdzkou, kterou
se musel Supreme Court (Nejvyssi soud) rozsdhle zabyvat, nez pristoupil k posouzeni pravnich
dasledkd vyplyvajicich z ustanoveni Umluvy ICSID, kterych se investofi dovoldvali. Supreme
Court (Nejvyssi soud) v bodech 98 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze za timto Gcelem je
tfeba zkoumat, zda prfedmétnd mezindrodni smlouva uklddd dotenému clenskému statu
zavazky, jejichz plnéni mohou i nadale vyzadovat treti zemé, které jsou jejimi stranami. Nasledné
v bodech 98 az 100 rozsudku vylozil pojem ,jejichz plnéni mohou i nadale vyzadovat treti zemé®.

87. Tento pojem — o jehoZ presném vyznamu mezi stranami panoval rozpor — se nachazi
v judikatufre Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU® ktery odkazuje na
»prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv [...] mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné
strané a jedn[ou] nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé”.

88. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU na pravo c¢lenskych
stat ani na mezindrodni pravo neodkazuje. Z toho vyplyvd, ze pojmy v nich obsazené jsou
autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz smysl a ptisobnost je treba vykladat jednotné na
celém tGzemi Evropské unie s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale také k jeho cili
a kontextu®. To samozfejmé neznamena, Ze tvarci unijnich Smluv méli v amyslu v této véci

% — Viz zejména body 44 a 126 az 129 odiivodnéni kone¢ného rozhodnuti z roku 2015. Komise v rozhodnuti o zahajeni fizeni pouziti
¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU rovnéz odmitla.

51 — Viz zejména bod 100 napadeného rozsudku.
pravu (ddle jen ,Videnskd umluva®) a navrhy ¢lankd Komise pro mezindrodni prévo o odpovédnosti stati za mezindrodné protipravni
chovani (,névrhy ¢ldnkd o odpovédnosti®), nenachdzi.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tfetiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42
a citovand judikatura).
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neprihlizet k prislusnym zdsaddm mezindrodniho prava®. Znamend to pouze to, ze podminky
a limity, v jejichz ramci ¢lenské staty (podle unijnich Smluv) mohou neuplatniovat unijni pravidla
za Ucelem zajisténi souladu s predchozimi dohodami, stanovi unijni pravo samo®.

89. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze kromé podminek vyslovné uvedenych v ¢lanku 351
prvnim pododstavci SFEU zavadi druhy pododstavec téhoz ustanoveni zvlastni povinnost
odstranit rozpory do budoucna a treti pododstavec zahrnuje zakaz poskytovat tretim statim
dolozku nejvyssich vyhod. Kromé toho urcitd omezeni rozsahu ptsobnosti tohoto ustanoveni
vyplyvaji ze zvlastnich charakteristik pravniho radu Unie. Jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ve
véci Kadi, ¢lanek 351 SFEU ,v zddném pripadé neumoznuje zpochybnit zasady, které patfi mezi
samotné zdklady pravniho radu [EU], mezi nimi zdsady ochrany zékladnich prav, kterd zahrnuje
prezkum legality akti [EU] soudem [EU] z hlediska jejich souladu se zdkladnimi pravy“®.

90. V projednavaném pripadé bylo klicovou otdzkou, o které musel Supreme Court (Nejvyssi
soud) rozhodnout, zjednodusené feceno to, za jakych okolnosti byl pouzitelny ¢l. 351 prvni
pododstavec SFEU, kdyz (i) relevantni predchozi dohoda byla mnohostrannou dohodou a (ii)
spor byl patrné Cisté vnitfni zalezitosti Evropské unie, protoze se jej neticastnil zadny treti stat ani
statni prislusnik tretiho statu.

91. Ve svétle vyse uvedeného Supreme Court (Nejvyssi soud) v napadeném rozsudku vylozil
(a pouzil) nejen predchozi dohodu, ale také ustanoveni unijniho prava. Skute¢nost, Ze v daném
pripadé byly obé skupiny predpisti neoddélitelné spojeny, pokud jde o jejich vyklad, nemuze
zpochybnit pravomoc Soudniho dvora zabyvat se unijnim aspektem této véci.

92. Je-li to nutné k vyreseni sporu, ktery spada do jeho pravomoci, musi mit Soudni dviir moznost
vykladat ustanoveni mezinarodnich dohod, i kdyz tyto dohody nejsou soucasti unijniho prava. To
vysvétluje, pro¢ tak Soudni dvir v rdmci primych zalob nevadhal ucinit v rozsahu, ktery byl pro
rozhodnuti ve sporu nezbytny~.

93. Naproti tomu v fizeni o predbézné otdzce Soudni dvir obvykle dotéenou mezindrodni
dohodu vykldadat nemusi, protoze tento tkol muze byt ponechdn na vnitrostatnich soudech
dotceného clenského statu®®. Vedlejsi pravomoc Soudniho dvora k vykladu mezinarodni dohody,
jejiz smluvni stranou Unie neni, mize nicméné vyvstat i v ramci fizeni o predbézné otdzce*. Tak
je tomu v pripadé, kdy Soudni dvir, jez ma poskytnout pro vnitrostatni soud uzitecny vyklad
unijniho prava, musi zohlednit pravni kontext, v némz se unijni pravidlo uplatnuje.

% — Viz nizZe, bod 114 tohoto stanoviska.

% — Nesouhlasim tedy zcela s generdlnim advokitem J. Mischo, ktery ve svém stanovisku ve véci Komise v. Portugalsko (C-62/98
a C-84/98, EU:C:1999:509, bod 56) uved], ze ¢l. 351 SFEU prvni pododstavec je ,pouze deklaratorni®.

% — Viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 304). Viz také stanovisko generdlniho advokdta M. Poiares Madura ve stejné véci (EU:C:2008:11, body 30 a 31).
Viz také obecnéji rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:655, bod 42).

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98), a ze dne 15. zafi 2011,
Komise v. Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580).

% — Stejné jako v rozsudcich, na které odkazuje Nejvyssi soud, ze dne 2. srpna 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332), a ze dne
28. bfezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84).

% — To zcela jasné vyplyva z rozsudku ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, body 134 a 143). Viz
analogicky také rozsudek ze dne 27. listopadu 1973, Vandeweghe a dalsi (130/73, EU:C:1973:131, body 2 a 3).
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94. Pokud napriklad, jako v projedndvaném pripadé, vyvstava otdzka, zda dand dohoda nebo
ustanoveni dohody muze spadat do plisobnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU, nelze
vazné tvrdit, ze by Soudni dvir mohl unijni ustanoveni vyklddat pouze na vysoké urovni
abstrakce, aniz by mohl zohlednit specifické vlastnosti dot¢ené dohody nebo dotceného
ustanoveni®.

95. Kromé toho v daném pripadé existoval da}léi davod, ktery mohl odivodnit skutecnost, Ze
Soudni dvir investory uplatnénd ustanoveni Umluvy ICSID zvézil, i kdyz inciden¢né: zvoleny
vyklad téchto ustanoveni by byval mél primy dopad na platnost nebo ucinnost tfi rozhodnuti
Komise®".

3) Odlisné prdavni otdzky vznesené v rizeni ve Spojeném krdlovstvi a v Unii

96. Zatreti prohlaseni Supreme Court (Nejvyssi soud), ze otdzka, kterou pred nim vznesli
investori podle clanku 351 SFEU, nebyla zcela totozna s otdzkou vznesenou pred soudy Unie, ma
opét omezeny vyznam a je do urcité miry také nepresné.

97. V prvé radé je pro mé tézké pochopit, pro¢ by zélezelo na tom, zda se investori v riznych
fizenich zahdjenych pred soudy Unie a vnitrostatnimi soudy dovolavali ¢lanku 53 nebo ¢lanku 54
Umluvy ICSID. Obé ustanoveni se tykaji uznavani a vykonu nalezu. V zdsadé se jedna o ustanoveni
urcend raznym subjektlim, kterd pro vykon rozhodnuti stanovi rtizné opravné prostredky za
ucelem nastoleni v tomto ohledu symetrické povinnosti mezi staty a investory %

98. Riziko vzniku ,podstatn[é] prekazk[y] fungovani unijniho prava“® existovalo bez ohledu na
konkrétni pravni zdklad, kterého se investori v rtznych rizenich dovolavali. To, co je pro ucely
¢l. 4 odst. 3 SEU a judikatury ve véci Masterfoods skutecné dilezité, je koexistence nékolika
spravnich a soudnich fizeni v rdmci Unie — kterd se vSechna tykala stejného ndlezu a méla
spolecny cil ukoncit Gc¢inky kone¢ného rozhodnuti Komise z roku 2015 (na urovni Unie jeho
zru$enim a na vnitrostatni drovni jeho obchazenim).

99. Navic zjisténi Supreme Court (Nejvyssi soud) tykajici se rozdilu v narocich investord neni
zcela presné. Sam Supreme Court (Nejvyssi soud) uznal, Ze investofi se v fizeni u unijnich souda
skute¢né dovolavali nejen ¢lanku 53, ale také ¢lanku 54 Umluvy ICSID %, Totéz plati pro spravni
fizeni pfed Komisi: kone¢né rozhodnuti z roku 2015 ve skute¢nosti odkazuje na obé ustanoveni®.

® — K pravni védé v této otdzce viz Klabbers, J., Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University Press, 2009, s. 142 az 148;
Manzini, P., ,The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within the Framework of International Law", European
Journal of International Law, 2001, s. 785 az 788; a Schermers, H. G., Annotation of Case 812/79 Attorney General (of Ireland)
v. Burgoa, Common Market Law Review, 1981, s. 229 a 230.

' — Viz vySe bod 82 tohoto stanoviska a dale bod 193 tohoto stanoviska. Obecné k této zdlezitosti viz stanovisko generdlniho advokata
F. Capotortiho ve véci Burgoa (812/79, EU:C:1980:196, s. 2817) a stanovisko generdlniho advokata C. O. Lenze ve véci Evans Medical
a Macfarlan Smith (C-324/93 EU:C:1994:357, bod 42).

© — Viz, s odkazy na rozhodnuti pfislusnych mezindrodnich organd, Alexandrov, S. A., ,Enforcement of ICSID Awards: Articles 53 and 54
of the ICSID Convention®, in Binder C.,, et al. (eds), International Investment Law for the 21st Century — Essays in Honor of Christoph
Schreuer, Oxford University Press, 2009, s. 328.

% — Abych pouzil vyraz, ktery pouzil Supreme Court (Nejvyssi soud) v bodé 56 napadeného rozsudku.
# — Viz bod 113 napadeného rozsudku.
% — Viz bod 45 odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti z roku 2015.
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100. Podobné se v projedndvaném pripadé jevi byt stejné nepodstatnou skutec¢nost, ze pied soudy
Unie nebyly vzneseny otazky tykajici se existence a rozsahu zavazka Spojeného kralovstvi podle
Umluvy ICSID. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi nebylo do fizeni o stitni podpore, které
vedlo ke kone¢nému rozhodnuti z roku 2015, zddnym zpasobem zapojeno, nebyl samoziejmé
davod zabyvat se konkrétni situaci tohoto clenského statu.

101. Nicméné pokud je mi zndmo, povinnosti Spojeného kralovstvi podle Umluvy ICSID nejsou
nepodobné zavazkiim ostatnich clenskych stati Unie, které jsou, kromé Polska, vSechny rovnéz
smluvnimi stranami této imluvy. To zahrnuje nejen Rumunsko (¢lensky stéat, ktery ddajnou
podporu poskytl), ale také Belgii, Lucembursko a Svédsko (kde probihala soubéina fizeni).
Jakdkoli zjisténi unijnich soud& ohledné pouzitelnosti Umluvy ICSID na zikladé
clanku 351 SFEU v jimi projedndvaném sporu (nebo sporu projednavaném pred vnitrostatnimi
soudy) by se tedy primérené vztahovala na rizeni ve Spojeném kralovstvi.

102. Je pravda, ze pouzitelnost clanku 351 prvniho pododstavce SFEU nepatrila k otazkam, ke
kterym se Tribundl pfi zruseni kone¢ného rozhodnuti z roku 2015 vyjadfoval, a které tedy byly
uplatnény v kasa¢nim opravném prostiedku projednavaném u Soudniho dvora.

103. Z toho vsak nevyplyvd, ze — jak uvedl Supreme Court (Nejvyssi soud) — ,nebylo
pravdépodobné, ze by se soudy Unie zabyvaly pouzitelnosti ¢lanku 351 SFEU na predvstupni
zavazky podle Umluvy ICSID*, nebo jinak feceno, ze ,moznost, Ze by unijni soudy v budoucnu
mohli tuto otazku zvazovat, [byla] jak podminén4, tak nepatrna“. Sdm Supreme Court (Nejvyssi
soud) zjistil, Ze povinnost loajalni spoluprace byla v zdsadé aktivovana ,probihajicim fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku u Soudniho dvora s redlnou vyhlidkou na tispéch“®.

104. Pokud by Komise se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem uspéla (jak se nakonec skutecné
stalo®®), Soudni dvtir by mohl véc bud vrétit Tribundlu k novému posouzeni, nebo by mohl ve véci
vydat konec¢ny rozsudek. V obou pripadech by to znamenalo, ze by bylo treba zabyvat se davody
pro zruseni, které uplatnili investofi a o kterych v rozsudku zruseném Soudnim dvorem nebylo
rozhodnuto®. Jeden z téchto davodi se tykal pravé uidajného nespravného pouziti clanku 351
prvniho pododstavce SFEU ze strany Komise ™.

105. Pokud by naopak Komise v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku neméla uspéch, musela
by znovu zahgjit Setfeni idajného opatieni podpory a zhodnotit argumenty investort ex novo,
véetné argumentd zalozenych na pouzitelnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU a na
zakladé tohoto ustanoveni Umluvy ICSID”. Netieba dodavat, Ze takové zjisténi mohli investofi
u soudd Unie zpochybnit.

106. V té ¢i oné fazi unijniho fizeni by se tak soudy Unie argumenty investori tykajicimi se
pouzitelnosti ¢ldnku 351 prvniho pododstavce SFEU a Umluvy ICSID musely vyslovné zabyvat.
Presnéji receno, vzhledem k tomu, Ze investori takové argumenty vyslovné predlozili, nebylo
mozné, aby se pro né nepriznivé rozhodnuti Komise stalo kone¢nym, aniz by se unijni soud
témito argumenty zabyval.

% — Body 114, respektive 117 napadeného rozsudku.

¢ — Bod 56 napadeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz vy$e bod 22 tohoto stanoviska.

@ — Jak je spravné uvedeno v bodé 114 napadeného rozsudku.

7 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, European Food a dalsi v. Komise (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423, bod 58).
' — Viz naptiklad body 64 az 66 odivodnéni kone¢ného rozhodnuti z roku 2015.
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107. V neposledni radé¢, pokud by byl Supreme Court (Nejvyssi soud) toho nazoru, ze z divodu
specifik pred nim vedeného fizeni — tykajiciho se ustanoveni Umluvy ICSID, kterych se investofi
dovoldvaji, nebo postaveni Spojeného kralovstvi vii¢i Umluveé ICSID — vyvstaly otazky, které byly
pro reseni sporu relevantni, a bylo nepravdépodobné, Ze by se jimi unijni soudy v ramci fizeni ve
véci European Food zabyvaly, mohl se v souladu s ¢lankem 267 SFEU obratit na Soudni dvir. Jak
bylo vysvétleno, tyto otazky byly vzneseny v souvislosti s ptsobnosti ¢lanku 351 prvniho
pododstavce SFEU, spadaji tedy do pravomoci Soudniho dvora. Postoupeni véci Soudnimu dvoru
umoznoval za téchto okolnosti zejména ¢l. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni.

108. Abych to shrnul, Supreme Court (Nejvyssi soud) se vyjadril k otazkdm vykladu unijniho
prava, jichz se tykalo rozhodnuti Komise, jehoz platnost byla prezkoumavana v rizenich, ktera
tehdy projednavaly soudy Unie. Argumenty vznesené investory v tomto ohledu jak u Supreme
Court (Nejvyssi soud), tak u soudt Unie nutné implikovaly neplatnost dotc¢eného rozhodnuti
Komise. Riziko rozpornych (spravnich nebo soudnich) rozhodnuti ve stejné véci v ramci Unie
bylo redlné a skute¢né. Supreme Court (Nejvyssi soud) tedy tim, ze odmitl prerusit rizeni, jak
vyzaduje judikatura ve véci Masterfoods, porusil povinnost loajalni spoluprace, zakotvenou v ¢l. 4
odst. 3 SEU. Prvni Zalobni divod Komise se tedy zd4 byt opodstatnény.

D. Druhy Zalobni divod: poruseni ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

109. V ramci druhého zalobniho déivodu Komise tvrdi, Ze zjisténim, Ze unijni pravo se na vykon
nalezu ve Spojeném kralovstvi nevztahovalo, protoze Spojené kralovstvi podle ¢lanku 54 Umluvy
ICSID mélo vici véem ostatnim smluvnim statm ICSID, vcetné tfetich zemi, povinnost nalez
vykonat, napadeny rozsudek vedl k poruseni ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU.

110. Komise tvrdi, Ze v daném pripadé ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU nebyl pouzitelny a kdyz
Nejvyssi soud rozhodl jinak, neoprdvnéné rozsiril pisobnost tohoto ustanoveni. Tento zavér
vyplyva — podle Komise — z chybného vykladu dvou vyraza obsazenych v ¢lanku 351 SFEU, které
jsou oba autonomnimi pojmy unijniho prava: ,[p]rava [...] jedn[é] nebo nékolika tfeti[ch] zem[i]*
a ,Smlouvami dotceny*”.

111. Komise zaprvé tvrdi, ze v souvislosti s povinnosti Spojeného kralovstvi vykonat rozhod¢i
nalez podle ¢lanku 54 Umluvy ICSID se nejednalo o ,zadnd prava [...] jedné nebo nékolika tietich
zemi®, jelikoz se projednavany pripad tykal pouze ¢lenskych statti Unie. Zadruhé Komise tvrdi, Ze
zadnd povinnost Spojeného kralovstvi podle Umluvy ICSID nebyla ,Smlouvami dot¢ena“, pokud
prislusnd ustanoveni této umluvy mohla byt vyklddana tak, aby se predeslo jakémukoli rozporu
s prislusnymi pravidly unijnich Smluv.

2. Analyza

112. Z divodd, které budou vysvétleny nize, se domnivam, ze druhy Zalobni divod Komise by mél
byt zamitnut.
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a) Miize cClensky stdt porusit ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU?

113. Ve své odpovédi na formdlni upozornéni se vlada Spojeného kralovstvi ohradila proti tvrzeni
Komise o poruseni ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU, pricemz poukazala na znéni tohoto
ustanoveni, které ¢lenskym statim patrné zadnou povinnost neuklada.

114. Na uvod muze byt uzite¢né zdiraznit, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU zavadi pravidlo
upravujici pripadné rozpory vyplyvajici ze soubézného uplatiovani dvou soubort pravidel”:
unijnich Smluv na strané jedné a predchozich dohod na strané druhé. Toto ustanoveni odrazi
ustdlené zasady mezinarodniho prava tykajici se pouziti po sobé jdoucich smluv a ac¢inkd smluv
vaci tretim statdm, jako jsou pacta sunt servanda, pacta tertiis nec nocent nec prosunt a res inter
alios acta™. Jedna se o zasady, které byly kodifikovany ve Videnské iumluvé™ a jejichz hodnotu
v pravnim radu Unie Soudni dvir soustavné uznava”.

115. Uéelem ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU je tak v souladu s vy$e uvedenymi zdsadami
mezinarodniho prdva upfresnit, Ze se uplatinovani unijnich Smluv nedotykd zavazku clenskych
stat dodrzovat prava tretich zemi vyplyvajici z predchozich dohod a plnit z nich vyplyvajici
povinnosti’. V souladu s tim plati, Ze jsou-li splnény pfislusné podminky, je clenskym statim
povoleno neuplatnovat unijni pravidla, je-li to nezbytné pro dodrzeni predchozich dohod”.

116. Soudni dvar konstatoval, Ze pravidlo zakotvené v ¢lanku 351 prvnim pododstavci SFEU , by
svého ucinku nedosdhlo, pokud by nezahrnovalo povinnost [unijnich orgdnd] nebranit plnéni
povinnosti ¢lenskych statd, které plynou z predchozi dohody“”. Pokud tomu tak je, je pravda, ze
toto ustanoveni implikuje povinnost pro organy Unie.

117. Je pravda, zZe ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU by bylo mozné rovnéz chéapat tak, ze stanovi —
i kdyz implicitné — povinnost clenskych statd, kterou lze povazovat za ,zrcadlovy obraz®
povinnosti unijnich organt: nebrédnit pouziti unijniho prava, nejsou-li splnény podminky
clanku 351 prvniho pododstavce SFEU. Jinymi slovy, ¢lenskym stitim by bylo v upfednostnéni
ustanoveni predchozich dohod pred rozpornymi unijnimi pravidly branéno v situacich, které
nespadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni Smlouvy. Tento ,oboustranny“ vyklad tohoto
ustanoveni by snad mohl byt odivodnén skutecnosti, ze clanek 351 SFEU je v této oblasti ¢asto
povazovan za projev zdsady loajalni spoluprace”: zasady, kterd, jak jiz bylo uvedeno, vyzaduje,
aby jak organy Unie, tak clenské staty jednaly v dobré vire.

118. Vyznam — a mohu-li to tak fici, pfidand hodnota takové povinnosti — se vsak jevi byt témér
nulovy. Zjednodusené receno, povinnost stanovend v ¢lanku 351 prvnim pododstavci SFEU by pro
Clenské staty znamenala pouze povinnost dodrzovat unijni pravo v pripadé, ze se nepouzije v ném

2 — Podobné stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Komise v. Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:150, bod 48).
7 — Podobné stanovisko generdlniho advokata M. Lagrange ve véci Komise v. Itdlie (10/61, nezverejnéné, EU:C:1961:26, s. 17).
™ — Viz v tomto ohledu ¢lanek 26, ¢l. 30 odst. 4 pism. b) a ¢lanky 34 az 36 Videnské amluvy.

7> — Naptiklad pokud jde o souvislost mezi ¢lankem 351 SFEU a ¢l. 30 odst. 4 pism. b) Videnské umluvy viz rozsudek ze dne 9. nora 2012,
Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 61 a citovand judikatura).

7 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. listopadu 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 56 a citovand judikatura).
77— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. tnora 1994, Minne (C-13/93, EU:C:1994:39, bod 17).
7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. f{jna 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, bod 9).

7 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (C-466/98, EU:C:2002:63, bod 38).
V rdmci pravni védé viz Koutrakos, P., ,International agreements concluded by Member States prior to their EU accession: Burgoa“, in
Butler, G., Wessel, R. (eds), EU external relations law, Hart Publishing, Oxford, 2022, s. 137.
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stanovend vyjimka: truismus. Ve skutecnosti by k zddnému samostatnému poruseni ¢lanku 351
prvniho pododstavce SFEU dojit nemohlo; kazdé takové poruseni by automaticky a implicitné
vyplyvalo z poruseni nékterého jiného pravidla unijniho prava.

119. Jesté dutlezitéjsi je, ze vyklad Komise lze jen stézi uvést do souladu s odiivodnénim a textem
¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU®. Toto ustanoveni je v zdsadé opravnujicim pravidlem,
které ¢lenskym statim za urcitych okolnosti umoznuje neuplatnovat unijni pravo. Jeho funkci je
funkce ,$titu”, obrany, kterou mtize vznést ¢lensky stat obvinény z poruseni unijniho pravidla. Na
rozdil od druhého a tfetiho pododstavce téhoz ustanoveni — které, jak bylo vysvétleno vyse, urcité
konkrétni povinnosti pro ¢lenské staty stanovi — nechépu, jak by ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU
mohl byt smysluplné pouzit jako ,mec¢” v ramci fizeni o poruseni povinnosti®.

120. Abych to shrnul, domnivam se, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU nemize tvorit zdklad pro
zalobu v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, a proto by mél byt druhy déivod Komise zamitnut.

121. Pokud by vsak se mnou Soudni dvir v hodnoceni této predbézné otazky nesouhlasil —
a vzhledem ke zjevnym souvislostem mezi otdzkou, kterou Komise vznesla ve svém druhém
zalobnim davodu, a témi, které byly vzneseny v ostatnich tfech zalobnich divodech — v kazdém
pripadé vysvétlim, pro¢ zastavdm nazor, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) ¢l. 351 prvni
pododstavec SFEU vylozil nespravné.

b) Oblast prisobnosti ¢ldanku 351 prvniho pododstavce SFEU

122. Podle znéni ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU musi byt pro pouziti tohoto ustanoveni
splnény dvé podminky: (i) dohoda musela byt uzaviena pred vstupem tehdejsi Smlouvy o EHS
v platnost nebo pred pristoupenim ¢lenského statu k Unii a (ii) treti zemi musi z této dohody
vyplyvat préva, jejichz respektovani mize od dotceného clenského statu pozadovat®.

123. V napadeném rozsudku Supreme Court (Nejvyssi soud) shledal tyto podminky splnénymi
z ditvodu, Ze: (i) Umluva ICSID je ve vztahu ke Spojenému krélovstvi ,pfedchozi dohodou” pro
ticely ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU a (ii) Spojené kralovstvi ma podle ¢lanku 54 Umluvy
ICSID viici vSem ostatnim smluvnim statGm povinnosti. Dospél tak k zavéru, ze investofi se o toto
unijni ustanoveni mohli legitimné opfit, kdyZ soudy Spojeného kréalovstvi zZadaly o vykon nélezu.

124. Rozhodné souhlasim, pokud jde o prvni podminku: Spojené kralovstvi ratifikovalo Umluvu
ICSID v roce 1966, tedy pred svym pristoupenim ke Spolecenstvim v roce 1973 %.

125. Z rady divodtt mé naopak nepresvédcila zjisténi Supreme Court (Nejvyssi soud) tykajici se
druhé podminky.

126. Abych vysvétlil, pro¢ zastavdm tento nazor, pokusim se nejprve trochu objasnit rozsah
ptsobnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU, coz je otazka, ktera nemusi byt na ptdorysu
existujici judikatury zcela jasnd. Povazuji tak za rozumné zacit analyzu rozborem cile a znéni
tohoto ustanoveni.

% — Viz podrobnéji body 127 a nasledujici tohoto stanoviska nize.

— Mutatis mutandis by bylo jako uvazovat o tom, ze ¢lensky stat, ktery zavede opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni,
které nespliuje podminky, které by ho podle ¢linku 36 SFEU odtivodnily, by porusil toto ustanoveni, a nikoli (obecny) zdkaz
mnozstevnich omezeni stanoveny v ¢ldnku 34 SFEU.

8 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 61).
% — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené kralovstvi (C-466/98, EU:C:2002:624, bod 25).
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1) Cil a znéni clanku 351 prvniho pododstavce SFEU

127. Bezprostiednim cilem c¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU je chranit prava tretich stata®
tim, Ze se ¢lenskym statim umozni dodrzovat predchozi dohody, pokud jsou v rozporu s unijnimi
pravidly®, aniz by to vedlo k poruseni unijniho prava®. Zastfesujicim cilem tohoto ustanoveni je
vSak chrdnit Clenské staty pred tim, aby se v dtsledku zavazki nasledné prijatych podle unijniho
prava dopustily néjakého protipravniho jednani zakladajictho jejich mezinarodni odpovédnost
podle pravidel mezinarodniho préava verejného, kterého by se mohly dovolavat treti staty.

128. Soudni dvir totiz rozhodl, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU se nepouzije, pokud se nejedna
o prava tretich zemi®. Tohoto ustanoveni se tedy nelze platné dovolavat v pripadé dohod
uzavienych pouze mezi ¢lenskymi staty® a v pripadé dohod uzavfenych se tfetimi stéty, jsou-li
uplatnény ve vztazich mezi ¢lenskymi staty®. Jak podtrhla pravni véda, Soudni dvar vZdy zastaval
zasadu, ze ¢lanek 351 SFEU nelze pouzit ve vztazich uvnitt Unie*.

129. Z tohoto davodu Soudni dvir jiz od velmi rané judikatury objasnil, Ze vyraz ,prava
a povinnosti vyplyvajici ze smluv® v ¢lanku 351 prvnim pododstavci SFEU je treba chéapat jako
odkaz na préava tretich statd a povinnosti ¢lenskych statG®. Clenské stity si nemohou nirokovat
zadné ,,pravo” vyplyvajici z predchozich dohod .

130. Mezi témito dvéma prvky existuje nerozlu¢né spojeni. Pouze pokud ma4 treti stat pravo, které
vici Clenskému statu mize uplatnit, unijni pravo tomuto clenskému stitu umoznuje (ale
nezavazuje ho®) ,odpovidajici povinnosti“ splnit®. Ve skutecnosti plati, ze pokud predchozi
dohoda umoznuje, ale nevyzaduje, aby clensky stat prijal opatreni, které je v rozporu s pravem
Unie, ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU tento ¢lensky stat povinnosti dodrzovat prislusna unijni
pravidla nezbavuje®. Ve stejném duchu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU
nelze pouzit, pokud treti stat vyjadril prani, aby predchozi dohody byly ukonceny®. Podle mého
ndzoru musi totéz platit s ohledem na treti stat, ktery s nedodrzenim predchozi dohody vyslovné
souhlasil nebo se svych prav vzdal”.

131. Identifikace vzdjemné souvisejiciho prava tretiho statu a povinnosti ¢lenského stitu je tedy
pro urceni pouzitelnosti ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU v daném pripadé zasadni.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 346).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2009, Komise v. Recko (C-45/07, EU:C:2009:81, bod 35).

% — V tomto smyslu mimo jiné viz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu EU-Singapur) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376,
bod 254).

8 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. zari 1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, bod 18) a stanovisko generalniho advokata G. Tesaura
ve véci Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, bod 4).

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. inora 1962, Komise v. Italie (10/61, EU:C:1962:2, s. 10), a ze dne 27. zari 1988, Matteucci
(235/87, EU:C:1988: 460, bod 21).

% — Viz rozsudky ze dne 11. biezna 1986, Conegate (121/85, EU:C:1986:114, bod 25), a ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise v. Lucembursko
(C-473/93, EU:C:1996:263, bod 40).

% — Eeckhout, P., EU external relations law, 2. vyd., Oxford University Press, 2011, s. 426.
9 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 1962, Komise v. Itdlie (10/61, EU:C:1962:2, s. 10).
% — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise v. Lucembursko (C-473/93, EU:C:1996:263, bod 40).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dals$i (C-366/10, EU:C:2011:864,
bod 61).

* — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 12), a ze dne 10. bfezna 1998, T. Port (C-364/95
a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 60). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 60 a citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376, bod 254).
¥ — Viz v tomto ohledu ¢lanky 20 a 45 névrhu ¢ldnkt o odpovédnosti.
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132. V tomto okamziku se jevi byt dilezité rozlisit rizné typy dohod.

133. Pokud jde o dvoustranné dohody — tedy dohody mezi jednim ¢lenskym stitem a jednim
tretim stdtem — stanoveni toho, zda existuje konkrétni pravo trettho stitu a odpovidajici
povinnost ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU, by za normalnich
okolnosti nemélo zptisobovat zadné vétsi problémy.

134. Naopak, pokud jde o mnohostranné dohody — tedy dohody, jejichz smluvni stranou je jeden
nebo vice ¢lenskych statd spolu s jednim nebo vice tretimi staty — situace nemusi byt vzdy
jednoducha. Je skute¢né mozné, ze problémy tykajici se pouziti c¢lanku 351 prvniho
pododstavce SFEU mohou vyvstat ve vnitro-unijnich situacich, ve kterych jsou, jako
v projedndvaném pripadé, pfimo zapojeny pouze dva nebo vice clenskych stat®. Za jakych
okolnosti se v takovém pripadé pouzije ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU?

135. V tomto ohledu sdilim nazor Komise, ze podle ¢lanku 351 prvniho pododstavce SFEU je
tfeba rozliSovat mezi mnohostrannymi dohodami, které obsahuji zavazky kolektivni povahy,
a mnohostrannymi dohodami, které obsahuji zavazky dvoustranné nebo recipro¢ni povahy®.

136. V prvni kategorii dohod mize nesplnéni povinnosti, kterd z dohody strané vyplyva, ovlivnit
zpusob, jakym ostatni stany dohody pozivaji svych prav vyplyvajicich z dohody, nebo ohrozit
dosazeni cile dohody'®. V téchto pripadech vznikaji povinnosti vici skupiné stata (erga omnes
partes) nebo mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (erga omnes). V takovych pripadech muze
byt ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU pouzitelny, a tudiz se ho lze pri zpochybnéni platnosti aktu
Unie dovolavat, a to i ve sporech, které se tykaji pouze unijnich subjektd’®’. Ve skutecnosti
mohou tyto situace byt ¢isté vnitro-unijni na faktické Grovni, ale nejsou jimi na Grovni pravni.

137. Naopak ve druhé kategorii dohod se nesplnéni povinnosti smluvnim statem podle predchozi
dohody obvykle dotkne pouze jednoho nebo vice konkrétnich smluvnich statt: téch, kterych se
dana situace tykd. V téchto pripadech nedochdzi k zddnému zasahu do zptsobu, jakym podle
dohody pozivaji svd prava jiné smluvnimi staty'™ Pokud tomu tak je, vyplyva z toho, Ze
v pripadech, kdy jsou smluvnimi staty postizenymi porusenim ze strany clenského statu jiné
Clenské staty, se ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU nepouzije. Vzhledem k tomu, ze do hry
nevstupuje pravo zadného tretitho stitu, neni tfeba za Gcelem predejiti nisledné mezinarodni
odpovédnosti ¢lenského statu uplatnovani unijniho prava vylucovat.

% — Je zfejmé, Ze v daném pripadé se situace tykd také jednoho tfetiho stitu (Spojeného krélovstvi), ktery vsak s ohledem na prislusné
ustanoveni unijniho prava musel byt v rozhodné dobé posuzovan jako by byl v postaveni ¢lenského statu.

% — Pro Gcely tohoto stanoviska neni tieba se nofit do této (nepochybné slozité) oblasti mezindrodniho prdva, protoze zde pouzité zakladni
rozli$eni je v mezindrodnich prévnich pramenech vseobecné pfijiméno. Viz mimo jiné rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne
5. unora 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie v. gpanélsko), IC] Reports 1970, s. 3, bod 33 a 35,
a ¢lanek 33 (a bod 2 komentare k nému), ¢ldnek 42 (a bod 8 komentére k nému) a ¢ldnek 48 (a bod 8 komentare k nému) ndvrhu ¢lanka
o odpovédnosti. Pro odkazy na toto rozliSeni v unijni judikatufe viz stanovisko generédlniho advokata J.-P. Warnera ve véci Henn
a Darby (34/79, EU:C:1979:246, s. 3833); stanovisko generdlniho advokata G. Tesaura ve véci Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, bod 5);
stanovisko generalniho advokdta C.O. Lenze ve véci Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1994:357, bod 33);
a stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:164, bod 42). Nékteré dohody
mohou prirozené obsahovat ustanoveni obou kategorii a v takovych pripadech musi osoba podévajici vyklad zkoumat povahu kazdého
ustanoveni.

10— Jako ptiklad jsou ¢asto uvadény dohody o lidskych pravech.

11— Obdobné v rdmci pravni védy viz Mastroianni, R., Comment to Article 351 TFEU, in Tizzano, A. (ed.), Trattati dell’Unione Europea, 2.
vyd., 2014, s. 2545.

12— Dobrym ptikladem jsou dohody o ochrané investic.
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138. V této souvislosti bych rad dodal, ze s Komisi opét souhlasim, kdyz tvrdi, ze pouhy fakticky
zdjem (na rozdil od prdvniho zdjmu) smluvnich stata zajistit, aby vSechny ostatni smluvni staty
dodrzovaly mnohostrannou dohodu, je pro aktivaci pouziti clanku 351 prvniho
pododstavce SFEU nedostacujici'®. Znéni tohoto ustanoveni odkazuje na ,prava“, coz je termin,
ktery je v této véci rovnéz trvale uvddén v judikature Soudniho dvora'™.

2) Ustanoveni s dalekosdhlymi diisledky a obecnou, nikoli vSak nadmeérné Sirokou, prisobnosti

139. Jak spravné rozhodl Supreme Court (Nejvyssi soud), ¢ldnek 351 SFEU ma obecnou
ptsobnost: vztahuje se na jakoukoli mezinarodni dohodu, bez ohledu na jeji predmét, ktera muze
ovlivnit uplatinovani unijnich Smluv'®.

140. To vsak neznamend, Ze vyjimka uvedend v prvnim pododstavci ma Sirokou ptisobnost. Je
tfeba mit na paméti, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU se odchyluje od zasady prednosti, jednoho
z ustfednich pilifQ, na nichz je pravni systém Unie postaven. Jsou-li podminky splnény, s vyhradou
vyjimec¢nych okolnosti'®, mutze mit jakékoli ustanoveni v predchozi dohodé prednost pred
jakymkoli rozpornym ustanovenim unijniho prava, vcetné prava primarniho'”. To plati bez
ohledu na dopad, ktery maze neuplatiovani téchto unijnich pravidel na prava a zajmy ostatnich
¢lenskych statd a na radné fungovani Evropské unie samotné mit.

141. Vzhledem k potencidlné dalekosdhlym disledkiim, které vyplyvaji z pouziti tohoto
ustanoveni, je v této souvislosti zjevné zvlasté relevantni vykladova zasada, podle niz maji byt
vyjimky vykladany restriktivné, aby obecnd pravidla nebyla zbavena svého smyslu'®.

142. S ohledem na vy$e uvedené uvahy nyni prejdu k relevantnim pasazim napadeného rozsudku.

¢) Cldnek 351 prvni pododstavec SFEU v napadeném rozsudku

143. Jadrem véci v projednavaném pripadé bylo — jak uvedl Supreme Court (Nejvyssi soud)'” —
urcit, zda dotcend predchozi dohoda uklidala ¢lenskému stitu povinnosti, jejichz plnéni mohly
treti staty, které byly jejimi stranami, i naddle vyzadovat. V napadeném rozsudku Supreme Court
(Nejvyssi soud) toto posouzeni provedl tak, ze zkoumal povinnost jednoho clenského statu
(Spojené kralovstvi) podle jedné mezinirodni dohody (Umluva ICSID) vykonat nélez.

144. Pristup Supreme Court (Nejvyssi soud) v tomto ohledu povazuji za problematicky ve tfech
ohledech.

145. Zaprvé analyza Supreme Court (Nejvy$si soud), zaméfend témér vyluné na povinnosti
Spojeného kralovstvi podle ¢lanku 54 Umluvy ICSID, neidentifikovala zadné odpovidajici prdavo
neclenskych stata.

1% — Viz v tomto ohledu komentére k ¢lanku 42 (zejména bod 9) a k ¢lanku 48 (zejména bod 2) navrhu ¢lankd o odpovédnosti.

1% — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 22. zai{ 1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, bod 18); ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise
(C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 84); ze dne 10. bfezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 60); a ze
dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, bod 148).

1% — Bod 97 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 11).
1% — Viz vy$e bod 89 tohoto stanoviska.

17— Rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydéni a ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
bod 119).

108 — Tamtéz, body 120 a 121.
19— Bod 98 napadeného rozsudku.
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146. Jak bylo vysvétleno vyse, vyznam souvislosti mezi témito dvéma prvky pro ucely ¢l. 351
prvniho pododstavce SFEU lze jen stézi zvelicovat. Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby treti stat,
ktery je stranou dohody, odvozoval z této dohody prdvo, jehoz respektovani mtze po dotéeném
Clenském statu pozZadovat.

147. Nejde tedy o problém, ktery by bylo mozné prehlédnout. Platilo by napftiklad za
predpokladu, Ze by soudy Spojeného kralovstvi odmitly dany ndlez vykonat'’, Ze by se kazdy treti
stat, ktery je stranou Umluvy ICSID (v soucasnosti jich je vice nez 150), mohl dovolavat
mezinarodni odpovédnosti Spojeného kralovstvi za toto odmitnuti a jednat proti tomuto statu
prostfednictvim postupd stanovenych v mezindrodnim pravu''! s cilem dosahnout zastaveni
protipravniho jedndni nebo nédpravy zptsobené Gjmy? Tato otdzka, navzdory jejimu vyznamu,
nebyla v napadeném rozsudku resena.

148. Zadruhé se mi jevi, ze standard, ktery Supreme Court (Nejvyssi soud) pouzil pro identifikaci
povinnosti vici tfetimu statu, byl pomérné nizky. Mam na mysli to, Ze pozadavky na povinnost
vyplyvajici z mezindrodni dohody, ktera je povazovana za kolektivni (v tomto pripadé erga omnes
partes), a nikoli bilaterdlni nebo reciprocni, se podle odiivodnéni pouzitého ze strany Supreme
Court (Nejvyssi soud) jevi snadno splnitelné.

149. Odkazy na mezindrodni a akademické zdroje v napadeném rozsudku jisté nechybi, ale pri
bliz§im zkoumdni se zadny z nich nejevi byt v této véci konkrétni nebo prikazny. S vyjimkou dvou
prohldseni'? jsou vsechny ostatni zdroje v této véci spie vagni a zavéry Supreme Court (Nejvyssi
soud) jsou implicitné odvozeny 2. Rekl bych, Ze tyto zdroje vétsinou poukazuiji na existenci zdjmu
smluvnich stran Umluvy ICSID, aby byla dohoda za vech okolnosti dodrzovdna'*. To vsak, jak
bylo uvedeno vyse, k uplatnéni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU nestaci.

150. Zatreti, ackoli chdpu, ze hlavni otdzka, ktera byla pred Supreme Court (Nejvyssi soud)
piedloZena, se tykala a¢inkét Umluvy ICSID vici Spojenému kralovstvi (zjednodugené feceno: ,je
Spojené kralovstvi podle této dohody povinno vykonat nalez?“), tuto otazku nebylo mozno
zkoumat v ,klinické izolaci“ od kontextu sporu.

151. Préavni a fakticka situace sporu byla ve skute¢nosti pomérné slozitd: zahrnoval tfi rizné stity
(Spojené kralovstvi, Rumunsko a Svédsko) a dvé rtizné mezinarodni dohody (dohodu o investicich
a Umluvu ICSID).

152. Nalez investorm priznal nahradu na zdkladé toho, Ze Rumunsko podle rozhod¢iho soudu
podminky dohody o investicich porusilo tim, Ze nezajistilo spravedlivé a rovné zachizeni,
nerespektovalo legitimni oc¢ekdvani investort a nejednalo transparentné'”. Byla to tedy dohoda
o investicich, ktera stanovila vécné povinnosti, které Rumunsko vii¢i Svédsku piijalo. Podle ¢l. 8
odst. 6 dohody o investicich mélo Rumunsko vi¢i Svédsku také povinnost vyplatit ndhradu
priznanou dot¢enym $védskym statnim prislusnikam "¢.

10 _ Jak spravné uvedl Supreme Court (Nejvy$si soud), dotéeny spor se tykal pouze otdzky, zda ma podle Umluvy ICSID Spojené kralovstvi
povinnost vykonat dotceny ndlez vici tietim statim (bod 101 napadeného rozsudku).

1 — Napftiklad ptedlozenim sporu Mezindrodnimu soudnimu dvoru.

12— Prohld$eni u¢inénd predsedou béhem pétého a Sestého zaseddni Poradniho vyboru pravnich expertd jmenovanych ¢lenskymi vladami
(uvedené v bodé 107 napadeného rozsudku).

3 — Viz zejména ty uvedené v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku.

14 — To je podle mého nézoru zejména pripad argumentl investortt v tomto bodé, které Supreme Court (Nejvyssi soud) v bodé 106
napadeného rozsudku patrné podporil.

15 — Viz mimo jiné bod 15 napadeného rozsudku.

16— Podle tohoto ustanoveni je nilez ,koneény a zdvazny*.
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153. Tim, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) omezil své posouzeni na jedinou procesni otazku
vyplyvajici ze sporu a vynechal z rovnice jednu mezinarodni smlouvu, v podstaté ztratil ze zretele
zakladni pravni vztah, ktery ke sporu vedl: vztah mezi Rumunskem na strané jedné a Svédskem
a jeho statnimi prislu$niky na strané druhé.

154. Podle vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ktery zaujal Supreme Court (Nejvyssi
soud), by se nékteré situace, které jsou cisté vnitfni unijni zalezitosti — vzhledem k tomu, ze se
tykaji pouze ¢lenskych stata a jejich statnich prislusnikd, a to nejen fakticky, ale i pravné — ridily
ustanovenimi predchozich mezinarodnich dohod, prestoze spadaji do oblasti unijnich Smluv
a jsou v rozporu s nékterymi unijnimi pravidly. Podle mého ndzoru by to bylo v rozporu se znénim
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU a pro dosazeni jeho cile by to bylo zbytecné. Nebylo by to ani
v souladu s dfivéjsi judikaturou, kterd vylucovala jeho pouziti v Cisté vnitro-unijnich vztazich.

155. Tento siroky vyklad ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU by rovnéz za urcitych okolnosti pro
jednotlivce vytvoril pomérné snadny zptsob, jak obejit zavaznou povahu unijnich pravidel”.
V tomto ohledu by se nemélo prehlizet, Ze ¢lanek 351 SFEU je predev$im ustanovenim, které se
tyka mezistatnich vztaht. Jak Soudni dvir konstatoval, jednd se o neutralni ustanoveni, které
nemuze mit za nasledek zménu povahy prav, kterd mohou vyplyvat z predchozich dohod. Z toho
vyplyvd, ze ,toto ustanoveni nevede k tomu, Ze by jednotlivcim, ktefi se dovolavaji [predchozi
dohody], priznavalo prava, ktera musi vnitrostatni soudy clenskych stitt prosazovat. Ani
nepriznivé neovliviiuje prava, kterd mohou jednotlivctim z takové dohody plynout®®.

156. To, zda jednotlivci (jako napriklad dotceni investofi) odvozuji z predchozi dohody néjaké
pravo, je proto pro pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU vétsinou nepodstatné. Jednotlivci
mohou mit z tohoto ustanoveni pouze neprimy prospéch, pokud mohou prokazat, ze nékteré
ustanoveni nebo opatreni Unie vyzaduje, aby ¢lensky stat porusil povinnost, kterou vici tretimu
statu ma na zakladé predchozi dohody, coz by mohlo vést ke vzniku mezindrodni odpovédnosti
tohoto clenského statu.

157. Zavérem se domnivam, ze se Supreme Court (Nejvyssi soud) v napadeném rozsudku
dopustil nesprdavného vykladu a pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, kdyz tomuto
ustanoveni priznal prili§ Sirokou ptsobnost. Zejména nespravné vylozil pojem ,prava
a povinnosti vyplyvajici ze smluv®, kdyz nevzal spravné v tvahu, jak by tento pojem mél byt
zohlednén v ramci mnohostrannych dohod, zejména pokud neni dotcen zadny treti stat nebo
statni prislusnik.

158. Z davodu vysvétleného v bodech 113 az 120 vySe by vsak mél byt druhy zalobni dévod
Komise zamitnut.

17—V této souvislosti mimochodem poznamendvam, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti soudu ve vécech Achmea, European Food a Romatsa
(viz vy$e body 22 a 23 tohoto stanoviska) by rozhod¢i dolozka v dohodé o investicich méla nyni byt povazovana za neplatnou.

18 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, bod 10).
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E. Treti zalobni dvod: poruseni ¢lanku 267 SFEU

o v/

1. Argumentace vcastnikii rizeni

159. V ramci svého tretiho zalobniho diivodu Komise tvrdi, ze vyneseni napadeného rozsudku ze
strany Supreme Court (Nejvyssi soud), aniz by Soudnimu dvoru byla predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, vedlo k poruseni clanku 267 SFEU ve dvou ohledech.

160. Komise tvrdi, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) tim, Ze nepredlozil zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se platnosti rozhodnuti o zahdjeni rizeni a prikazu k pozastaveni
vykonu nélezu, porusil povinnost stanovenou v ¢l. 267 prvnim pododstavci pism. b) SFEU. Komise
uvadi, ze napadeny rozsudek ma za nasledek nedcinnost téchto rozhodnuti. Supreme Court
(Nejvyssi soud) tak tim, Ze odmitl vykonat tato rozhodnuti — ktera vyzadovala, aby tato povinnost
pozastaveni branici vyplaceni dotcené podpory byla dodrzena — jednal, jako by tyto akty byly
neplatné.

161. Komise kromé toho tvrdi, Ze Supreme Court (Nejvyssi soud) jako soud posledni instance tim,
ze nepolozil otazku tykajici se vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU. V napadeném rozsudku musel Supreme Court
(Nejvyssi soud) podat vyklad dotcenych pojmu unijniho prava, které byly kontroverzni, a unijni
judikatura se jimi dostate¢né nezabyvala.

2. Analyza
162. Svou analyzu tohoto zalobniho diivodu za¢nu druhym argumentem predlozenym Komisi.

163. Na tvod snad nemusim zdtraznovat, Ze Supreme Court (Nejvyssi soud) je ,soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava“ ve smyslu clanku 267 SFEU. Takovy soud je tedy v zdsadé povinen podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU, pokud je pro jeho rozhodnuti nezbytné
vyresit otazku vykladu unijniho ustanoveni.

164. Podle ustalené judikatury vsak i pres predkladaci povinnost stanovenou v ¢lanku 267 SFEU
od toho mohou soudy posledni instance ve dvou typech pripadi upustit.

165. Zaprvé zadost neni tfeba podavat v pripadé tzv. acte claire situace: je-li spravné pouziti
unijniho prava natolik zfejmé, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
o zpusobu vyreSeni polozené otiazky. V tomto ohledu Soudni dvir dodal, ze drive, nez
vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni dospéje k zavéru, ze spravny vyklad unijniho
prava neponechdva prostor pro zddnou rozumnou pochybnost, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu
by mély i ostatni soudy clenskych statti rozhodujici v poslednim stupni a Soudni dvir .

19—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
body 39 a 40, a citovand judikatura).
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166. Zadruhé povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neexistuje v pripadé tzv.
acte éclairé situace: jestlize ,je polozend otdzka vécné totozna s otazkou, ktera jiz byla predmétem
rozhodnuti o pfedbézné otdzce v obdobné véci“ nebo ,pokud byla dand pravni otazka vyresena
ustdlenou judikaturou Soudniho dvora bez ohledu na to, v jakém fizeni byla tato judikatura

vypracovana, a to i v pripadé, ze sporné otazky nejsou naprosto totozné“'*.

167. Obecnéji Soudni dvir rozhodl, Ze otdzka, zda existuje moznost soudu posledni instance
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepodat, ,musi byt [...] posuzovdna v zdvislosti na
charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto
prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitt Unie“'*.

168. Vyse jsem vysvétlil, pro¢ podle mého ndzoru Supreme Court (Nejvyssi soud) v projednavané
véci ¢l. 351 SFEU prvni pododstavec vylozil nespravné. Pouhd skutecnost, Ze soud posledni
instance chybné vylozil ustanoveni unijniho prava, aniz by polozil Soudnimu dvoru otdzku podle
clanku 267 SFEU, vSak nezbytné neznamend, Ze porusil svou predkladaci povinnost. To je
nanejvys jednim z indikatorad toho, ze tomu tak byt muze.

169. V projednavané véci vsak razné dalsi aspekty naznacuji, ze ani samotné znéni ustanoveni, ani
judikatura Soudniho dvora neposkytly ziejmou odpovéd na otdzky vykladu, pred nimiz Supreme
Court (Nejvyssi soud) stal.

170. Zaprvé je zcela ziejmé, ze pomérné stru¢né znéni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU
neposkytuje jednoznacné voditko, pokud jde o otazky vykladu, které byly pied Supreme Court
(Nejvyssi soud) vzneseny. Jak uvedla Komise, strany se v téchto otdzkich znacné rozchdazely.
Madam za to, ze obé strany predlozily argumenty, které, alespon na prvni pohled, nebylo mozné
odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

171. Zadruhé rozhodnuti unijnich soudi tykajici se ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, na ktera se
Ucastnici rizeni odvolavali a kterd Supreme Court (Nejvyssi soud) posuzoval, byla omezend jak co
do poctu, tak z hlediska vyznamu. Zejména se zadné takové rozhodnuti vyslovné a primo
nezabyvalo otdzkami, které byly v daném pripadé zasadni. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
ve skutecnosti vyplyvd, ze vyklad, ktery zastdval Supreme Court (Nejvyssi soud), byl vystavén
(mtzu-li to tak fici) spojenim ,,¢asti a atrzkd“ z fady rozsudktt Soudniho dvora. Kromé toho toto
odavodnéni rovnéz ukazuje, ze nékteré ,casti a atrzky” jinych rozsudkd Soudniho dvora mohly
naznacovat jiny vyklad ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU '

172. Zatreti je rovnéz tézké pochopit, jak by bylo mozné bezpecné dospét k zavéru, ze vyklad
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ktery Supreme Court (Nejvyssi soud) prijal, by
pravdépodobné poskytoval ,stejnou jistotu® soudlim Unie a soudim posledni instance jinych
Clenskych stati. Supreme Court (Nejvyssi soud) si byl védom toho, Ze argumenty zalozené na
¢lanku 351 SFEU a Umluvé ICSID byly vzneseny nejen pied soudy Unie, ale také v probihajicich
vnitrostatnich rizenich. Samotny pocet téchto rizeni a skutecnost, ze byla projedndvana u souda
rtznych jurisdikci, mély vést k tomu, ze by Supreme Court (Nejvyssi soud) mél byt v tomto
ohledu prinejmensim obzvlasté opatrny.

20— Tamtéz, bod 36 a citovand judikatura.
2 — Tamtéz, bod 41 a citovand judikatura.
12— Viz zejména body 99 a 102 napadeného rozsudku.

28 ECLLI:EU:C:2023:857



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-516/22
KoMIsE V. SPOJENE KrRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

vV

173. Kromé toho byl Supreme Court (Nejvyssi soud) Komisi informovan, zZe jeden vnitrostatni
soud — Nacka Tingsritt (Obvodni soud v Nacka, Svédsko) — vydal rozsudek, ve kterém naroky
investord na zakladé ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU zamitl na zdkladé vykladu, ktery byl
v rozporu s tim, ktery nakonec prijal Supreme Court (Nejvyssi soud). Riziko rozdilnych ndzora
na smysl a dosah ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU - a tedy i protichidnych soudnich
rozhodnuti tykajicich se tohoto ustanoveni — tak bylo redlné a skutecné.

174. V této souvislosti musim pfipomenout, Ze Soudni dvir podle ustdlené judikatury rozhodl, ze
pokud je vnitrostatni soud posledni instance na existenci rozdilné judikatury — v ramci soudi
jednoho a téhoz clenského statu nebo mezi soudy rtznych c¢lenskych statt — tykajici se vykladu
ustanoveni unijntho prava pouzitelného na spor v ptivodnim fizeni upozornén, tento soud musi
byt pfi posuzovani pripadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu daného
unijniho ustanoveni zvlast ostrazity a musi brat v ivahu zejména cil rizeni o predbézné otazce,
kterym je zajistit jednotny vyklad unijniho prava'=.

175. Zactvrté se jevi, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) nevzal v ivahu tstavni vyznam pravni
otazky, o které se rozhodl rozhodnout, nebo mozny dopad, ktery by jeho rozhodnuti mohlo mit
na pravni rdd Unie jako celek. Jak bylo uvedeno, ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU predstavuje
témér neohranicené omezeni uplatnovani zasady prednosti unijniho prava. S ohledem na vyznam
této zdsady pro pravni fdd Unie nemohl Supreme Court (Nejvyssi soudu) dasledky extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni Smlouvy prehlédnout.

176. Kromé toho podotykam, Ze — na rozdil od Supreme Court (Nejvyssi soud) — High Court
(Vyssi soud) i Court of Appeal (Odvolaci soud) odmitly pouziti ¢l 351 prvniho
pododstavce SFEU posoudit, protoze to byla otdzka pfed unijnimi soudy vznesend v fizeni ve véci
European Food, a ktera by tak mohla v dané véci vést k riziku protichtidnych rozhodnuti***.

177. Domnivam se proto, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) tim, Ze rozhodl o opodstatnénosti
naroku investort na zdkladé ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ponechal bez povsimnuti (i)
»charakteristiky vlastni unijnimu pravu® a (ii) ,riziko rozdilnosti judikatury uvnitt Unie“. To jsou
prvky, které jsou v souladu s vySe uvedenou judikaturou vnitrostatni soudy posledni instance
povinny zohlednit pfi posuzovani, zda maji v konkrétni situaci povinnost predlozit otazku podle
¢lanku 267 SFEU.

178. Zapaté a na zavér se domnivam, ze — vzhledem k okolnostem pripadu — nepredlozeni zadosti
podle ¢lanku 267 SFEU ze strany Supreme Court (Nejvyssi soud) predstavuje rozhodnuti, které se
vymyka prostoru pro uvazeni, ktery musi byt orgdniim vykondvajicim soudni funkce nutné
priznan. Aspekty zkoumané v tomto stanovisku ukazuji pravné slozity pripad, ke kterému
prispiva soubézna existence nékolika spravnich a soudnich rizeni v celé Unii, v nichz se ustredni
otazky tykaly uplatiovani raznych pravidel a zdsad Unie. Zejména vyklad ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU nepredstavuje vedlejsi nebo druhotny problém — ktery by tak mohl implikovat
pouziti zasady procesni ekonomie — ale otdzku, ktera ,jde k jadru tohoto sporu®'*.

179. Navic nespatfuji ani zadny konkrétni aspekt, ktery by mohl naznacovat existenci zvlastnich
dvodt, pro¢ by mél byt pripad projednan zptisobem zohlednujicim naléhavost. Selhani Supreme
Court (Nejvyssi soud) predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tak nelze povazovat ani za

12—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, body 42 az 44), a ze dne
6. fijna 2021, Consorzio Italian Management and Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49).

2 — Viz body 29, 32, 91 a 94 napadeného rozsudku.
12— Jak uvedl Nejvyssi soud v bodé 96 napadeného rozsudku.
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vysledek drobného prehlédnuti, jak by tomu mohlo byt napriklad v pripadé, kdy strany urcitou
pravni otazku nevznesly nebo ji mezi sebou plné neprojednaly. Nékteri Gcastnici fizeni totiz vice
nez jednou Supreme Court (Nejvyssi soud) vyzvali, aby Soudnimu dvoru otdzku ohledné
spravného vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU predlozil.

180. Domnivam se tedy, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu nemohl Supreme Court (Nejvyssi
soud) vérohodné dospét k zavéru, ze vzhledem ke znéni daného ustanoveni nebo stavajici unijni
judikature (i) vyklad, ktery je tfeba ¢l. 351 prvnimu pododstavci SFEU dat, neponechdva prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost a ii) stejnou jistotu ohledné prijatého vykladu by mély i soudy
Unie a soudy ¢lenskych stat rozhodujici v poslednim stupni. Supreme Court (Nejvyssi soud) tedy
tim, ze Soudnimu dvoru nepredlozil otazky tykajici se vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU,
nesplnil svou povinnost podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

181. Za téchto podminek se domnivam, Ze treti zalobni diivod se jevi jako opodstatnény, aniz by
bylo nutné zkoumat dalsi vyhrady vyjadirené Komisi'*.

F. Ctvrty zalobni dtivod: poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

182. V ramci svého ctvrtého zalobniho divodu Komise tvrdi, Zze Spojené kralovstvi porusilo
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

183. Komise zdlraznuje, ze zruSenim odkladu vykonu nélezu, ktery naridily soudy Spojeného
kralovstvi projedndvajici pripad na niz$ich stupnich, se tento ndlez stal vykonatelnym.
Rozhodnuti ze strany Supreme Court (Nejvyssi soud) tak mélo za nasledek, ze ¢astky uvedené
v nalezu se staly splatnymi. Takovy ucinek je — dle tvrzeni Komise — v primém rozporu
s povinnosti pozastaveni stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

184. Komise dodavd, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) rovnéz nevzal v tGvahu ustdlenou
judikaturu, podle niz se lze zdkazu poskytovani statni podpory, ktera nebyla rddné schvélena,
dovoldvat za Gcelem zabranéni vykonu pravomocnych rozsudka vnitrostatnich soudd, které by
byly s povinnosti pozastaveni v pifimém rozporu'”.

2. Analyza

185. Ackoli se pravni argumenty Komise jevi byt v zdsadé rozumné, domnivam se, Ze tento
zalobni d@ivod by mél byt zamitnut.

186. Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU je ¢lenskym statim ulozena povinnost v prvni fadé oznamit
Komisi jakékoliv opatfeni, které sméfuje k poskytnuti nové podpory nebo ke zméné stavajici
podpory, a dile takova opatfeni neprovadét, dokud Komise nepfijme konecné rozhodnuti tykajici
se uvedeného opatfeni. Smyslem této dvoji povinnost (oznamovaci povinnost a povinnost
pozastaveni) je zabezpecit, aby ucinky podpory nenastaly drive, nez Komise mohla v pfimérené

126 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srdzkova dan z pfijmt z kapitdlového majetku)
(C-416/17, EU:C:2018:811, bod 113).

127 — Komise odkazuje zejména na rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 62 a 63).
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lhaté zamér podpory podrobné prezkoumat a pripadné zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni.
Konec¢nym cilem je samozfejmé zabranit tomu, aby prijemctim mohla byt poskytnuta neslucitelna
podpora'®,

187. V projednavané véci jiz bylo dotcené opatfeni (Ghrada ze strany Rumunska nilezem
priznané ndhrady investorim ') prezkoumano Komisi a v kone¢ném rozhodnuti z roku 2015 bylo
shleddno, ze predstavuje neslucitelnou statni podporu.

188. Je pravda, ze konec¢né rozhodnuti Komise bylo v dobé, kdy Supreme Court (Nejvyssi soud)
napadeny rozsudek vynesl, Tribundlem zruseno. V té dobé vsak jiz bylo pred Soudnim dvorem
vedeno rizeni o kasa¢nim opravném prostredku proti rozsudku Tribunalu.

189. Kromé toho se zruSovaci rizeni pred soudy Unie netykalo zdkonnosti rozhodnuti o zahdjeni
rizeni nebo prikazu k pozastaveni vykonu nédlezu. Mozn4 stoji za zminku, Ze zdkonnost rozhodnuti
o zahdjeni fizeni nebyla investory zpochybnéna, prestoze to bylo v zdsadé mozné'®. Na druhou
stranu byla investory nejprve zpochybnéna zdkonnost prikazu k pozastaveni vykonu nalezu, ale
jejich zaloba byla pozdéji stazena .

190. V tomto kontextu je treba mit na paméti, ze aktim unijnich organt v zasadé svédci
presumpce legality, a tudiz zakladaji pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny
v ramci zaloby na neplatnost nebo prohldseny za neplatné v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nebo na namitku protipravnosti'*.

191. Kromé toho rozsudek Tribundlu nelze vykladat tak, Ze i rozhodnuti o zahdjeni fizeni a prikaz
k pozastaveni vykonu nalezu byly nezdkonné, a to ani implicitné. Z ustalené judikatury vyplyva, ze
zruSenim unijniho aktu nemusi byt nutné dotceny pripravné akty, protoze rizeni smérujici
k nahrazeni takového aktu muze byt v zdsadé obnoveno v bod¢, kdy protipravni stav vznikl .

192. V projednavané véci byl dtivod, pro ktery Tribundl kone¢né rozhodnuti z roku 2015 zrusil,
specificky pro prezkoumavané rozhodnuti®**. Takové pochybeni Komise, i kdyby bylo Soudnim
dvorem v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku potvrzeno, by nemélo vliv na legalitu
rozhodnuti Komise prijatych v drivéjsi fazi rizeni. Dlisledkem pro Komisi by ve skute¢nosti bylo,
ze by musela znovu zah4jit hloubkové Setfeni idajné podpory a poté prijmout nové rozhodnuti
o ukonceni rizeni, které by muselo byt v souladu se zjisténimi unijnich souda.

193. Proto povinnost pozastaveni udajné podpory stéle platila, bez ohledu na status kone¢ného
rozhodnuti z roku 2015, jelikoz rozhodnuti o zahajeni fizeni a prikaz k pozastaveni vykonu
nalezu byly platnymi akty a mély pravni acinky .

1 — Viz obecné a s dalsimi odkazy stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:644,
body 17 a 18).

1 — Viz bod 39 odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti z roku 2015.

13— Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

Bl — Usneseni ze dne 29. inora 2016, Micula a dal$i v. Komise (T-646/14, nezvetejnéné, EU:T:2016:135).

132 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 100 a citovand judikatura).

13 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. z4f{ 2017, Riva Fire v. Komise (C-89/15 P, EU:C:2017:713, bod 34).

13 — Tribundl ve svém rozsudku v podstaté konstatoval, Ze ndhrada pfiznand investorim se alespon ¢éste¢né vztahovala na obdobi pred
pristoupenim Rumunska k Evropské unii. Podle Tribundlu se Komise dopustila pochybeni, kdyZ celou ndhradu kvalifikovala jako
podporu, aniz by mezi ¢dstkami, které maji byt navriceny, rozliSovala mezi ¢dstkami spadajicimi do obdobi pfed pfistoupenim
a Cdstkami spadajicimi do obdobi po pristoupeni.

1% — Supreme Court (Nejvyssi soud) to v bodé 51 napadeného rozsudku v podstaté uznal. K této otdzce viz obecné stanovisko generdlniho

advokata P. Mengozziho ve véci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442, body 27 az 29).
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194. V této souvislosti bych mél pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ma zakaz vyplaceni
planované podpory stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU primy ucinek, a je tedy
okamzité pouzitelny', a to i ze strany vnitrostatnich soud'¥. Vnitrostatni soud tedy nem?uze,
aniz by se dopustil poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, naridit vyplaceni podpory, kterda nebyla
ozndmena Komisi, jejiz slucitelnost s vnitinim trhem Komise zkoumd, nebo v hor$im pripadé,
ktera jiz byla s vnitinim trhem shledana neslucitelnou. Kazda takova zadost by méla byt v zasadé

zamitnuta ',

195. Nevyhnutelnym dasledkem napadeného rozsudku proto v diisledku zruseni odkladu vykonu
ndlezu bylo, ze Rumunsko bylo v zdsadé povinno tidajnou podporu vyplatit navzdory povinnosti
pozastaveni. Takova situace pravdépodobné vede k poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

196. Je pravda — jak ve své odpovédi na formalni upozornéni Komise zdtraznilo Spojené
kralovstvi — Ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi povinnost, kterd v zdsadé prislusi ¢lenskému statu,
ktery tidajnou podporu poskytuje'®. Jak vSak spravné poznamenala Komise, podle ¢l. 4 odst. 3
SEU jsou clenské staty povinny si za Gcelem usnadnéni dodrzovani unijniho prava navzdjem
pomahat a zdrzet se prijimani opatfeni, ktera by mohla dodrzovani branit nebo ho ohrozit'*.

197. Proto sdilim nazor Komise, ze Spojené kralovstvi samo mize byt povazovano za odpovédné
za poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud v souvislosti s idajnym
opatfenim podpory jedno z jeho opatieni vede k poruseni povinnosti pozastaveni.

198. Nicméné musim poukdzat na to, ze v projedndvané véci Komise nepredlozila zadné
informace o tom, jak a kdy vykon ndlezu ve Spojeném kralovstvi, ktery napadeny rozsudek
umoznil, vedl ke skutecnému vyplaceni v ném uvedenych castek.

199. V tomto ohledu pripominam, zZe v fizeni o nesplnéni povinnosti prislusi Komisi prokazat
existenci idajného nesplnéni povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru veskeré k tomuto ucelu
nezbytné informace, aniz by se pfi tom Komise mohla opfit o pouhé domnénky'. Kromé toho
lze podle ustilené judikatury rizeni o nesplnéni povinnosti pouzit pouze proti skutecnému
poruseni unijniho prava. Naproti tomu nelze akceptovat pouhd tvrzeni o moznych budoucich
porusenich nebo jejich hrozbé .

200. Ackoliv tedy souhlasim s Komisi, Ze napadeny rozsudek se jevi byt v zasadé schopen vést
k poruseni povinnosti pozastaveni stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, které by mohlo byt pri¢teno
Spojenému kralovstvi, nevidim zadny dtikaz, ze by k takovému poruseni skute¢né doslo.

201. Z tohoto divodu se podle mého ndzoru ctvrty zalobni divod Komise nejevi byt
opodstatnény.

3¢ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

13 — Tamtéz, body 89 az 91.

3% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 121).

13 — Prislu$na ¢ast daného ustanoveni stanovi: ,Dotycny clensky stat neprovede zamyslena opatteni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme
kone¢né rozhodnuti“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

140 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zai{ 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

¥ — Viz napfiklad rozsudek ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 83
a citovand judikatura).

2 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, body 68 az 71).
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VI. Naklady rizeni

202. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se icastniku rizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

203. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a jeji zaloba byla z velké

Casti uspésn4, je namisté ulozit Spojenému kralovstvi ndhradu nakladd rizeni.

VIL. Zavéry

204. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar:

— prohlésil, ze vzhledem k tomu, Zze Supreme Court (Nejvyssi soud, Spojené kralovstvi) svym
rozsudkem ze dne 19. tinora 2020 ve véci Micula v. Rumunsko odmitl pferusit fizeni a rozhodl
o vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, zatimco ve stejné véci bylo rozhodnuto
existujicimi rozhodnutimi Komise a probihalo rizeni u soud Unie, Spojené kralovstvi porusilo
¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni;

— prohlasil, ze jelikoz Supreme Court (Nejvyssi soud) jako soud posledni instance nepolozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu unijniho prava, kterd nebyla ani acte
clair ani acte éclairé, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska porusilo ¢l. 267 treti
pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;

— ulozil Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ndhradu néklada rizeni.
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