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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 21. brezna 2024’

Spojené véci C-498/22 az C-500/22

Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia,
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucao
proti
C.F. O. (C-498/22),
JML.E.T,,
M. H. D. S. (C-499/22) a
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22)

[z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které podal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Reorganizace a likvidace Gvérovych instituci — Smérnice
2001/24/ES — Clanky 3 a6 — Pievod prav, aktiv nebo zavazkii na pieklenovaci instituci —
Zpétny prevod na uvérovou instituci, které se tyka reorganizacni opatieni — Lex concursus —
Utinek reorganiza¢niho opatieni v jinych ¢lenskych stitech — Vzdjemné uznani —
Utinek nedodrzeni povinnosti zvefejnit reorganizaéni opateni — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clénky 17,21,38 a47 — Pravo na vlastnictvi — U¢inné soudni ochrana —
Ochrana spotrebitele — Zasady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, rovnosti a zdkazu
jakékoli diskriminace z divodu statni prislusnosti — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujednani®

I. Uvod

1. Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituci> a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach® ve svétle ¢lankt 17, 21, 38 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie®, jakoz i zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Ut vést. 2001, L 125, s. 15., Zvl. vyd. 06/004, s. 15.
3 — Uf. vést. 1993, L 95, s. 29, Zvl. vyd. 15/002, 5. 288.
* — Ddle jen ,Listina“.

CS

ECLL:EU:C:2024:269 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA TOUR — SPOJENE VECI C-498/22 Az C-500/22
Novo BANCO A DALSI

2. Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci spori mezi spole¢nosti Novo Banco SA — Sucursal en
Espaiia (dale jen ,Novo Banco Espaia“), podporovanou Banco de Portugal (portugalska centralni
banka) a Fundo de Resolugdo (Fond pro feseni krizi, Portugalsko), a nékolika klienty spole¢nosti
Novo Banco Espaiia, kterd je nastupcem spolecnosti Banco Espirito Santo SA — Sucursal en
Espana (dile jen ,BES Espana“), pobocky portugalské avérové instituce Banco Espiritu Santo SA
(déle jen ,BES), jejiz pravni nastupkyni je v dasledku reorganiza¢nich opatteni prijatych Banco
de Portugal spolecnost Novo Banco SA. Uvedené zadosti se tykaji dopadu téchto reorganizacnich
opatreni na jednotlivé smlouvy o financnich produktech a o finan¢nich sluzbach.

3. Soudnimu dvoru zaprvé navrhnu, aby rozhodl, Ze absence zverejnéni stanoveného v ¢lanku 6
smérnice 2001/24, jehoz cilem je umoznit tretim osobdm podat opravny prostifedek proti
reorganiza¢nimu opatfeni v domovském clenském staté, nema dopad na Gcinky vzajemného
uzndani tohoto opatfeni v hostitelskych clenskych statech. Zadruhé navrhnu Soudnimu dvoru, aby
rozhodl, ze pravni subjekty se nemohou dovoladvat legitimniho ocekavani vici preklenovaci bance
zfizené v rdmci reorganizacniho opatreni. Zatfeti navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze
pohledavky tykajici se ndhrady skody vyplyvajici ze smlouvy mohou byt ponechdny na strané pasiv
banky, na niz se vztahuje reorganizacni opatfeni se zfizenim preklenovaci banky, na kterou se
prevadéji pouze néktera aktiva a pasiva.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 93/13
4. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 uvadi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zGstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li
nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

2. Smérnice 2001/24
5. Body 4, 6,7, 11, 12 a 16 odivodnéni smérnice 2001/24 uvadéji:

»(4) Opustit tuto jednotu instituce a jeji pobocky by bylo nezddouci zejména v pripadé, kdy je
nutné prijmout reorganizacni opatfeni nebo zahdjit likvidacni fizeni.

[...]

(6) Spravni nebo soudni organy domovského clenského statu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganizacnich opatrenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi
daného clenského stitu a provadét tato opatreni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci
pravnich predpist a zvyklosti c¢lenskych statd je nutné u clenskych stati dosahnout
vzijemného uzndvani opatfeni prijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti
uvérové instituce, kterou dany stat povolil.
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(7) Je nezbytné nutné zarucit, aby reorganizacni opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy
domovského clenského statu a opatfeni prijatd osobami nebo organy, které tyto organy
jmenuji k fizeni téchto reorganiza¢nich opatfeni, [...] byla i¢innd ve vsech clenskych statech.

(11) O provadéni reorganizacnich opatfeni je nutné informovat tieti osoby v ¢lenskych statech, ve
kterych jsou umistény pobocky, pokud by tato opatieni mohla bréanit uplatnéni nékterych
jejich prav.

(12) Zasada rovného zachazeni mezi véfiteli, pokud jde o jejich prilezitost podniknout nutné
kroky, vyzaduje, aby spravni nebo soudni organy domovského clenského statu prijaly
opatreni nezbytnd k tomu, aby véritelé v hostitelském clenském staté mohli uplatnit sva
prava podniknout uvedené kroky ve stanovené lhiité.

(16) Rovné zachdazeni s vériteli vyzaduje, aby avérova instituce byla likvidovana v souladu se
zdsadami jednoty a univerzality, které vyzaduji, aby spravni nebo soudni organy
domovského ¢lenského staitu mély vyhradni soudni pravomoc a aby jejich rozhodnuti byla
uznavana ve vSech ostatnich clenskych statech bez jakychkoli formalit a vyvolavala tam
ucinky, které jim priznava pravni fdd domovského clenského statu, kromé pripadd, kdy tato
smeérnice stanovi jinak.”

6. Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na Gvérové instituce a jejich pobocky zfizené v jinych clenskych
statech nez v téch, ve kterych maji sidla, podle definice v ¢l. 1 bodech 1 a 3 smérnice
2000/12/ES?, za podminek a vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice.”

7. Podle ¢lanku 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 se ,reorganiza¢nimi opatfenimi® rozuméji
»opatfeni, jejichz Gcelem je zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci tvérové instituce [...] a ktera
by mohla ovlivnit jiz existujici prava tretich osob, vcetné opatfeni zahrnujicich moznost
pozastaveni plateb, pozastaveni donucovacich opatfeni nebo snizeni pohledavek®.

8. Hlava II této smérnice, nadepsand ,Reorganizacni opatfeni®, obsahuje ¢lanky 3 az 8.

9. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Prijeti reorganizacnich opatfeni — Rozhodné pravo*,
stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizacnich opatfeni v ivérové instituci, véetné pobocek
usazenych v jinych clenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy

domovského ¢lenského statu.

2. Reorganizacni opatfeni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi
v domovském clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. bfezna 2000 o piistupu k c¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(UF. vést. 2000, L 126, s. 1, Zvl. vyd. 06/003, s. 273).

ECLI:EU:C:2024:269 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA TOUR — SPOJENE VECI C-498/22 Az C-500/22
Novo BANCO A DALSI

Tato opatfeni jsou Gc¢innd v plném rozsahu v celé[Evropské unii] v souladu s pravnimi predpisy
tohoto clenského stitu bez nutnosti dalsich formalit, a to i vici tretim osobdm v ostatnich
Clenskych statech, a to i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského clenského statu tato
opatreni nestanovi nebo podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganizacni opatfeni jsou u¢inna v celé[Unii] od okamziku nabyti G¢innosti v ¢lenském staté,
kde byla prijata.”

10. Clanek 6 smérnice 2001/24, nadepsany ,Zvefejnéni®, zni nasledovné:

»1. Je-li pravdépodobné, ze provadéni reorganizacnich opatreni, o kterych bylo rozhodnuto dle
¢l. 3 odst. 1 a 2, postihne prava tretich osob v hostitelském clenském staté, a proti rozhodnuti
nafizujicimu opatfeni lze podat opravny prostredek v domovském clenském staté, zverejni
spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského statu, spravce nebo kterdkoli osoba zmocnéna
k tomuto tcelu v domovském ¢élenském staté vytah z rozhodnuti v Ufednim véstniku [Evropské
Unie®] a ve dvou celostatnich denicich v kazdém hostitelském clenském staté, zejména proto, aby
bylo usnadnéno uplatnéni prava na opravny prostiedek v radné lhtté.

2. Vytah z rozhodnuti uvedeny v odstavci 1 je co nejdiive nejvhodnéjsi cestou zaslan Utadu pro
uredni tisky [Evropské Unie] a dvéma celostitnim denikiim v kazdém hostitelském clenském
staté.

[...]

4. Vytah z rozhodnuti, ktery ma byt zvefejnén, uvadi v ufednim jazyce nebo jazycich doty¢nych
Clenskych stat zejména acel a pravni zdklad prijatého rozhodnuti, lhiity pro podani opravnych
prostredkd, zejména jasné pochopitelné uvedeni data uplynuti lhiit, a plnou adresu organt nebo
soudu prislusnych pro projednani opravného prostredku.

5. Reorganizacni opatfeni jsou uc¢innd bez ohledu na opatfeni predepsand v odstavcich 1 az 3
a jsou plné Gc¢inna vici veéritelim, pokud spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského
statu nebo pravni predpisy tohoto statu upravujici toto opatreni nestanovi jinak.”

11. Clének 7 této smérnice, nadepsany ,Povinnost informovat zndmé véfitele a pravo piihldsit
pohledavky*, v odstavci 1 stanovi:

sJestlize pravni predpisy domovského clenského statu vyzaduji pro uznani pohledavky jeji
prihlaSeni nebo stanovi povinné ozndmeni prijatého opatreni véritelim, ktefi maji bydliste,
obvyklé misto pobytu nebo sidlo v tomto staté, informuji spravni nebo soudni organy
domovského clenského statu nebo spravce v souladu s postupy stanovenymi v ¢lanku 14 a ¢l. 17
odst. 1 zdroven i znamé véritele, kteri maji bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v jinych
clenskych statech.”

12. Clanek 23 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze prijetim reorganiza¢nich opatfeni neni
dotCeno pravo vériteld pozadovat zapocteni jejich pohledavek proti pohledavkam uvérové

instituce, pokud toto zapocteni povoluje pravo rozhodné pro doty¢nou pohledavku uvérové
instituce.

¢ — Dalejen ,Ut. vést.”.
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13. Clanek 32 téze smérnice, nadepsany ,,Probihajici soudni fizeni®, stanovi:

»UCinky reorganizacnich opatieni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla tivérova instituce zbavena, se ridi vyhradné pravem
¢lenského stétu, ve kterém soudni fizeni probihd.”

3. Smérnice 2014/59/EU

14. Clanek 83 smérnice 2014/59/EU’, nadepsany ,Procesni povinnosti organt piislusnych
k reSeni krize®, v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. Organ prislusny k reseni krize zvefejni nebo zajisti zverejnéni bud kopie piikazu nebo
nastroje, kterymi se prijima opatfeni k feSeni krize, nebo oznameni shrnujiciho ucinky opatteni
k reSeni krize, a zejména ucinky na retailové zakazniky a pripadné podminky a dobu pozastaveni
nebo omezeni podle ¢lanka 69, 70 a 71, témito prostredky:

a) na svych urednich internetovych strankach;

b) na internetovych strankach prislusného organu, pokud se lisi od organu prislusného k reseni
krize, a na internetovych strankach [Evropského organu pro bankovnictvi (EBA)];

c) na internetovych strankdch instituce v rezimu reseni krize;

d) pokud jsou akcie nebo jiné nastroje icasti nebo dluhové néstroje instituce v rezimu reseni krize
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu, prostfedky uzivanymi ke zverejnéni regulovanych
informaci o uvedené instituci v souladu s ¢l. 21 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/109/ES[®].

5. Pokud akcie, nastroje ucasti nebo dluhové ndstroje nejsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, zajisti organ prislusny k feseni krize, aby byly dokumenty dokladajici nastroje
uvedené v odstavci 4 zaslany zndmym akciondrim a tém véritelim instituce v rezimu reseni
krize, ktefi jsou zndmi na zdkladé databdazi instituce v rezimu feSeni krize, jez jsou organu
prislusnému k reseni krize dostupné.”

15. Clének 117 této smérnice, nadepsany ,Zmény smérnice [2001/24]“ v bodé 1 stanovi, ze do
clanku 1 posledné uvedené smérnice se doplnuje odstavec 5, ktery stanovi, ze: ,[p]okud se pouzije
clanek 83 smérnice [2014/59], ¢lanky 4 a 7 této smérnice se nepouziji“.

16. Podle ¢l. 130 odst. 1 smérnice 2014/59 byla lhita k provedeni smérnice stanovena do
31. prosince 2014.

17. Podle ¢ldnku 131 této smérnice vstoupila tato smérnice v platnost dvacitym dnem po
vyhlaseni v UT. vést., tedy 2. ¢ervence 2014.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feSeni krize
uvérovych instituci a investicnich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkii na prihlednost [t
ransparentnost] tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a o zméné
smérnice 2001/34/ES (Uf. vést. 2004, L 390, s. 38).
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B. Spanélské prdvo

18. Clanek 19 odst. 1 Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacién de las entidades de crédito
(zdkon 6/2005 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci)® ze dne 22. dubna 2005, kterym byla
provedena smérnice 2001/24 do $panélského pravniho fadu, stanovi:

»Bylo-li reorganizacni opatieni prijato nebo likvidacni fizeni zahdjeno proti tvérové instituci
povolené v clenském staté [...], kterd ma alespon jednu pobocku nebo poskytuje sluzby ve
Spanélsku, je toto opatfeni nebo fizeni i¢inné v plném rozsahu ve Spanélsku bez nutnosti dalsich
formalit od okamziku nabyti uc¢innosti v clenském staté, kde bylo opatfeni prijato nebo fizeni
zahdjeno.”

C. Portugalské pravo

19. Clanky 145-C a nésl. Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedas Financeiras (obecny
rezim avérovych instituci a finan¢nich spolec¢nosti), doplnéné Decreto-Lei ¢. 31-A/2012 (nafizeni
s moci zakona ¢. 31-A/2012)'° ze dne 10. Gnora 2012, upravuji reorganizacni opatieni a opatieni
k reseni krize ivérovych instituci a finan¢nich spole¢nosti.

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-498/22

20. Dne 11. prosince 2006 uzavrel C. F. O. jako spotrebitel se spolecnosti BES Espaiia smlouvu
o hypote¢nim tvéru obsahujici ustanoveni o minimalni tirokové sazbé ve vysi 2 %.

21. Rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013 prohlasil Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)
takova ustanoveni o minimdlni drokové sazbé za zneuzivajici pro nedostatek transparentnosti.
C. F. O. pozadal spolec¢nost BES Espaiia, aby prestala uplatnovat ustanoveni o minimalni arokové
sazbé obsazené v jeho smlouvé o hypote¢nim tivéru, nacez ta tak ucinila poc¢inaje cervnem 2013.

22. Na zdkladé obecného rezimu tvérovych instituci a finan¢nich spole¢nosti a v souvislosti se
zavaznymi finan¢nimi obtizemi spolecnosti BES prijala spravni rada Banco de Portugal
rozhodnutim ze dne 3. srpna 2014 ve znéni rozhodnuti ze dne 11. srpna 2014 (dale jen
»rozhodnuti ze srpna 2014“) takzvana , opatieni k feseni krize“ této ivérové instituce.

23. Timto rozhodnutim se Banco de Portugal rozhodla zridit preklenovaci banku Novo Banco, na
kterou byla prevedena aktiva, pasiva a dal$i nemajetkové soucdsti spolecnosti BES popsané
v priloze 2 uvedeného rozhodnuti.

24. Mezi pasivy vyloucenymi z prevodu na spole¢nost Novo Banco byla uvedena zejména ,,veskera
odpovédnost nebo rizika, zejména ty vyplyvajici z podvodu nebo poruseni regulacnich,

su
1

trestnépravnich nebo spravnich predpist ¢i rozhodnuti”.

® — BOE ¢. 97 ze dne 23. dubna 2005, s. 13912.
' — Didrio da Republica, Dodatek 1, 1. fada, ¢. 30, ze dne 10. tnora 2012.
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25. Po tomto prevodu se spolecnost Novo Banco Espaia stala hypotecnim véritelem ze smlouvy
o uvéru uzaviené dne 11. prosince 2006 a zacala C. F. O. G¢tovat mési¢ni splatky avéru.

26. Dne 3. fijna 2014 zverejnila Banco de Espaia ($panélska centralni banka) v Boletin Oficial del
Estado ozndmeni, v némz uvedla, Ze rozhodnutim ze srpna 2014 Banco de Portugal uplatnila na
spolecnost BES opatfeni k reSeni krize spocivajici v ¢astecném prevodu jejich c¢innosti na
preklenovaci banku Novo Banco, ktera bude bez preruseni pokracovat v bézné cinnosti
spolecnosti BES, pricemz toto opatfeni je povazovdno za reorganizacni opatfeni ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 2001/24.

27. Dne 29. prosince 2015 prijala Banco de Portugal dvé rozhodnuti, kterymi se méni a upresnuje
priloha 2 rozhodnuti ze srpna 2014 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 29. prosince 2015), v nichz bylo
mimo jiné uvedeno, Ze od tohoto dne nebyly na spolecnost Novo Banco prevedeny ,pohledavky
a ndhrady skod souvisejici s idajnym zruSenim nékterych ujednani tvérovych smluv, v nichz byla
spolec¢nost BES véritelem®.

28. V lednu 2017 vyzval C. F. O. spole¢nost Novo Banco Espafia k vraceni ¢éstek, které obdrzela
spolecnost BES Espana na zdkladé ustanoveni o minimalni drokové sazbé v jeho smlouvé
o hypote¢nim tvéru.

29. Spole¢nost Novo Banco dopisem ze dne 21. biezna 2017 tuto zadost zamitla s odGvodnénim,
ze banka postupovala zcela transparentné, co se tyce informaci o tomto ustanoveni, které bylo
podepsano dne 24. listopadu 2006, tedy pred podpisem notarského zapisu o hypote¢nim avéru.

30. Dne 4. kvétna 2017 podal C. F. O. na spolecnost Novo Banco Espaiia zalobu, v niz se domahal,
aby ustanoveni o minimalni tirokové sazbé obsazené ve smlouvé o hypote¢nim avéru, ktera byla
uzaviena se spolecnosti BES Espafia, bylo prohldseno za neplatné z divodu jeho zneuzivajici
povahy a aby spole¢nosti Novo Banco Espana byla uloZzena povinnost vratit mu castky, které od
néj na zakladé tohoto ustanoveni neopravnéné obdrzela.

31. Spolecnost Novo Banco Espana vznesla proti zalobé namitku vychazejici z nedostatku pasivni
legitimace z divodu, ze pohledavka, kterd mohla vzniknout ve prospéch C. F. O. a spocivat ve
vraceni ¢astek vybranych spolec¢nosti BES Espafia na zdkladé pouziti ustanoveni o minimadlni
urokové sazbé, nebyla na spolecnost Novo Banco prostfednictvim reorganizacnich opatfeni
prijatych Banco de Portugal vici spole¢nosti BES prevedena.

32. Soud prvniho stupné a v odvolacim fizeni Audiencia Provincial (provinéni soud, Spanélsko)
namitku vznesenou spole¢nosti Novo Banco Espafia zamitly a zalobé C. F. O. vyhovély.

33. Spole¢nost Novo Banco Espaiia podala kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), ktery vyhovél zadosti Banco de Portugal a Fondu pro feseni krizi o vstup do
rizeni jako vedlejsi icastnici vystupujici na podporu kasa¢niho opravného prostredku.

34. Predkladajici soud nejprve pripomind, Ze i kdyz jsou rozhodnuti Banco de Portugal
ze srpna 2014 a ze dne 29. prosince 2015 povazovana za reorganizacni opatfeni ve smyslu
smeérnice 2001/24" a ackoli se mohou dotknout tfetich osob, nebyla tato rozhodnuti zverejnéna
na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 az 4 této smérnice. V tomto ohledu predkladajici soud
zdaraznuje, ze informace, které Banco de Portugal poskytla o krizi spolecnosti BES a o zfizeni

' — QOdkazuje pfitom na rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi (C-504/19, déle jen ,rozsudek Banco de Portugal
a dalsi“, EU:C:2021:335).
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spolecnosti Novo Banco na svych internetovych strankdach v angli¢tiné a portugalstiné, jakoz
i $Spanélskym sdélovacim prostredkiim, byly velmi obecné a neumoznovaly dot¢enym klientim
identifikovat pasiva vyloucena z prevodu majetku a uvédomit si, jaké omezeni jejich prav s sebou
toto vylouceni nese. Predkladajici soud navic uvadi, ze ozndmeni zverejnéné $panélskou centralni
bankou, uvedené v bodé 26 tohoto stanoviska, rovnéz nesplnovalo podminky stanovené timto
ustanovenim.

35. Skute¢nost, ze nedo$lo ke zverejnéni zplisobem vyzadovanym v uvedeném ustanoveni,
zabranila témér véem klientim spole¢nosti BES Espafia, ktefi maji bydlisté ve Spanélsku, podat
zalobu proti rozhodnutim Banco de Portugal, a vedla je k podani Zalob proti spole¢nosti Novo
Banco Espafia, pricemz v fizeni o nich se tato banka dovoldvala nedostatku pasivni legitimace
z divodu, Ze reorganiza¢ni opatfeni na ni neprevedla povinnost vratit ¢astky zaplacené témito
klienty na zakladé pouziti zneuzivajiciho ujednani.

36. Predkladajici soud mé pochybnosti o tom, Ze se ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2001/24, podle kterého
se reorganizacni opatfeni pouziji a jsou ucinna bez ohledu na zvefrejnéni upravené v odstavcich 1
az 3 tohoto ustanoveni, mize vztahovat na situaci, kdy v hostitelském clenském staté neni po
dlouhou dobu zverejnovano, jakd omezeni nebo zbaveni prav prinesou tato opatreni klientim
dotyc¢ného subjektu a jaké opravné prostredky a postupy maji tito klienti k dispozici.

37. Zabyva se tedy tim, zda by povinnost uznat v hostitelském clenském staté ucinky
reorganizacnich opatfeni prijatych v domovském clenském staté, stanovend v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, mohla byt v souladu se zdsadou uc¢inné soudni ochrany zakotvenou
v ¢lanku 47 Listiny, se zdkazem jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti stanovenym
v ¢l. 21 odst. 2 Listiny, jakoz i se zdsadou pravni jistoty, pokud takova opatfeni nebyla zverejnéna
zpusobem pozadovanym v Cl. 6 odst. 1 az 4 této smérnice.

38. Zadruhé predkladajici soud poznamendvs, ze odpovéd spolecnosti Novo Banco Espana na
stiznost C. F. O. nezpochybnovala prevod odpovédnosti za zavazky, zvlasté povinnost vratit
castky, které C. F. O. zaplatil spolecnosti BES Espana na zakladé pouziti ustanoveni o minimalni
urokové sazbé, které bylo nasledné posouzeno jako zneuzivajici. Spole¢nost Novo Banco Espana
naopak poskytla odpovéd k meritu véci a zdraznila, ze ,banka jednala zcela transparentné®,
pricemz byla kontrolovina Fondem pro feSeni krizi, ktery byl sam vefejnym subjektem
podrizenym Banco de Portugal. V disledku toho podal C. F. O. k soudu zalobu s plnou davérou ve
skutecnost, Ze spole¢nost Novo Banco Espaiia, jakozto pobocka bankovni instituce kontrolované
vefejnym organem, ktery jednd na zdkladé unijniho prava, skute¢cné méla postaveni véritele ve
smlouvé o hypote¢nim uvéru.

39. Uvedeny soud se tudiz zabyva tim, zda v situaci, kdy spotfebitel, ktery ma bydlisté
v hostitelském clenském staté, mohl zalozit své legitimni ocekdvani na jedndni preklenovaci
banky kontrolované vefejnym organem domovského clenského stétu, je povinnost uznat acinky
reorganizacnich opatfeni stanovend v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 v souladu s ¢lankem 47
Listiny, jakoZ i se zdsadou pravni jistoty.

40. Zatreti se predkladajici soud zabyva legalitou roztristénosti smluvniho vztahu, ktera je
vysledkem reorganizacnich opatfeni dotcéenych ve véci v ptivodnim fizeni, z hlediska unijniho
prava, a zvlasté cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tedy situace, kdy ma spotiebitel zavazky vaci
spolecnosti Novo Banco Espafa, které hradi mési¢ni splatky hypotec¢niho tvéru ptivodné
uzavieného se spolecnosti BES Espana, zatimco spole¢nost Novo Banco Espafia nema povinnost
vratit ¢astky, které spolecnost BES Espaiia obdrzela na zdkladé ustanoveni o minimadlni trokové
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sazbé, coz vede k tomu, Ze je tento spotfebitel vazan zneuzivajicim ujednanim, jelikoz tyto castky
nemuze od spolecnosti BES vzhledem k jeji platebni neschopnosti ziskat zpét. Tato situace by
mohla predstavovat nepriméfeny zdsah do prava tohoto spotrebitele na vlastnictvi, porusujici
clanek 17 Listiny.

41. V této souvislosti se predkladajici soud pozastavuje nad tim, Ze prava spotrebitelt nemaji
prednost pred stabilitou finan¢niho systému .

42. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany acinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
které nebylo zvefejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 [této] smérnice [...], slucitelny se
zdkladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny [...], obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském c¢lenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
kterym byly vylouceny urcité povinnosti a zdvazky z prevodu bézné obchodni ¢innosti a rady
majetkovych hodnot banky, na kterou se vztahuji reorganiza¢ni opatfeni, na preklenovaci
banku, slucitelny se zakladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
a s obecnou zasadou pravni jistoty, pokud nasledné jednani samotné preklenovaci banky,
kontrolované orgianem vefejné moci uplatnujicim unijni pravo, vyvolalo u klientd
z hostitelského clenského statu legitimni ocekavani, ze tato preklenovaci banka prevzala
i zdvazky odpovidajici odpovédnosti a povinnostem, které méla banka, na niz se vztahuji
reorganizac¢ni opatfeni, vic¢i témto klientGm?

3) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uzndny Gcinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského c¢lenského statu,
které prevadi na preklenovaci banku postaveni véritele ve smlouvé o hypotecnim uvéru,
avSak ponechdva na nezivotaschopné bance povinnost vratit dluzicimu spotrebiteli ¢astky
vybrané na zdkladé zneuzivajictho ujednani této smlouvy, slucitelny se zakladnim pravem na
vlastnictvi podle ¢lanku 17 Listiny, zdsadou vysoké ochrany spotiebitele podle clanku 38
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13][...] a obecnou zdsadou pravni jistoty?“

B. Véc C-499/22

43. J. M. F. T. et M. H. D. S. si zalozili icet cennych papirGi a uzavreli smlouvu o spravé
investi¢nich portfolii se spolecnosti BES Espafa. Dne 3. fijna 2007 uzavreli atypickou finan¢ni
smlouvu (déle jen ,AFS®) se spolecnosti BES Espaia, jejiz platnost skoncila dne 11. fijna 2014,
kdy byla vypovézena a vyporadana spolecnosti Novo Banco, kterd mezitim nahradila spolecnost

12— Odkazuje pritom na rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, ddle jen ,rozsudek
Gutiérrez Naranjo a dalsi“, EU:C:2016:980), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd
omezovala restitu¢ni ucinky neplatnosti ustanoveni o minimalni trokové sazbé ve smlouvich uzavienych mezi prodévajicim ¢i
poskytovatelem a spotiebitelem s cilem zajistit stabilitu $panélského finanéniho systému, ktery v té dobé prochdzel zévaznou krizi, byla
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.
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BES. Dne 28. dubna 2013 uzavreli se spole¢nosti BES Espafa rovnéz smlouvu o strukturovaném
finan¢nim produktu, jejiz platnost skoncila dne 28. dubna 2013 a ktera byla spole¢nosti BES
Espana vyporadéna se ztratou.

44. V srpnu 2014 obdrzel ]J. M. F. T. od spole¢nosti Novo Banco nékolik sdéleni, v nichz tato
spolecnost v ndvaznosti na rozhodnuti prijata Banco de Portugal ohledné spole¢nosti BES uvedla,
ze bankovni vztahy mezi klienty spole¢nosti BES Espafa a novym subjektem Novo Banco Espaiia
budou pokracovat, a déle finan¢ni vykaz AFS.

45. Dne 17. dubna 2017 podali J. M. F. T. a M. H. D. S. proti spolecnosti Novo Banco zalobu,
kterou se domdhali zruseni obou finan¢nich smluv z dvodu vady souhlasu zptisobené chybnymi
informacemi, které jim poskytla spole¢nost BES, jakoz i vzajemného vraceni ¢astek, které kazda
strana obdrzela, navySenych o troky ode dne kazdé platby, a podptrné nahrady ztrat vzniklych
nabytim obou finan¢nich produkta navysenych o uroky vypocitané podle zakonné urokové sazby
ode dne doruceni zaloby.

46. Spolec¢nost Novo Banco Espafia vznesla proti zalobé namitku vychdazejici z nedostatku pasivni
legitimace z divodu, ze pohledavka, ktera mohla vzniknout ve prospéch J. M. F. T.a M. H. D. S,,
spocivajici ve vraceni ¢astek, které J. M. F. T. a M. H. D. S. zaplatili za finan¢ni produkty, z dtivodu
mozné neplatnosti smluv nebo v ndhradé ztrat vzniklych v disledku toho, Ze tito klienti nebyli
informovani o rizicich dotlenych finan¢nich nastrojii, nebyla reorganiza¢nimi opatfenimi
prijatymi Banco de Portugal viici spolec¢nosti BES na spole¢nost Novo Banco prevedena.

47. Zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno.

48. Odvolani podanému spole¢nosti Novo Banco Espaiia Audiencia Provincial (provin¢ni soud)
vyhovél v rozsahu, v némz se tykd smlouvy uzaviené dne 28. dubna 2008, z dGvodu, Ze tuto
smlouvu spolecnost BES Espana vyporadala dne 28. dubna 2013, tedy pred zfizenim spolecnosti
Novo Banco v ramci reorganizacnich opatfeni spole¢nosti BES. Jednalo se tedy o operaci, jejiz
ucinky nastaly jiz pred prijetim téchto opatreni, takze na spole¢nost Novo Banco nebyla
prevedena zadné povinnost nebo odpovédnost vyplyvajici z této smlouvy.

49. Naproti tomu odvolani zamitl v rozsahu, v némz se tyka AFS, jejiz spravu a likvidaci
v fijnu 2014 méla spole¢nost Novo Banco na starost. Dany soud rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti
ze srpna 2014 nevyloucilo z prevodu strukturované produkty, jako je AFS, ale dluhové nastroje
vydané institucemi BES. Audiencia Provincial (provinéni soud) dodal, ze upresnéni obsazena
v naslednych rozhodnutich Banco de Portugal jsou irelevantni, nebot smlouva byla prohlasena za

vvvvvv

50. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ke kterému podali kasa¢ni opravné prostredky J. M. F. T.
a M. H. D. S. na jedné strané, a spolecnost Novo Banco Espaiia, podporovand Banco de Portugal
a Fondem pro feseni krizi, na druhé strané odtivodnuje svou zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce stejnym zptsobem jako ve véci C-498/22 ",

3 — Viz body 34 az 40 tohoto stanoviska.
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51. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany ucinky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu,
které nebylo zvefejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 [této] smérnice [...], slucitelny se
zdkladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny [...], obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zakazu jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti
podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uzndny acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
kterym byly vylouceny urcité povinnosti a zavazky z prevodu bézné obchodni ¢innosti a rady
majetkovych hodnot banky, na kterou se vztahuji reorganizacni opatfeni, na preklenovaci
banku, slucitelny se zakladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
a s obecnou zasadou pravni jistoty, pokud nésledné jednani samotné preklenovaci banky
kontrolované organem vefejné moci uplatinujicim unijni pravo vyvolalo u klientt
z hostitelského clenského statu legitimni ocCekavani, Ze tato preklenovaci banka prevzala
i zavazky odpovidajici odpovédnosti a povinnostem, které méla banka, na niz se vztahuji
reorganizacni opatfeni, vici témto klientim?

3) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
které prevadi na preklenovaci banku postaveni véritele ve smluvnich vztazich, které byly
navazany [s] bankou, jez je predmétem reorganizac¢nich opatfeni, avsak ponechavd na
nezivotaschopné bance povinnost vratit klientovi ¢astky, které klient zaplatil z titulu smluv,
jez byly zruSseny z davodu vady souhlasu zplisobené nedostateCcnymi informacemi
poskytnutymi bankou, slucitelny se zakladnim pravem na vlastnictvi podle clanku 17 Listiny,
zasadou vysoké ochrany spotrebitele podle ¢lanku 38 Listiny a obecnou zasadou préavni
jistoty?“

C. Véc C-500/22

52. Dne 17. listopadu 2014 koupila spole¢nost Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (déle
jen ,POSB*) na sekundarnim trhu prioritni dluhopis ,Senior Bond NB 6,875 % maturity July
2016% splatny 15. cervence 2016.

53. Tento dluhopis vydala spole¢nost BES, ale v okamziku, kdy jej POSB koupila prostfednictvim
investi¢niho podniku, byl tento nepodrizeny dluhovy néstroj soucésti majetku spole¢nosti Novo
Banco, na kterou byl preveden na zdkladé rozhodnuti ze srpna 2014.

54. V cervenci 2015 vyplatila spolecnost Novo Banco spole¢nosti POSB prijem z kup6nt
dluhopisu za obdobi 2014-2015.

55. Pri splatnosti dluhopisu k 15. ¢ervenci 2016 nevyplatila Novo Banco kupény dluhopisu za
obdobi 2015-2016 ani nevyplatila POSB nominalni hodnotu tohoto dluhopisu.

56. Spole¢nost Novo Banco v odpovédi na stiznost spole¢nosti POSB uvedla, Ze odmitnuti vyplaty

bylo zalozeno na rozhodnutich ze dne 29. prosince 2015, kterymi byly zdvazky spojené s touto
obligaci spolecnosti Novo Banco ,prevedeny zpét“ na spolecnost BES. Tato rozhodnuti totiz
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mimo jiné stanovila, ze nepodrizené dluhopisy spole¢nosti Novo Banco budou ,prevedeny zpét*
na spolec¢nost BES, vcetné prav a zavazka vyplyvajicich mimo jiné ze ,Senior Bond NB 6,875 %
maturity July 2016“.

57. Dne 25. ¢ervna 2017 podala POSB proti spole¢nosti Novo Banco zalobu, kterou se doméhala
vyplaceni kupéniti z dluhopisu odpovidajicich obdobi 2015-2016 a vraceni ¢astky odpovidajici
nomindlni hodnoté dluhopisu.

58. Spolecnost Novo Banco vznesla proti zalobé namitku vychazejici z nedostatku pasivni
legitimace z divodu, Ze pasiva spojend s timto dluhopisem byla ,prevedena zpét“ na spolecnost
BES.

59. Soud prvniho stupné i Audiencia Provincial (provin¢ni soud) v odvolacim fizeni namitku
vznesenou spolec¢nosti Novo Banco zamitly a vyhovély zalobé.

60. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ke kterému podala Novo Banco Espafia, podporovana
Banco de Portugal a Fondem pro feSeni krizi, kasa¢ni opravny prostredek, zejména uvadi, ze
drzeni nepodrizeného dluhového néstroje poskytuje spole¢nosti POSB ochranu zékladniho prava
na vlastnictvi uznaného v clanku 17 Listiny. ,Zpétné prevedeni® odpovédnosti a zavazki
spojenych s timto dluhovym ndstrojem na spolecnost BES pritom v praxi vede k tomu, ze POSB
je zbavena svého prava na vlastnictvi, jelikoz BES je bankou, ktera neni zivotaschopnad a nema
zadna aktiva. Toto zbaveni prava bez spravedlivé a vcasné ndhrady mize rovnéz predstavovat
poruseni zasady pravni jistoty .

61. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském ¢lenském staté
jsou uzndny acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského c¢lenského statu,
které nebylo zvefejnéno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 [této] smérnice [...], slucitelny se
zdkladnim pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny [...], obecnou zasadou
pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zakazu jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti
podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

2) Je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté
jsou uznany acinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského clenského statu,
kterym se,prevadi zpét’ na nezivotaschopnou banku, jez je predmétem opatreni k reseni
krize, povinnosti a zdvazky spojené s nepodrizenym dluhovym nastrojem, ktery koupila treti
osoba, zatimco tyto povinnosti a zdvazky byly v majetku preklenovaci banky, slucitelny se
zdkladnim pravem na vlastnictvi podle ¢lanku 17 Listiny a s obecnou zésadou pravni jistoty?“

62. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. zari 2022 byly véci C-498/22, C-499/22
a C-500/22 spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti rizeni, jakoz i pro tucely rozsudku.

63. C. F. O, J. M. F. T.,, M. H. D. S., Novo Banco Espafia, Banco de Portugal, Spanélska
a portugalskd vlada, jakoz i Evropska komise predlozili pisemna vyjadreni.

4 — Viz body 34 az 37 tohoto stanoviska k odtivodnéni prvni predbézné otazky.
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64. C. F. O., POSB, Novo Banco Espaiia, Banco de Portugal, $panélska a portugalska vlada, Rada
Evropské unie, Komise, jakoz i Evropsky parlament se zucastnili jednani, které se konalo dne
26. rijna 2023, a odpovédéli na ném na otazky k astnimu zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

A. K prvnim predbéznym otdazkam ve vécech C-498/22, C-499/22 a C-500/22

65. Ve vsech trech vécech se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda je vyklad ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, ktery vede k tomu, ze v hostitelském clenském staté jsou uznany acinky
rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského clenského statu, které nebylo zverejnéno
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 az 4 této smérnice, slucitelny se zakladnim préavem na Gc¢innou soudni
ochranu podle clanku 47 Listiny, obecnou zasadou pravni jistoty a zdsadami rovnosti a zakazu
jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny.

66. Jinak receno se predkladajici soud taze, jaké jsou ic¢inky nezverejnéni vynatku z vnitrostatniho
rozhodnuti nafizujiciho reorganiza¢ni opatfeni spravnimi nebo soudnimi organy domovského
clenského statu, spravcem nebo jinou k tomu opravnénou osobou v domovském ¢lenském staté
v Ufednim véstniku a ve dvou celostatnich denicich v kazdém hostitelském élenském state,
v rozporu s pozadavky stanovenymi v tomto clanku 6.

67. Nejprve je treba upresnit, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/24 musi k tomuto zverejnéni
dojit pri splnéni dvou podminek: jednak je-li pravdépodobné, Ze reorganizacni opatteni postihne
prava tretich osob v hostitelském clenském staté, a dale pokud proti rozhodnuti nafizujicimu
opatreni lze podat opravny prostredek v domovském clenském staté. V projednavaném pripadé
jsou obé podminky patrné splnény, nebot v Portugalsku existuje opravny prostiedek proti
reorganiza¢nimu opatteni’ a zalobci v ptivodnim fizeni jsou vériteli, které toto opatieni postihuje.

68. Ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 dale vyplyvd, ze toto zvefejnéni md chranit pravo vériteld
v hostitelskych clenskych stitech na poddni opravného prostfedku proti reorganizacnimu
opatreni k prislusnému soudu domovského ¢lenského statu, nebot je zakonceno slovy ,zejména

by

proto, aby bylo usnadnéno uplatnéni prava na opravny prostredek v radné lhtte”.

69. Konec¢né pouziti mnozného cisla, jakoz i znéni boda 11 a 12 odéivodnéni smérnice 2001/24 by
mohlo naznacovat, Ze chranény musi byt vsechny opravné prostfedky vériteld, tedy prostredky
smérujici proti samotnému reorganizacnimu opatfeni i proti dluznikovi. Podminka tykajici se
existence opravného prostfedku proti reorganizacnimu opatreni vSak neumoznuje extenzivni
vyklad prava na opravné prostredky, které ma zverejnéni chranit. Zverejnéni totiz neni povinné,
pokud v domovském clenském staté neexistuje opravny prostfedek proti reorganiza¢nimu
opatreni. I v takovém pripadé pritom maji véritelé prava k uplatnéni vi¢i dluznikovi. Navic povaha
informaci, které musi byt zverejnény podle ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, a sice vynatek z rozhodnuti,
ktery uvadi ,acel a pravni zéklad prijatého rozhodnuti, lhity pro podani opravnych prostredki,
zejména jasné pochopitelné uvedeni data uplynuti lhiat, a plnou adresu organd nebo soudu
prislusnych pro projedndni opravného prostredku”, posiluje vyklad, podle kterého jsou
dotéenymi opravnymi prostredky ty, které sméruji proti reorganizacnimu opatreni, a nikoli
vSechny opravné prostredky, které maji véritelé k dispozici proti Gvérové instituci nebo
preklenovaci bance.

15 — Viz ¢lanek 145 N obecného rezimu Gvérovych instituci a finanénich spole¢nosti.
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70. Jediné tento vyklad muze zajistit soulad se zdsadami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 a v ¢l. 6 odst. 5
smérnice 2001/24. Z prvné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze reorganiza¢ni opatfeni jsou u¢inna
v plném rozsahu bez nutnosti dalsich formalit, a to i vii¢i tfetim osobdm, v celé Unii od okamziku
nabyti dcinnosti v ¢lenském staté, kde byla prijata. Druhé ustanoveni uvadi, Ze reorganizacni
opatreni jsou u¢innd bez ohledu na zverejnéni predepsana v ¢l. 6 odst. 1 az 3 této smérnice a jsou
plné Gc¢innd vici véritelam.

71. Tyto zasady konkrétné vyjadiuji cil sledovany smérnici 2001/24 o vzdjemném uznavani
ucinki reorganiza¢niho opatreni prijatého v domovském clenském staté v ostatnich
hostitelskych ¢lenskych statech, v nichz jsou usazeny pobocky, s logickym nasledkem uplatnéni
zdsady jednoty a univerzality fizeni (jediny pfislusny soud a jediné pouzitelné pravo, a to soud
a pravo domovského clenského statu)', s urcitymi vyjimkami, zejména v pripadé fizeni
probihajicich v hostitelském clenském staté, kterd se naddle ridi vyhradné pravem hostitelského
clenského statu?’.

72. Individudlni ozndmeni véritelim je navic v ¢lanku 7 této smérnice stanoveno pouze tehdy,
pokud pravni predpisy domovského clenského stitu vyzaduji pro uzndni pohledavky jeji
prihlaSeni nebo stanovi povinné ozndameni reorganizacniho opatfeni véritelim, ktefi maji
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v tomto stité. Z toho vyplyva, jak jsem jiz uvedl
v bodech 68 a 69 tohoto stanoviska, Ze cilem tohoto ozndmeni neni ochrana vsech opravnych
prostredka vériteld proti dluznikovi, ale zajisténi toho, ze tito véritelé budou moci uplatnit sva
prava v radmci tohoto opatreni podle vnitrostatniho prava domovského clenského statu.

73. Obecné se tak smérnice 2001/24 nezabyva individualnimi opravnymi prostredky véritela vici
uvérové instituci nebo preklenovaci bance v pripadé reorganizacniho opatfeni, s vyjimkou
pripadu, kdy se jednd o urcité smlouvy nebo prava (zejména pracovni smlouvy, prava
k nemovitému majetku zapsanému ve verejném registru, néktera vécna prava, prava zalozena na
ujedndni o vyhradé vlastnictvi’®) nebo kdy se jednd o probihajici soudni fizeni, které se ridi
pravem hostitelského clenského statu, v némz soudni rizeni probiha .

74. Ve vécech v ptivodnich rizenich je nesporné, Ze ke zverejnéni pozadovanému clankem 6 této
smérnice nedoslo, a vyvstava tedy otdzka sankce za toto nezverejnéni.

75. Jednotlivi vedlejsi Gcastnici fizeni pfed Soudnim dvorem predlozili nékolik navrhi reseni.
Neékteri tvrdi, Ze neni-li reorganizacni opatreni zverejnéno, neni mimo domovsky clensky stat
ucinné. Komise dodava, ze tato sankce se uplatni az po uplynuti urcité lhtty spojené s pozadavky
vlastnimi lhtdm pro zverejnéni v Urednim véstniku. Dalsi vedlej$i Gc¢astnici tvrdi, Ze nezverejnéni
podle clanku 6 smérnice 2001/24 nemd zadny dopad, nebot bylo provedeno zvefejnéni podle
clanku 83 smérnice 2014/59.

76. Mam za to, ze prvni ndvrh feSeni tykajici se neucinnosti reorganizacnich opatfeni
v hostitelskych ¢lenskych statech je v rozporu se znénim smérnice 2001/24 a neodpovida jejimu
cili, kterym je zajistit vzdjemné uzndvani téchto opatreni, jehoz logickym nasledkem je uplatnéni
zasad jednoty a univerzality fizeni. Nelze navic uvazovat o okamzitych ucincich, které by vsak
trvaly pouze po ,urcitou dobu“, tedy dobu nezbytnou pro zvefejnéni v Urednim véstniku.

® — Viz body 4 a 16 odivodnéni smérnice 2001/24, jakoz i rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 49),
a rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 33).

17— Viz ¢lanek 32 smérnice 2001/24.
8 — Viz ¢lanky 20 az 27 smérnice 2001/24.
1 — Viz ¢lanek 32 smérnice 2001/24 a rozsudek Banco de Portugal a dalsi.
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V pripadé nezverejnéni nebo opozdéného zvefejnéni by totiz nebylo mozné urcit datum, ke
kterému by vzijemné uzndvani prestalo vyvoldvat ucinky. Tato pribliznd lhita by tak byla
v pfimém rozporu s cili smérnice 2001/24 spocivajicimi v obnoveni Zivotaschopnosti uvérovych
instituci ®.

77. Co se ty¢e druhého ndvrhu reseni, ktery spociva v nahrazeni zvefejnéni stanoveného
v ¢lanku 6 smérnice 2001/24 zvefejnénim stanovenym v ¢l. 83 odst. 4 smérnice 2014/59, tento
navrh neni podle mého nazoru slucitelny ani s ¢lankem 117 této smérnice, jimz se méni ¢lanek 1
smérnice 2001/24 a ktery v novém odstavci 5 upresnuje, Ze ,,[p]okud se pouzije clanek 83 smérnice
[2014/59], ¢lanky 4 a 7 této smérnice se nepouziji“. Z toho a contrario vyplyva, ze ke zverejnéni
podle ¢lanku 6 smérnice 2001/24 musi dojit i v pripadé, ze doslo ke zverejnéni podle clanku 83
smérnice 2014/59. V dasledku toho je otdzka, zda je smérnice 2014/59 pouzitelna ratione temporis
v projednavaném pripadé, irelevantni.

78. Krom toho, pokud v pravu Unie neexistuji zddnd procesni ustanoveni pro vymahani prava,
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Zze prislusi vnitrostitnimu pravnimu radu
kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky urcené k zajisténi ochrany prav, ktera
procesnim subjektdm vyplyvaji z prava Unie. Tyto podminky v§ak nemohou byt méné priznivé
nez obdobné prostredky vyplyvajici z vnitrostitniho pravniho radu (zdsada rovnocennosti)
a v praxi nemohou znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim
rddem Unie (zasada efektivity) ..

79. Jak jsem vsak jiz uvedl, zverejnéni stanovené v ¢lanku 6 smérnice 2001/24 zajistuje ochranu
prava zpochybnit reorganiza¢ni opatfeni u soudu domovského clenského stitu z divodu
vzajemného uzndvani, které tato smérnice zavadi. V pripadé, ze by takovy opravny prostredek
podali zalobci v pivodnim fizeni, musel by portugalsky soud zohlednit, ze nedoslo ke zvefejnéni
podle clanku 6, za ticelem posouzeni, zda tento nedostatek v praxi nevedl ke znemoznéni nebo
nadmérnému ztizeni vykonu prava podat opravny prostredek s ohledem na vnitrostatni pravidla
tykajici se lhiity pro podani opravnych prostredk proti tomuto druhu rozhodnuti.

80. Tuto analyzu potvrzuje analyza historie vzniku ¢lanku 6 smérnice 2001/24. V ptavodnim
nivrhu Rady? byla totiz zaprvé zvefejnéni v Ufrednim véstniku a individualni oznidmenf
ponechdna na posouzeni prislusnych organt zemé sidla doty¢né uvérové instituce. Zadruhé
v ném bylo uvedeno, Ze reorganiza¢ni opatfeni se uplatiuji bez ohledu na zverejnéni a jsou plné
ucinnd vaci véritelim. Zatreti, s vyjimkou pripadd individudlniho ozndmeni, plynuly lhity pro
podani opravného prostredku od zverejnéni v Urednim véstniku. Na rozdil od ptivodniho navrhu
tak byl pocatek béhu lhiity pro podani opravného prostfedku ponechan na uvazeni clenskych statt
v ramci jejich procesni autonomie, ale v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity.

81. Rada a Parlament vystoupily na jednani, aby pripomnély, Ze smérnice 2001/24 je vysledkem
patnictiletého vyjedndvani a harmonizacni opatfeni se objevila az ve smérnici 2014/59. Dodaly,
ze na jedné strané cilem zavedeného mechanismu vzajemného uznavani bylo umoznit rychlé
a dutsledné provadéni mimoradnych opatfeni, jejichz cilem je zabranit retézovému efektu
a zajistit stabilitu finan¢niho systému?®, zejména kontinuitu zdkladnich funkci banky a ochranu

2

® — Viz bod 6 odiivodnéni smérnice 2001/24.

2 — Viz rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 62 a citovana judikatura), a ze dne 20. zafi 2018, Rudigier
(C-518/17, EU:C:2018:757, bod 61 a citovand judikatura).

2 — Névrh smérnice Rady o koordinaci prdvnich a spréavnich predpistt tykajicich se reorganizace a likvidace uvérovych instituci
[COM(85) 788 final].

% — V tomto ohledu odkézaly na rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, body 68 a 69).
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vefejnych prostifedkl, a ze na druhé strané clenskym statim prislusi, aby prijatd opatfeni
dostate¢né zverejnily. Upfresnily, ze zverejnéni upravené v ¢l. 83 odst. 4 této smérnice je
primérené pro informovani tretich osob z ostatnich ¢lenskych statt. Cilem jejich vystoupeni bylo
prokazat slucitelnost mechanismi zavedenych smérnici 2001/24 s primarnim pravem.

82. Mnou navrhovany vyklad ¢lankt 3 a 6 smérnice 2001/24 doklada tuto slucitelnost ™.

83. Ackoli cilem zverejnéni podle ¢lanku 6 smérnice 2001/24 neni ochrana jinych prav na opravné
prostredky nez prava na opravny prostfedek smérujici proti reorganizacnimu opatreni, zalobci
v ptvodnim fizeni se nachdzeji v situaci, kterd spada do plisobnosti unijniho prava. Vzajemné
uznavani reorganizacnich opatreni zavedené touto smérnici totiz vedlo k rozsireni uc¢inka zrizeni
preklenovaci banky Novo Banco v Portugalsku na jeji $panélskou pobocku, pficemz toto zfizeni
bylo doprovazeno pouze caste¢nym prevodem aktiv a pasiv spole¢nosti BES na preklenovaci
banku a jeji pobocky. V tomto smyslu byla dotcena prava zalobct v ptivodnim fizeni, nebot jejich
udajné pohledavky nebyly in fine prevedeny na $panélskou pobocku preklenovaci banky, Novo
Banco Espana. V disledku toho se mohou dovoléavat prava na i¢innou soudni ochranu zarucenou
clankem 47 Listiny, obecné zasady pravni jistoty a zdkazu jakékoli diskriminace zaloZzené na statni
prislusnosti, jak jej vyzaduje ¢l. 21 odst. 2 Listiny.

84. Co se tyce uc¢inné soudni ochrany, Soudni dvir pripomnél, ze icinnost soudniho prezkumu
zaruceného ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zejména vyzaduje, aby doty¢na osoba mohla
hdjit sva prdava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je
ucelné obrétit se na prislusny soud s zalobou sméfujici proti urc¢itému subjektu .

85. Vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu neni stanovena sankce za neprovedeni takového
zverejnéni, jaké pozaduje clanek 6 smérnice 2001/24 a jehoz cilem neni, jak pripominam,
informovat vSechny véritele o podminkach podani opravnych prostredka proti avérové instituci,
je na soudu, aby pouzil své vnitrostatni pravo a zohlednil vSechny dostupné informace, které
mohou vériteli pomoci ucinit volbu v mezich stanovenych zdsadami rovnocennosti a efektivity.

86. Jak pritom uvedla $panélska vlada ve svém pisemném vyjadreni, ustanoveni Spanélského prava
predné stanovi zverejnéni v Boletin Oficial del Estado v pripadé reorganizacniho opatreni
tykajiciho se Gvérové instituce, kterd ma pobocku ve Spanélsku®. Klienti ve vécech C-498/22
a C-499/22 byli ddle informovani o zfizeni preklenovaci banky dopisy zaslanymi spole¢nosti Novo
Banco, ve kterych jim bylo ozndmeno pokrac¢ovani obchodniho vztahu s bankou zbavenou rizik,
ktera ohrozovala stabilitu spole¢nosti BES. Kone¢né bez ohledu na to, zda je smérnice 2014/59
v projednavané véci pouzitelnd, musi vnitrostatni soud zohlednit informace zverejnéné na zdkladé
¢l. 83 odst. 4 této smérnice za icelem posouzeni, zda je procesni subjekt schopen se rozhodnout
ohledné podani opravného prostredku.

87. Kdyz Soudni dvtir rozhodoval v jiné véci tykajici se zfizeni preklenovaci banky Novo Banco,
pokud slo o fizeni probihajici ke dni, kdy byla sporem dotc¢end pohledivka rozhodnutimi ze dne
29. prosince 2015 ,prevedena zpét® na spolecnost BES se zpétnym ucinkem k okamziku
predchézejicimu dni, kdy byl podin opravny prostredek, rozhodl, ze procesni subjekt mél ke
4. inoru 2015 k dispozici veskeré poznatky nezbytné k tomu, aby se s plnou znalosti véci rozhodl
ohledné podani takové zaloby, jakoz i k tomu, aby mohl s jistotou urcit osobu, proti niz méla tato

* — Viz body 78 a 79 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 57 a citovand judikatura).
% — Viz ¢ldnek 19 zdkona 6/2005 o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci.
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zaloba smérovat?. Pii této prilezitosti Soudni dvir rovnéz uznal moznost domovského clenského
statu pozménit, a to i se zpétnou ucinnosti, pravni rezim pouzitelny na reorganizac¢ni opatieni®.
Dospél vsak k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 32 smérnice 2001/24 musi byt ve svétle ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny vykldddny v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly bez dalsich
podminek uzndny Gcinky dalsiho reorganiza¢niho opatfeni, jimz byla pohledavka ,prevedena
zpét“ na spole¢nost BES, pokud takové uzndni vede k tomu, Ze Novo Banco se zpétnou uc¢innosti
ztrati svou pasivni legitimaci v probihajicim fizeni, ¢imz by doslo ke zpochybnéni soudnich
rozhodnuti, kterd jiz byla prijata ve prospéch zalobce*.

88. Zaloby ve vécech v ptvodnich fizenich viak byly podany ke $panélskému soudu ve velmi
odlisném kontextu, nebot se tak stalo po urceni dluznika z pohledavek, které byly uplatnény
v reorganizacnich opatfenich (mj. rozhodnutimi ze dne 29. prosince 2015), a tedy ve
stabilizovaném a relevantnim pravnim ramci. V disledku toho prisluselo zalobctim v péivodnich
rizenich, aby ur¢ili, zda jejich dluznici byla spole¢nost Novo Banco Espana nebo BES Espaiia,
s prihlédnutim k informacim dostupnym podle vnitrostatnich pravnich predpist i na zakladé
dobrovolného pouziti ¢l. 83 odst. 4 smérnice 2014/59.

89. Reorganizac¢ni opatfeni ve skutecnosti nezménilo totoznost jejich dluznika, ale jeho finan¢ni
situace, kvili niz bylo toto opatfeni prijato, nepfiznivé ovlivnilo hodnotu jimi uplatnéné
pohledavky. Mimoto tito zalobci neuvadéji, z jakého diavodu by bylo fizeni proti spole¢nosti BES
Espafia nemozné. Jejich pravo na podéani opravného prostfedku tedy nebylo reorganiza¢nim
opatfenim zpochybnéno.

90. Co se tyce zasady zdkazu diskriminace zarucené clankem 21 Listiny, neni tvrzeno, Ze se
vnitrostatni ustanoveni pouzitelna v projednavané véci pouziji rozdilné v zavislosti na tom, zda je
procesni subjekt té, ¢i oné statni prislusnosti.

91. Co se tyce zasady pravni jistoty, pripomind Soudni dvir, ze podle ustalené judikatury tato
zasada vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presna a jejich pouziti bylo pro procesni subjekty
predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky.
Uvedena zdsada konkrétné vyzaduje, aby pravni Gprava umoznila dot¢enym osobam presné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné
zjistit sva prava a povinnosti a postupovat podle toho*.

92. V projednavané véci je podle ustanoveni smérnice 2001/24 jasné, ze ve Spanélsku jsou
uznavany ucinky reorganizacniho opatreni prijatého v Portugalsku a ze je na procesnim subjektu,
aby se seznamil s konkrétnimi ustanovenimi reorganiza¢niho opatreni za icelem ovéreni, kdo je
jeho dluznikem v disledku ¢astecného prevodu pasiv na nové ztrizenou preklenovaci banku.

93. Ze vsech téchto diivodi navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 6
smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pri neexistenci zvefejnéni podle Cl. 6 odst. 1 této smérnice nebrani
uzndni ucinka reorganiza¢niho opatieni, kterym byla zfizena preklenovaci banka s ¢aste¢nym
prevedenim povinnosti a zavazki, v jiném clenském staté, nez je domovsky ¢lensky stat, pred

¥ — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 53).

% — Viz rozsudek Banco de Portugal a dal$i (bod 61 a citovand judikatura).

(
(
» — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 66 a vyrok).
% — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 51 a citovand judikatura).
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podanim zaloby na uznéni a zaplaceni pohledavky ptivodné drzené viici bankovni instituci, ktera
byla predmétem tohoto reorganizacniho opatfeni, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

B. Ke druhym otdazkdm ve vécech C-498/22 a C-499/22

94. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze, zda je vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, ktery
vede k tomu, Ze v hostitelském clenském staté jsou uznavany ucinky rozhodnuti prislusného
spravniho organu domovského clenského statu, kterym byly vylouceny urcité povinnosti
a zavazky z prevodu bézné obchodni Cinnosti a fady majetkovych hodnot banky, na kterou se
vztahuji reorganizacni opatfeni, na preklenovaci banku, slucitelny se zdkladnim pravem na
uc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a s obecnou zdsadou pravni jistoty, pokud
nasledné jednani samotné preklenovaci banky, kontrolované organem verejné moci uplatiujicim
unijni pravo, vyvolalo u klientd z hostitelského clenského statu legitimni ocekavani, ze
preklenovaci banka prevzala pasiva odpovidajici zavazkiim a povinnostem, které méla banka, na
niz se vztahuje reorganiza¢ni opatfeni, vici témto klientam.

95. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje zabyvat se nejprve moznosti Zalobct v pavodnich fizenich
dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekavani v jejich prospéch.

96. Podle judikatury Soudniho dvora totiz patii zdsada ochrany legitimniho ocekavani mezi
zdkladni zdsady Unie®. Soudni dviir uvedl, Ze pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho
o¢ekavani ma kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni organ tim, ze mu poskytl konkrétni ujisténi,
vyvolal podlozenou nadéji. Nikdo se naopak nemtize dovolavat poruseni této zasady, pokud mu
nebyla tato ujisténi poskytnuta®. Soudni dvir rovnéz pripustil, ze ¢lenské staty musi uvedenou
zasadu dodrzovat pri provadéni unijniho prava®, a to i prostrednictvim vnitrostatnich spravnich
organti*.

97. V projednavané véci maji zalobci v pavodnich fizenich za to, Ze jednak skute¢nost, ze nad
spolecnosti Novo Banco v okamziku jejtho zfizeni vykondvala kontrolu Banco de Portugal, ktera
byla pavodcem reorganizac¢nich opatfeni, a jednak presnost informaci obsazenych v dopisech
zaslanych spolecnosti Novo Banco ohledné pokracovani jejich smluvnich vztahti se spole¢nosti
BES u nich mohly vyvolat legitimni ocekavani ohledné rozsahu zavazka spole¢nosti Novo Banco
Espana viici nim.

98. Povazovat Novo Banco Espafna za spravni organ provadéjici unijni pravo, ackoli je zaprvé
kontrola vykondvand Banco de Portugal docasnd a projevuje se reorganiza¢nim opatfenim
spocivajicim ve zfizeni preklenovaci banky a zadruhé byla tato banka zfizena jako
soukromopravni Gvérova instituce, kterda nemd zadnou pravomoc vymykajici se obecnému pravu,
za ucelem plnéni tkolu verejné sluzby, jde vSak nad ramec toho, co pripustil Soudni dvir v oblasti

31— Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 73 a citovana judikatura), a ze dne 14. biezna 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 23 a citovana judikatura).

2 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 178 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, bod 44 a citovani judikatura).

¥ — Viz rozsudky ze dne 22. z&#i 2022, Admiral Gaming Network a dalsi (C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 62), a ze dne
17. listopadu 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, bod 39 a citovand judikatura).
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legitimniho ocekavani®. Soudni dvtr tak rozhodl, Ze subjekt se pro ucely uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupu nemtize dovolavat zasady ochrany legitimniho
ocekavani vici svému dodavateli*.

99. V kazdém pripadé na jedné strané dopisy zaslané klientiim spolecnosti BES, v nichz bylo
uvedeno, ze Novo Banco je stejnou bankou jako BES a Ze vztah s bankou se nijak nezménil, a na
druhé strané jednani spolec¢nosti Novo Banco Espaiia, ktera v roce 2017 zalobci v ptivodnim
fizeni ve véci C-498/22 odpovédéla, Ze nema narok na pozadované vraceni z diivodu neexistence
zneuzivajici povahy kritizovaného ujednani, a ktera provedla vyporadani jedné ze dvou smluv, jez
uzavreli zalobci v ptivodnim fizeni ve véci C-499/22, nejsou dostacujici k tomu, aby predstavovaly
konkrétni ujisténi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani, Ze Novo Banco Espafia prevezme
veskeré zavazky spolecnosti BES Espana, pokud jde o smluvni nebo predsmluvni odpovédnost.

100. Dopisy ve skutecnosti pouze oznamovaly pokracovani obchodniho vztahu mezi zdkazniky
a bankou a zaroven uvadély, Ze rizika ohrozujici stabilitu spolecnosti BES byla odstranéna a nova
banka je zbavena problematickych aktiv spolecnosti BES. Krom toho skutec¢nost, ze byla
zpochybnéna zneuzivajici povaha ujedndni, neznamend, Ze by byla prevzata odpovédnost za toto
ujednani. Stejné tak zaplaceni splatné casti AFS nemizZe byt zarukou toho, Ze banka ponese
predsmluvni odpovédnost spojenou s touto smlouvou. V tomto smyslu se ztotozinuji s ndzorem
generalni advokatky J. Kokott v jejim stanovisku ve véci Banco de Portugal a dalsi¥, ktery se tyka
zfizeni spolecnosti Novo Banco a podle kterého ,pouhd okolnost, ze se [tato banka] (alespon
zCasti) stala pravni nastupkyni BES a i naddle vede spravu akciového portfolia zalobkyné, by
podle mého ndzoru v zadném pripadé nemohla zaklddat oc¢ekavani, ze Novo Banco prevezme
také odpovédnost za chybné investi¢ni poradenstvi poskytnuté ze strany BES, k némuz doslo jiz
pred prevzetim tohoto obchodniho vztahu”.

101. Krom toho pro posouzeni legitimity poskytnutych ujisténi je tfeba zohlednit kontext zfizeni
preklenovaci banky urcené k odstranéni obtizi spole¢nosti BES. Soudni dvir totiz rozhodl, ze
i kdyby existovala situace zptisobila vyvolat legitimni ocCekdvani, mize prijeti prechodnych
opatreni ohledné situaci, které vznikly pred vstupem nové pravni Gpravy v platnost, ale mohly se
od té doby jesté vyvijet, branit kategoricky verejny zdjem a zZe takovym naléhavym verejnym
zdgjmem je i cil spocivajici v zajisténi stability financniho systému pfi soucasném zamezeni
nadmérnym vefejnym vydajim a minimalizaci naru$eni hospodarské soutéze®. Z toho Soudni
dvar vyvodil, Ze zasady ochrany legitimniho ocekavani se lze dovoldvat v ramci zpochybnéni
sdéleni Komise o bankovnictvi, av§ak tato zdsada nebrani nékterym bodim tohoto sdéleni, které
se tykaji podminky sdileni nakladd akcionafi a podfizenymi véfiteli za Gcelem schvéleni statni

podpory®.

102. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze se zalobci v pavodnich fizenich nemohou dovolavat
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani vii¢i spolecnosti Novo Banco Espana.

103. Navrhuji, aby Soudni dvar odpovédél na druhé otazky polozené ve vécech C-498/22
a C-499/22 tak, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a obecnou
zasadou pravni jistoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravni subjekty se nemohou dovolavat

% — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), kde se jednalo o agenturu pro financovani investic
do venkova a zemédélskou platebni a interven¢ni agenturu.

% — Viz rozsudek ze dne 21. unora 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 47).

3 C-504/19, EU:C:2020:943, bod 82.

% — Viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, body 68 a 69).
¥ — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, body 40 a 80).
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zasady ochrany legitimniho ocekavani vici preklenovaci bance, soukromopravnimu subjektu bez
vysad vymykajicich se obecnému pravu, kterd byla zfizena z titulu reorganiza¢niho opatfeni
banky, jejimiz byli ptvodné klienty, k uplatnéni odpovédnosti této preklenovaci banky za
predsmluvni a smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych s bankou, kterd byla
predmétem reorganizacniho opatfeni.

C. Ke tretim otdzkdam ve vécech C-498/22 a C-499/22 a ke druhé otdzce ve véci C-500/22

104. Témito otazkami se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda je takovy vyklad ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, podle kterého je v hostitelském cClenském staté uznano rozhodnuti prislusného
spravniho organu, které stanovi zrizeni preklenovaci banky a ponechani povinnosti vratit aroky
vybrané na zdkladé zneuzivajicitho ujedndni nebo zaplatit dluzné ¢astky z titulu pfedsmluvni nebo
smluvni odpovédnosti v pasivech nezivotaschopné banky, slucitelny s pravem na vlastnictvi
zaru¢enym v Clanku 17 Listiny, zdsadou pravni jistoty, zdsadou vysoké ochrany spottebitele ve
smyslu clanku 38 Listiny, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

105. Uvodem pripomindm, Ze ve véci C-499/22 zalobci v ptivodnim fizeni zpochybiuji kvalitu
predsmluvnich informaci poskytnutych spolecnosti BES Espafia pfed podpisem AFS, pricemz je
tfeba uvést, ze odvolaci soud mél za to, ze platnost druhé smlouvy, podepsané dne
28. dubna 2008, skoncila pred zalozenim spole¢nosti Novo Banco, a ze tedy zadna odpovédnost
vyplyvajici z této smlouvy nemohla byt prevedena.

1. Ke slucitelnosti s pravem na vlastnictvi zarucenym clankem 17 Listiny

106. Co se tyce otazky slucitelnosti s pravem na vlastnictvi zaru¢enym ¢lankem 17 Listiny, ktera
byla vznesena ve vSech trech zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, je tieba pripomenout,
ze Soudni dvtr jiz uznal slucitelnost zrizeni preklenovaci banky Novo Banco a jeho dutsledki

7V o

s timto ¢lankem v pripadé akcionéfi a drziteld podrizenych dluhopist ®.

107. Pripomindm, ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny md kazdy pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek,
uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pfi poskytnuti spravedlivé
nahrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mize byt rovnéz upraveno zdkonem v mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu. Na zdkladé vazby, kterou ¢l. 52 odst. 3 Listiny vytvari mezi pravy
zakotvenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy chranénymi Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod*, musi byt ¢lanek 17 Listiny vykladdn s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, ktery zakotvuje ochranu prava
na vlastnictvi jakozto minimalni troven ochrany*.

108. Soudni dvtr pripomnél, Zze ochrana zarucend ¢lankem 17 Listiny se tykd prav majetkové
hodnoty, z nichz s ohledem na dotceny pravni rad plyne pravni postaveni umoznujici nositeli
téchto prav jejich nezavisly vykon na svlij acet®. Vyvodil z toho zavér, ze dluhopisy

% — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi (C-83/20, déle jen ,rozsudek BPC Lux 2 a dalsi“, EU:C:2022:346).
4 _ Podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, déle jen ,EULP*.

# — Viz rozsudek BPC Lux 2 a dalsi (bod 37 a citovand judikatura).

# — Viz rozsudek BPC Lux 2 a dalsi (bod 39 a citovand judikatura).
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obchodovatelné na kapitdlovych trzich jsou takovymi pravy, na kterd se mize vztahovat tato
ochrana, jak vyplyvd i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ¢lanku 1 protokolu ¢. 1
k EULP*,

109. Mdm tedy za to, Ze relevantnim kritériem pro analyzu této otdzky z hlediska prava na
vlastnictvi je to, zda se situace dot¢end v kazdé véci tykd prava, ze kterého plyne pravni postaveni
umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon na sviij tcet.

110. Jak jsem jiz uvedl v bodé 108 tohoto stanoviska, obchodovatelny dluhopis, v¢etné prioritniho
dluhopisu jako ve véci C-500/22, predstavuje podle Soudniho dvora pravo, které muze pozivat
ochrany zarucené ¢lankem 17 Listiny.

111. Totéz plati podle mého ndzoru pro pohledavku dot¢enou ve véci C-498/22. Tato pohledavka,
ktera se tykd povinnosti banky vratit troky prijaté na zakladé ustanoveni o minimalni trokové
sazbé obsazeného ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru, coz je povinnost, kterd vyplyvd z judikatury
Soudniho dvora zalozené na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13%, predstavuje pravo, z néhoz zjevné
vyplyva pravni postaveni, nebot ¢asové restitucni tcinky nelze omezit na obdobi nasledujici po
rozhodnuti o zneuzivajici povaze tohoto ustanoveni. Tato analyza je rovnéz v souladu s kritérii
prijatymi Evropskym soudem pro lidskd prava, nebot pojem ,majetek”, na ktery se muze
vztahovat ochrana vlastnictvi uvedend v clanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, miZe zahrnovat
»skute¢ny majetek” i majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, na jejichz zakladé miize zalobce
tvrdit, Ze md alespon ,legitimni nadéji“ dosdhnout skute¢ného uzivani prava vlastnit majetek*.
V projedndvané véci byla ustanoveni o minimdalni urokové sazbé kvalifikovana jako zneuzivajici
a restitu¢ni ucinek musi byt aplny, aniz mohl byt podle judikatury Soudniho dvora ¢asové omezen.

112. Naproti tomu, pokud jde o pohledavku uplatnénou ve véci C-499/22, tedy o nahradu skody,
ktera ma byt vyplacena z diivodu nedostatku predsmluvnich informaci, pochybuji o tom, zZe by
zalobce, ktery uplatnuje takovou pohleddvku, mohl pozivat ochrany podle ¢lanku 17 Listiny. Tato
udajnd pohledavka totiz neodpovidd pravnimu postaveni, nebot nedostatek predsmluvnich
informaci musi byt predmétem soudniho posouzeni.

113. Krom toho podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava miize mit pohledavka
odpovidajici ndhradé skody majetkovou hodnotu, je-li prokdzano, ze méa dostatecny zaklad ve
vnitrostatnim pravu, napriklad ze je potvrzena ustdlenou judikaturou souda”. Je vsak jesté treba,
aby osoba, kterd se ji dovolava, mohla mit legitimni nadéji. Judikatura uvedeného soudu pritom na
jedné strané uvadi, ze zalobci nemaji ,legitimni nadéji“, pokud nelze mit za to, ze maji dostatecné
prokdzanou a ihned splatnou pohledavku, a na druhé strané neuvazuje o existenci ,skute¢ného
zpochybnéni“ nebo ,obhajitelného pozadavku® jako o kritériu umoznujicim posoudit existenci
ylegitimni nadéje“ chrdnéné ¢lankem 1 protokolu ¢. 1 k EULP*, Upfesiiuje, Ze pouhd moznost
nepredstavuje legitimni nadéji v pripadé neexistence pravomocného rozsudku®. Mam za to, Ze
pohledavka uplatnovand ve véci C-499/22 tyto podminky nespliiuje a jeji pripadni nositelé
nemohou pozivat ochrany vlastnictvi zaru¢ené ¢lankem 17 Listiny.

“ — Viz rozsudek BPC Lux 2 a dalsi (body 40 a 41 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi.

% _ Viz rozsudek ESLP ze dne 2. kvétna 2013, Panteliou-Darne a Blantzouka v. Recko, (CE:ECHR:2013:0502JUD002514308, § 28 a citovana
judikatura).

¥ — Viz rozsudek ESLP ze dne 6. fijna 2005, Draon v. Francie (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 65 a citovand judikatura).
# — Viz rozsudek ESLP ze dne 6. fijna 2005, Draon v. Francie (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 68 a citovand judikatura).

¥ — Viz rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. fijna 2004, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord de France v. Francie
(CE:ECHR:2004:1019DEC005886700).
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114. Vzhledem k tomu, Ze do ptisobnosti ¢lanku 17 Listiny spadaji pouze pohledavky dotcené ve
vécech C-498/22 a C-500/22, nabyté v souladu s pravem, je tfeba zkoumat, zda se ochrana
zarucena timto ¢lankem muze na tyto pohledavky vztahovat.

115. Soudni dviir jiz rozhodl o slucitelnosti reorganizac¢niho opatreni spolecnosti BES, konkrétné
castecného prevodu aktiv a pasiv na nové zrizenou preklenovaci banku, prijatého v souladu
s pravni Upravou dotCenou ve véci v ptvodnim fizeni s clankem 17 Listiny tak, Ze toto
reorganiza¢ni opatfeni musi byt povazovano za pravni Upravu uzivani majetku, ktera odpovida
cilam obecného zajmu uznavanym Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, napriklad zajistit stabilitu
bankovniho systému celé eurozény a zabranit systémovému riziku .

116. V projednavané véci neni zpochybnovana slucitelnost samotného vnitrostatniho opatfeni
spocivajiciho ve ziizeni pieklenovaci banky a v pievodu aktiv, ale skute¢nost, ze ve Spanélsku se
na zdkladé vzdjemného uzndni reorganiza¢niho opatfeni prijatého v Portugalsku stalo
pouzitelnym to, Ze do pasiv nezivotaschopné banky byla zahrnuta jednak povinnost vratit aroky
ziskané na zdkladé ustanoveni o minimdalni urokové sazbé ve smlouvé o hypote¢nim tvéru (véc
C-498/22) a jednak povinnosti a zdvazky spojené s prioritnim dluhopisem (véc C-500/22).

117. Domnivam se vsak, ze lze pouzit stejnou argumentaci. Ve skutecnosti tak mechanismus
vzajemného uzndvani nemd vliv na tvrzené poruseni prava na vlastnictvi. Navic rozhodnuti
o neprevedeni téchto pohledavek do pasiv preklenovaci banky nepredstavuje zbaveni prava na
vlastnictvi (nebot ztrata hodnoty téchto tvrzenych pohledavek u spolecnosti BES vyplyva z jejtho
selhdni, a nikoli z reorganizac¢niho opatfeni), ale pravni Gpravu jeho uzivani®.

118. Nakonec je tfeba posoudit, zda tato pravni Uprava byla pfijata v mife nezbytné z hlediska
obecného zdjmu podle ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny.

119. Co se tyce, na jedné strané, povinnosti vratit uroky, plati, Ze reorganizacni opatreni, které
s sebou nese toto omezeni prava na vlastnictvi, bylo pfijato v souladu s portugalskym pravem
a odpovida témuz obecnému zdjmu, jenz vedl ke zfizeni preklenovaci banky, a ma smysl pouze
tehdy, pokud je provedeno roztridéni pasiv a aktiv nezivotaschopné banky tak, aby bylo
umoznéno zachovani stability financ¢niho systému a zabranilo se systémovému riziku.
Nedomnivam se tedy, Ze v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery je Clenskym statim pfiznan,
reorganizacni opatreni prekracuje miru nezbytnou z hlediska obecného zdjmu. Co se tyce, na
druhé strané, prioritniho dluhopisu, 1ze pouzit analyzu, kterou Soudni dvtr provedl v rozsudku
BPC Lux 2 a dalsi ohledné vériteli z dluhopisti®.

120. V dtsledku toho nemtze byt argument tykajici se zasahu do prava na vlastnictvi pripustén ve
vztahu k zadnému z véritela.

% — Viz rozsudek BPC Lux 2 a dalsi (body 44 az 55 a citovana judikatura).
5t — Viz rozsudek BPC Lux 2 a dalsi (bod 48).
2 — Viz body 50 az 57 uvedeného rozsudku.
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2. Ke slucitelnosti se zdsadou prdavni jistoty

121. Co se tyka slucitelnosti se zasadou pravni jistoty, v bodé 91 tohoto stanoviska jsem
pripomnél, jaky obsah Soudni dvtr priklada této zdsadé. Soudni dvir krom toho jiz uvedl, ze
zasada pravni jistoty se uplatni s obzvlastni prisnosti vii¢i pravni uprave, kterd maze mit finan¢ni
nasledky.

122. Mam vsak za to, ze samotny princip reorganiza¢niho opatreni, ktery spociva ve zrizeni
preklenovaci banky, predpokldda roztridéni pasiv a aktiv prevddénych na novou strukturu.
Reorganiza¢nimi opatfenimi definovanymi v ¢l. 2 sedmé odrazce smérnice 2001/24 jsou totiz ta,
jejichz ucelem je zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci Gvérové instituce a kterd by mohla
ovlivnit jiz existujici prava tretich osob, v¢etné opatieni zahrnujicich moznost snizeni pohledavek.

123. V projednavané véci se prislusny portugalsky organ rozhodl neprevést urcité povinnosti (véc
C-500/22) a urcita pravni rizika (véci C-498/22 a C-499/22). Je pravda, ze argumentoval G¢etnimi,
nikoli pravnimi aspekty, coz vsak povolovaly vnitrostitni pravni predpisy, které umoznovaly
dokonce ,zpétny prevod” pasiv na spole¢nost BES, coz je operace, kterou Soudni dvir pripousti®.

3. Ke slucitelnosti se zdsadou ochrany spotrebitele a s Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13

124. Pokud jde o slucitelnost se zdsadou ochrany spotrebitele, jak je stanovena v ¢lanku 38 Listiny
(véci C-498/22 a C-499/22) a v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 (véc C-498/22), mam za to, Ze
pripustnost otdzky ve véci C-499/22, ktera se tyka pouze pouziti ¢lanku 38 Listiny, se nejevi jako
problematickd. Jak jsem totiz vysvétlil v bodé 83 tohoto stanoviska, zalobci v pivodnim fizeni se
nachdzeji v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, od okamziku, kdy vici nim byly v ramci
soudniho fizeni namitnuty ucinky vzdjemného uznavani reorganizacniho opatfeni, o némz bylo
rozhodnuto v Portugalsku.

125. Meritorné zalobce v ptivodnim fizeni ve véci C-498/22 argumentuje judikaturou Soudniho
dvora, ktera zpochybnila judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 9. kvétna 2013,
ktera omezila Casové restitucni ucinky spojené se soudnim rozhodnutim o zneuzivajici povaze
ujedndni smlouvy uzavrené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem jen na castky,
které byly bezdtivodné uhrazeny podle tohoto ujednéni po vyhldseni rozhodnuti, v némz byla
tato zneuzivajici povaha urc¢ena soudem®. V rozsudku Gutiérrez Naranjo a dalsi totiz Soudni dvir
rozhodl, Zze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni judikature .

126. Je tfeba poukdzat na to, ze v uvedeném rozsudku Soudni dvir v souladu s ¢lankem 38 Listiny
zakotvujicim zdsadu ochrany spotiebitele uznal, Ze vzhledem k povaze a vyznamu verejného
zajmu na ochrané spotfebiteld uklddd smérnice 93/13 clenskym statim povinnost zajistit
odpovidajici a ucinné prostiedky zabranujici dalS$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve
smlouvach, které prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli uzaviraji*’. Soudni dvar vsak
v uvedeném rozsudku také pripomnél, Ze ochrana spotrebitele neni absolutni®®.

% — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 52 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek Banco de Portugal a dalsi (bod 61 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi (bod 46).

% — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi (bod 75 a vyrok).

7 — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dal$i (bod 56 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dal$i (bod 68).
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127. Soudni dviar vsak krom toho zduraznil, ze cile spocivajici v zajisténi stability bankovniho
a finan¢niho systému, jakoz i v zabranéni systémovému riziku predstavuji cile obecného zdjmu
sledované Unii®. Soudni dvir navic nékolikrat rozhodl, ze ackoli existuje jasny verejny zdjem na
tom, aby byla v celé Unii zajisténa silnd a ddslednd ochrana investord, akcionart nebo vériteld,
tento zdjem nemuze vzdy prevazovat nad vefejnym zdjmem spocivajicim v zajisténi stability
finan¢niho systému®.

128. V dusledku toho je tfeba posoudit, do jaké miry mtize obecny zdjem spocivajici v zajisténi
stability finan¢niho systému zmarit ochranu spotrebitele v takovych pripadech, jako jsou pripady
predlozené predkladajicimu soudu.

129. Zaprvé zalobci v pivodnich fizenich a predkladajici soud tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) pfi omezeni casovych restitu¢nich 6cinktt vychazel
z financ¢nich obtizi bank, Soudni dvir v rozsudku Gutiérrez Naranjo a dalsi implicitné, ale
nezbytné zohlednil finan¢ni dopady na bankovni systém, aby pak uprfednostnil ochranu
spotrebitele.

130. Tuto argumentaci vsak nemohu pfijmout, nebot ve vécech dotcenych v piivodnich fizenich
obtize vyustily do reorganiza¢niho opatreni, jehoz vzajemné uznani v jinych ¢lenskych statech
bylo provedeno na zdkladé unijniho prava, a v dasledku toho je tfeba provést nové posouzeni.

131. Zadruhé mam za to, Ze situace dotcené ve vécech v piivodnich rizenich se zretelné lisi od
situace dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi, nebot ta se tykala
ochrany pouze jednoho spotiebitele. V projednavanych vécech bylo totiz reorganizaéni opatreni
prijato s cilem zajistit stabilitu finan¢niho systému, a tedy in fine systémovou ochranu vsech
ostatnich spotrebitelt, klientd banky, a bankovniho systému obecnéji.

132. Zatreti ochrana spotrebitele nejde az tak daleko, aby mu zarucila vraceni preplatku na
urocich v pripadé upadku dluznické banky, coz je jiny subjekt nez ten, ktery je spojen
s omezenim casovych restitucnich ac¢inka.

133. Zavérem uvadim, Ze mam za to, Ze v projednavané véci nemuize mit ochrana spotrebitele
prednost pred obecnym zijmem spocivajicim v zajisténi stability finan¢niho systému.

134. Krom toho Komise ve svém vyjadreni uvedla, ze pohledavka zalobce v ptivodnim fizeni ve
véci C-498/22 spocivajici v preplatku na drocich by mohla byt zapoctena proti mési¢nim
splatkam, které naddle plati spolecnosti Novo Banco Espana na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 smérnice
2001/24, ktery stanovi, ze prijetim reorganizacnich opatfeni neni doteno pravo véritele
pozadovat zapocteni své pohledavky proti pohleddvce tvérové instituce, pokud toto zapocteni
povoluje pravo rozhodné pro doty¢nou pohledavku tvérové instituce. Podle mého ndzoru vsak
toto ustanoveni v projedndvané véci nelze pouzit, jelikoz jednak pohledavka spocivajici
v preplatku na turocich k okamziku prijeti reorganizacniho opatfeni neexistovala, jelikoz
rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi jesté nebyl vydan, a jednak dluznik z pohledavky spocivajici
ve splatnych urocich, kterd nebyla prevedena na spole¢nost Novo Banco Espafia, neni totozny
s véritelem mésicnich splatek.

% _ Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Banco Santander (Re$eni krize Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351, bod 36 a citovand
judikatura).

® — Viz rozsudky ze dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91), co se tycCe investord, a ze dne
8. listopadu 2016, Dowling a dalsi (C-41/15, EU:C:2016:836, bod 54), co se tyc¢e akcionard a véritelil.
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135. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 2
smeérnice 2001/24 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lanky 17 a 38 Listiny a obecnou
zdsadou pravni jistoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v hostitelském
Clenském stdté byly uzndny ucinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského
Clenského statu, které stanovi, jakozto reorganizacni opatfeni, zfizeni preklenovaci banky
a ponechdni povinnosti vratit aroky vybrané na zdkladé zneuzivajictho ujednani nebo zaplatit
dluzné castky na zakladé predsmluvni nebo smluvni odpovédnosti v pasivech nezivotaschopné
banky.

V. Zavéry

136. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) nasledovné:

,1) Clanek 3 odst. 2 a ¢ldnek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne

4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pri neexistenci zvefejnéni podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice nebrani uznini ucinki
reorganiza¢niho opatreni, kterym byla zfizena preklenovaci banka s ¢aste¢nym prevedenim
povinnosti a zavazk(, v jiném clenském staté, nez je domovsky ¢lensky stat, pred podanim
zaloby na uzndni a zaplaceni pohledavky pivodné drzené vici bankovni instituci, kterd byla
predmétem tohoto reorganiza¢niho opatfeni, za predpokladu, ze jsou dodrzeny zéasady
rovnocennosti a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav a obecnou
zasadou pravni jistoty

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pravni subjekty se nemohou dovolavat zdsady ochrany legitimniho ocekavani vaci
preklenovaci bance, soukromopravnimu subjektu bez vysad vymykajicich se obecnému
pravu, ktera byla zfizena z titulu reorganiza¢niho opatfeni banky, jejimiz byli ptivodné
klienty, k uplatnéni odpovédnosti této preklenovaci banky za predsmluvni a smluvni
povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych s bankou, ktera byla predmétem reorganiza¢niho
opatreni.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2001/24 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvdch ve spojeni
s clanky 17 a 38 Listiny zakladnich prav a obecnou zasadou pravni jistoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby v hostitelském clenském staté byly uznany ucinky rozhodnuti prislusného
spravniho organu domovského ¢lenského statu, které stanovi, jakozto reorganizacni opatreni,
ziizeni preklenovaci banky a ponechdni povinnosti vratit droky vybrané na zdkladé
zneuzivajictho ujednani nebo zaplatit dluzné castky na zakladé predsmluvni nebo smluvni
odpovédnosti v pasivech nezivotaschopné banky.”

ECLI:EU:C:2024:269 25



	Stanovisko generálního advokáta Jeana Richarda de la Tour přednesené dne 21. března 2024 Spojené věci C‑498/22 až C‑500/22 Novo Banco SA – Sucursal en España, Banco de Portugal, Fundo de Resolução proti C. F. O. (C‑498/22), J. M. F. T., M. H. D. S. (C‑499/22) a Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C‑500/22) [žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce, které podal Tribunal Supremo (Nejvyšší soud, Španělsko)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Směrnice 93/13
	2. Směrnice 2001/24
	3. Směrnice 2014/59/EU

	B. Španělské právo
	C. Portugalské právo

	III. Skutkové okolnosti sporu v původním řízení a předběžné otázky
	A. Věc C‑498/22
	B. Věc C‑499/22
	C. Věc C‑500/22

	IV. Analýza
	A. K prvním předběžným otázkám ve věcech C‑498/22, C‑499/22 a C‑500/22
	B. Ke druhým otázkám ve věcech C‑498/22 a C‑499/22
	C. Ke třetím otázkám ve věcech C‑498/22 a C‑499/22 a ke druhé otázce ve věci C‑500/22
	1. Ke slučitelnosti s právem na vlastnictví zaručeným článkem 17 Listiny
	2. Ke slučitelnosti se zásadou právní jistoty
	3. Ke slučitelnosti se zásadou ochrany spotřebitele a s čl. 6 odst. 1 směrnice 93/13


	V. Závěry


