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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 26. fijna 2023

Véc C-437/22

R. M.,
E. M.
za ucasti:
Eesti Vabariik (Estonska republika, zastoupena Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Zemédélstvi — Spolec¢na zemédélska politika —
Prispévky Evropské unie — Spravni opatfeni a sankce — Podvod spachany zastupci spole¢nosti
s ru¢enim omezenym — Zpétné ziskani neopravnéné vyplacenych castek”

1. Pokud je v soudnim fizeni ¢lenského statu zjisténo, ze zastupci kapitalové spolec¢nosti predlozili
nepravdivé udaje za ucelem ziskani zemédélského financovéani, které bylo nasledné ziskano
a v pribéhu vnitrostatniho fizeni byla spolecnost zrusena a jeji prava a povinnosti byly prevedeny
na jinou spole¢nost, kterd neméla dostatecné zdroje, muiize clensky stit pozadovat vraceni
neopravnéné vyplacenych castek prfimo od fyzickych osob, které byly zdkonnymi zastupci
a spolec¢niky spole¢nosti, kterd obdrzela financovani (a také nabyvajici spolecnosti), a které se
dopustily podvodného jednani, které bylo pravomocné urceno?

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

Narizeni ¢. 2988/95°
2. Ctvrty a paty bod od@ivodnéni natizeni ¢. 2988/95 uvadéji:

»[-..] ma-li byt boj proti podvodiim poskozujicim financni zajmy Spolecenstvi uc¢inny, musi byt
stanoven spole¢ny pravni raimec pro vSechny oblasti politik Spolecenstvi.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 1995,
L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).
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[...] jednani predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce jsou
stanoveny v souladu s timto narizenim v odvétvovych predpisech.”

3. Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro acely ochrany finan¢nich z4jmia Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou prijma z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje.”

4. Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi radného
uplatnovani prava SpoleCenstvi. Musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici, aby poskytovaly
odpovidajici ochranu finan¢nich zajma Spolecenstvi.

[...]
3. V pravu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast plisobnosti spravnich opatfeni a sankci
nezbytnych pro spravné uplatnovani dotyénych pravidel s ohledem na povahu a zavaznost

nesrovnalosti, poskytnutou nebo prijatou vyhodu a miru zavinéni.

4. S vyhradou pouzitelného prava Spolecenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatieni

o«

a sankci Spolecenstvi ridi pravem clenskych statt.
5. Clanek 4 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,
[...]

4. Opatreni uvedena v tomto clanku nejsou povazovana za sankce.”

6. Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»,Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

[...]"
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7. Clanek 7 tohoto natizeni stanovi:

»opravni opatfeni a sankce Spolecenstvi mohou byt ulozeny hospodaiskym subjektim uvedenym
v ¢lanku 1, totiz fyzickym nebo pravnickym osobam a jinym subjekttim, kterym vnitrostatni pravo
priznava pravni subjektivitu a které se dopustily nesrovnalosti. Mohou byt téz ulozeny osobam,
které se podilely na nesrovnalosti, a tém, kdo odpovidaji za ndpravu nesrovnalosti nebo jsou
povinni zajistit, aby k ni nedoslo.”

Narizeni ¢. 1306/2013°
8. Bod 39 odtvodnéni narizeni ¢. 1306/2013 uvadi:

»Aby byly chranény finan¢ni zajmy rozpoctu Unie, mély by Clenské staty prijmout opatieni s cilem
ovérit, ze operace financované z fond opravdu probihaji a ze jsou fadné provadény. Clenské staty
by rovnéz mély predchazet veskerym nesrovnalostem nebo nesplnéni povinnosti ze strany
prijemcu a tyto nesrovnalosti a nesplnéni povinnosti odhalovat a G¢inné je resit. Za timto ticelem
by se mélo pouzit nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95. V pripadé poruseni pravnich predpist
v odvétvi zemédélstvi, kdy pravnimi akty Unie nebyla stanovena provadéci pravidla tykajici se
spravnich sankci, by c¢lenské staity mély ulozit vnitrostatni sankce, jez by mély byt ucinné,
odrazujici a primérené.”

9. Clanek 54 naiizeni ¢. 1306/2013, nadepsany ,Spole¢na ustanoveni®, stanovi:

»1. V pripadé neopravnénych plateb v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské
staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésica poté, co byla schvilena kontrolni zprava
nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo
podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych
plateb. Odpovidajici ¢astky se v okamziku podéani zadosti o vraceni plateb zaznamenaji do knihy
dluznikd platebni agentury.

[...]

3. V radné odivodnénych pripadech se clenské staty mohou rozhodnout ve vyméahani plateb
nepokracovat. Toto rozhodnuti mtize byt prijato pouze v téchto pripadech:

[...]

b) pokud se ukaze, ze zpétné ziskani neni mozné z diivodu platebni neschopnosti dluznika nebo
osob za nesrovnalost pravné odpovédnych zjisténé a uznané v souladu s vnitrostatnim pravem
dotycného c¢lenského statu.

[...]"

* — Nartizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né
zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (Ut vést. 2013, L 347, s. 549).
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10. Clanek 56 prvni pododstavec tohoto nafizeni, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro EZFRV,
stanovi:

»V pripadé, ze jsou v operacich nebo programech rozvoje venkova zjitény nesrovnalosti
a nedbalost, provadéji clenské staty finan¢ni dpravy tak, ze Gplné nebo castecné zrusi dotycné
vynaklddani finan¢nich prostfedki Unie. Clenské stity vezmou v tvahu povahu a zivaznost
zjisténych nesrovnalosti, jakoz i iroven financ¢ni ztraty pro EZFRV.“

11. Clanek 58 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Ochrana finanénich z4jma Unie®, zni takto:

»1. Clenské staty prijmou v rdmci SZP veskeré pravni a spravni predpisy a veskera dalsi opatreni
nezbytnd k zajisténi G¢inné ochrany finan¢nich z4jmut Unie, zejména k:

[...]

e) zpétnému ziskdni neopravnénych plateb a troku a dle potfeby k zahdjeni soudniho fizeni za
timto ucelem.

[...]"

Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014*

12. Clanek 35, nadepsany ,Nesoulad s jinymi kritérii zptisobilosti, nez je velikost plochy nebo
pocet zvirat, se zavazky nebo s dalsimi povinnostmi®, v odstavci 6 stanovi:

»Pokud se prokaze, ze prijemce poskytl za ticelem ziskdni podpory nepravdivé dikazy nebo Ze
vlastni nedbalosti neposkytl potrebné informace, podpora je zamitnuta nebo v plné vysi odnata.
Prijemce je navic béhem kalendarniho roku zjisténi nesouladu a béhem nésledujiciho
kalendarniho roku vyloucen ze stejného opatreni nebo typu operace v ramci téhoz opatreni.”

B. Estonské prdavo

13. Podle § 38" odst. 2 kriminaalmenetluse seadustik (estonsky trestni fdd) mizZe organ verejné
moci v trestnim rizeni podat zalobu na uznani verejnopravniho naroku, pokud se skutecnost,
kterd tento narok zaklada, z velké casti zaklada na stejnych materidlnich prvcich, které tvori
trestny ¢in, jenz je predmétem rizeni.

14. Ustanoveni § 111 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (zdkon,
kterym se provadi spolecnd zemédélskda politika Evropské unie), nadepsané ,Zpétné ziskani
dotaci, stanovi:

»(1) Pokud se po vyplaceni dotace ukdaze, Ze dotace byla v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti
vyplacena neopravnéné, a zejména pokud nebyla pouzita k urcenému ucelu, musi byt celd dotace
nebo jeji ¢ast z davodu a ve lhiitdch stanovenych v natrizenich Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 a ¢. 1306/2013 a dalsich prislusnych unijnich predpist, od prijemce dotace ziskidna
zpét, a zejména od prijemce dotace, ktery byl vybran na zdkladé vybérového fizeni.

* — Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb
a spravni sankce uplatiiované na piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (Uf. vést. 2014, L 181, s. 48).
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[...]"

II. Skutkovy zaklad sporu

15. Rozsudkem Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru, Estonsko) ze dne 15. bfezna 2021
byl R. M. odsouzen za dota¢ni podvod, kterého se dopustil ve tfech pripadech. Jako zastupce
spole¢nosti X OU (dale jen ,X“) umyslné sdélil Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(arad pro zemédélské rejstriky a informace) (déle jen ,PRIA“) nespravné udaje. PRIA v dtsledku
toho neopravnéné vyplatil v letech 2013 az 2017 spolec¢nosti X zemédélskou podporu ve vysi
celkem 143 737,38 eura, kterou méla financovat Evropska unie. Ve dvou ze tfi uvedenych pripadt
dotac¢niho podvodu byla vedle R. M. odsouzena rovnéz E. M. jako spolupachatelka.

16. Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru) soucasné vyhovél zalobé podané poskozenou —
Estonskou republikou (zastoupenou PRIA) — a ulozil obzalovanym, aby statu vratili castky
podpory neopravnéné vyplacené spole¢nosti X v disledku podvodu takto: R. M. ve vysi 87 340 eur
a R. M. a E. M. jako solidarni dluznici ve vysi 56 397,38 eura.

17. Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru) uvedl, Ze pokud se po vyplaceni podpory zjisti,
ze dotacni prostiedky byly v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti vyplaceny neopravnéné, musi
byt tyto dotacni prostredky jejich prijemcem podle § 111 odst. 1 zdkona, kterym se provadi
spolecna zemédélska politika Evropské unie, ¢astecné ¢i v plném rozsahu vraceny v souladu
s podminkami a lhiitami stanovenymi v relevantnich unijnich narizenich.

18. Poskozena je proto opravnéna pozadovat vraceni podpory, ktera byla neopravnéné vyplacena
spole¢nosti X, rovnéz od R. M. a E. M.

19. Proti rozsudku Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru) podali obhdjci R. M. a E. M.
odvolani jak v casti tykajici se trestnépravniho odsouzeni obzalovanych, tak v ¢asti, v niz bylo
vyhovéno civilni zalobé.

20. Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu, Estonsko) potvrdil svym rozsudkem ze dne
15. zari 2021 rozsudek Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru). Odvolaci soud se ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, ze spolecnost X ziskala podporu podvodem, protoze nesplnila
povinnost podilet se na financovani vlastnimi prostredky a predlozila padélané dokumenty.

21. Odvolaci soud sdilel rovnéz nazor Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru), zZe
poskozend je podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95 opravnéna pozadat o vraceni podpory, ktera byla
neopravnéneé vyplacena spolecnosti X, rovnéz od R. M. a E. M.

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali obhdjci R. M. a E. M. kasa¢ni stiznost jak v césti
tykajici se trestnépravniho odsouzeni obzalovanych, tak v ¢asti, v niz bylo vyhovéno civilni zalobé.

23. Trestni senat Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) vydal v projedndvané trestni véci dne
20. kvétna 2022 caste¢ny rozsudek, jimz byly rozsudky Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tartu) a Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru) potvrzeny mimo jiné v rozsahu, v némz
byli R. M. a E. M. shleddni vinnymi z dota¢niho podvodu, kterého se dopustili v nékolika
pripadech, a byly jim za to ulozeny tresty.
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24. Vyroky o viné a trestech obzalovanych tedy nabyly pravni moci. Riigikohus (Nejvyssi soud)
soucasné rozhodl, Ze se bude pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti a v trestni véci bude pozdéji
rozhodnuto samostatnym rozsudkem v rozsahu, v némz soudy ulozily R. M. zaplaceni c¢astky ve
vys$i 87 340 eur a R. M. a E. M. jako solidarnim dluznikéim zaplaceni ¢astky ve vysi 56 397,38 eura
statu jako nahradu za podporu neopravnéné vyplacenou spole¢nosti X.

25. Za téchto okolnosti predkladajici soud prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vyplyva za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, z clanku 7
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 ve spojeni s ¢l. 56 prvnim
pododstavcem a ¢l. 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1306/2013 ze
dne 17. prosince 2013, jakoz i s ¢l. 35 odst. 6 narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014 pravni zéklad s primym uc¢inkem, na jehoz zakladé lze
vraceni podvodem ziskané podpory financované Evropskym zemédélskym fondem pro
rozvoj venkova (EZFRV) pozadovat od zdstupct pravnické osoby, jez byla prijemcem, ktefi
umyslné uvedli nespravné udaje s cilem ziskat podporu podvodnym zptisobem?

2) Lze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim rizeni, kdy je podpora, ktera
méla byt financovana z EZFRYV, stanovena na zdkladé podvodu a vyplacena spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (estonska spole¢nost), povazovat za prijemce ve smyslu ¢l. 54 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 a ¢l. 35
odst. 6 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014
rovnéz zastupce spolecnosti, jez byla prijemcem podpory, ktefi podvod spachali a v dobé
podvodného ziskani podpory byli zaroven skute¢nymi vlastniky této spole¢nosti?“

III. Pravni analyza

26. Na zadost Soudniho dvora zaméfim svou pravni analyzu na prvni predbéznou otazku
polozenou predkladajicim soudem.

27. Podotykam, ze v pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku v podobé, jakou
navrhuji, nemusi byt nutné odpovidat na druhou predbéznou otdzku, nebot ta je obsazena
v prvni predbézné otazce.

28. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 54 a ¢l. 56 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i ¢l. 35 odst. 6 prvni véta narizeni ¢. 640/2014 ve spojeni
s Clankem 7 nafizeni ¢. 2988/95 vykladany v tom smyslu, Ze vraceni finan¢nich prostredki
neopravnéné ziskanych z EZFRV v dasledku nesrovnalosti 1ze pozadovat nejen od prijemce této
podpory, ale rovnéz od osob, které — ackoli technicky vzato nemohou byt povazovany za
prijemce — se podilely na provadéni nesrovnalosti, kterd vedla k neopravnénému vyplaceni
financovani.

A. Obecné uvahy

29. Spole¢na zemédélska politika je provadéna v ramci sdileného fizeni mezi ¢lenskymi staty
a Unif a finan¢ni prostredky Unie jsou vyplaceny kone¢nym prfijemcim prostfednictvim ¢lenskych
statti. Clensky stat musi G¢inné chrénit finanéni zajmy Unie tim, Ze zajisti, aby z prostiedkd Unie
byly financovany pouze operace, které jsou v souladu s unijnimi ustanovenimi. Cldnek 58 odst. 1
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v

narizeni ¢. 1306/2013 ukladd clenskym statim povinnost prijmout veskera opatfeni nezbytna
k zajisténi G¢inné ochrany finan¢nich zajma Unie a ke zpétnému ziskani neopravnénych plateb.
Clenské staty jsou totiz nejpovolanéjsi ke zpétnému ziskavani ¢astek neopravnéné vyplacenych
v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti a k urceni nejvhodnéjsich opatreni, ktera je treba za
timto Gcelem prijmout. Vnitrostatnim organim tedy zvlasté prislusi, aby zvolily prostredky, které
povazuji za nejvhodnéjsi ke zpétnému ziskani dotcenych castek. Tyto clanky jsou, pokud jde
o financovani spolecné zemédélské politiky, vyjadienim obecné povinnosti nalezité péce
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, kterd vyzaduje, aby ¢lenské staty vymahaly ¢astky zpét a prijimaly
opatreni k ndpravé nesrovnalosti v¢as®. Dodrzovani fizeni a lhat pouzitelnych v oblasti zpétného
ziskdvani castek podle vnitrostitniho prava je nezbytnou minimdalni povinnosti, avsak nestaci
k prokazani radné péce clenského statu ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013°.

30. Z tohoto obecného legislativniho kontextu vyplyva, Ze zpétné ziskavani neopravnéné
vyplacenych castek je zvlastni povinnosti clenskych statd, kterda ma zajistit icinnou ochranu
finan¢nich zajm Unie.

31. Jak danska vlada spravné poznamenala ve svém vyjadreni’, jedna se o velmi dtlezitou otazku
pro schopnost clenskych statd provadét ucinné kontroly souladu financovani zemédélstvi
s unijnimi predpisy: problém, z néhoz vyplyvaji predbézné otazky v projednavané véci — tedy ze
subjekt, ktery podporu obdrzel, a tedy z pravniho hlediska ,pfijemce podpory* (spolecnost X),
bud jiz prdvné neexistuje, nebo nema dostate¢né prostiedky na vraceni podpory — se casto
objevuje v situaci, kdy jsou vnitrostatni organy vyzvany k tomu, aby pozadovaly vraceni
neopravnéné vyplacené zemédélské podpory. U¢inné splnéni povinnosti vyzadovat navraceni
protipravné poskytnutych podpor predpokliddd, ze clenské staty mohou zahdjit takova fizeni
nejen vici pfimym prijemciim, ale také vici zastupcim [dotéenych] podnikli — v rozsahu,
v némz se podileli na nesrovnalostech — nebo vici jejich skute¢nym vlastnikiim. V podstaté jde
o zgjisténi uzitecného ucinku ustanoveni unijntho prava: systém, ktery by na zakladé
formalistického vykladu takové situace umoznoval, by riskoval, Ze moznost zpétného ziskani
neopravnéneé vyplacenych ¢astek bude vazné neicinnd a bude motivovat k protipravnimu jedndni.

32. Vnitrostatni soud poklada predbéznou otazku Soudnimu dvoru, pficemz odkazuje rovnéz na
pripadny primy Gcinek ustanoveni unijniho prava, ktera by ve vzijemném spojeni mohla tvorit
pravni zaklad pro zpétné ziskani neopravnéné vyplaceného financovani od fyzickych osob, které
se dopustily podvodu.

33. Sdilim ndzor Komise, Ze otdzkou neni, zda ma ¢lanek 7 narizeni ¢. 2988/95 primy ucinek, ale
zda ve spojeni s odvétvovymi predpisy sim o sobé postacuje k tomu, aby bylo mozné pozadovat
vraceni finan¢nich prostredki od fyzickych osob zastupujicich spolecnost-prijemce, které se
dopustily jednéni, jez zptsobilo nesrovnalosti. Je tomu tak proto, ze unijni normotvirce prijal
odvétvova pravidla upravujici vraceni, ale nepfijal podminky pro jejich pouziti na tuto kategorii
osob, a pravo clenského statu, v némz k nesrovnalosti doslo, vyslovné nestanovi pouziti
spravniho opatreni na tuto kategorii osob.

34. Pravni otdzky, které je tieba zodpovédét, aby bylo mozné poskytnout uzite¢nou odpoveéd na
predbéznou otdzku, jsou tedy podle mého ndzoru tyto: a) vztah mezi narizenim ¢. 2988/95
a odvétvovymi predpisy (zejména otazka, zda obecna pravidla stanovend narizenim ¢. 2988/95
s odkazem na spravni opatfeni a osoby, vi¢i nimz lze pristoupit ke zpétnému ziskani

5 — Vyjadreni Komise, bod 4.

¢ — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Portugalsko v. Komise (T-292/18, EU:T:2020:18, body 60 az 67).
7 — Vyjadreni déanské vlady, body 7 az 14.
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neopravnéné vyplacenych prostiedkd, plati také v konkrétnich odvétvich, v nichz tato pravidla
nejsou uvedena, a pri neexistenci vnitrostitnich pravnich predpisd, které by tato pravidla
provadély); b) odlisné zasady pouzitelné (a odlisny pravni rdmec) na spravni sankce a opatteni
(a tedy nepouzitelnost zdsad stanovenych Soudnim dvorem v nékterych predchozich
rozhodnutich tykajicich se sankci); c) urceni pravniho rezimu subjektd, které se dopustily
protipravniho jednani.

B. Predbéznd otazka

35. Narizeni ¢. 2988/95 obsahuje nékolik ustanoveni obecné povahy, kterd stanovi pravidla,
jejichz cilem je G¢inné ochrana financ¢nich z4jma Unie.

36. Upravuje jakoukoli situaci, kterd zahrnuje nesrovnalost, tedy poruseni ustanoveni unijniho
prava v dtsledku jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého by mohl
byt poskozen rozpocet®.

37. Cilem narizeni ¢. 2988/95 je chranit finan¢ni zdjmy Unie ve vSech oblastech a stanovit
spolecny pravni ramec pro vSechny oblasti politik Unie®.

38. V bodé 5 odivodnéni se uvadi, ze odvétvova pravidla pro spravni opatfeni a sankce musi byt
v souladu s narizenim ¢. 2988/95. Ve stejném smyslu bod 39 odivodnéni narizeni ¢. 1306/2013
uvadi, ze jelikoz by clenské staty mély predchiazet veskerym nesrovnalostem nebo nesplnéni
povinnosti ze strany prijemcua a tyto nesrovnalosti a nesplnéni povinnosti odhalovat a t¢inné je
resit, mélo by se pouzit narizeni ¢. 2988/95.

39. Judikatura Soudniho dvora (velky sendt) rovnéz potvrzuje, Ze v oblasti kontrol a postihovani
nesrovnalosti, ke kterym doslo podle prava Spolecenstvi, stanovil normotviirce Spolecenstvi
prijetim narizeni ¢. 2988/95 radu obecnych zasad a pozadoval, aby se obecné vsechna odvétvova
narizeni ridila témito zdsadami™.

40. Narizeni ¢. 2988/95 je tedy obecnym narizenim, které sice nebrani stanoveni zvlastnich nebo
odvétvovych pravidel v rdznych oblastech cinnosti Unie, avSak vyzaduje, aby byla vykldadana
v souladu s obecnym ramcem definovanym timto nafizenim.

41. Obecnymi zdsadami, se kterymi musi byt odvétvova ustanoveni v souladu, jsou kromé vyse
uvedeného ¢lanku 1 také clanek 4 a ¢lanek 7.

42. Clanek 4 odst. 1 prvni odrazka nafrizeni ¢. 2988/95 stanovi, ze kazdd nesrovnalost ,vede
zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody“ formou povinnosti vrétit neopravnéné ziskané
castky.

43. Z lexikdlniho hlediska je ziejmé, ze vyraz ,vede®, i kdyz je doplnén vyrazem ,zpravidla“,
neponechava zadny prostor pro hodnoceni nebo uvazeni: jeho smyslem muze byt pouze to, ze
v pripadé nesrovnalosti musi ¢lenské staty pristoupit ke zpétnému ziskani, v ramci plnéni vyse
uvedené povinnosti nalezité péce, s vyjimkou pripadd, kdy to neni mozné. Priklad vyjimky lze

8 — Clanek 1 natizeni ¢. 2988/95.
° — Body 3 a 4 oddvodnéni nafizeni ¢. 2988/95.
1 — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, bod 61).
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nalézt v odvétvovych pravnich predpisech, presnéji v ¢l. 54 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1306/2013 "
(o kterém budu rovnéz hovorit pozdéji s ohledem na strukturalni rozliSeni mezi sankcemi a jinymi
spravnimi opatfenimi).

44. Clanek 7 stanovi, ze spravni opatfeni a sankce mohou byt ulozeny hospodarskym subjektim
uvedenym v c¢lanku 1, totiz fyzickym nebo pravnickym osobdm a jinym subjektim, kterym
vnitrostatni pravo prizndva pravni subjektivitu a které se dopustily nesrovnalosti, ale mohou byt
téz ulozeny osobam, které se podilely na nesrovnalosti, a tém, kdo odpovidaji za ndpravu
nesrovnalosti nebo jsou povinni zajistit, aby k ni nedoslo.

45. Clanek 7 tedy urc¢uje osobni piisobnost ve vztahu ke zpétnému ziskani, tedy okruh osob, od
kterych mize byt podle okolnosti pozadovano vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky. Jeho funkci
je potvrdit vécné hledisko ustanoveni narizeni v souladu s jeho cili. Hledisko, které — alespon
pokud jde o opatfeni ke zpétnému ziskdvani — musi sméfovat k uzite¢cnému uplatnovani
povinnosti nalezité péce ze strany ¢lenskych statd a umoznit zpétné ziskani castek od osob, které
nesrovnalost skutecné zptsobily, aniz by bylo umoznéno pripadné a, upfimné receno, prilis
snadné obchazeni.

46. Systematicky tedy ¢lanek 7 souvisi a je instrumentalni k ¢l. 4 odst. 1, ktery jako obecnd zdsada
unijniho préva stanovi, ze kazda nesrovnalost vede k odnéti neopravnéné ziskané vyhody formou
povinnosti vratit neopravnéné ziskané castky.

47. Clanky 54 a 56 nafizeni ¢. 1306/2013 a ¢lanek 35 nafizeni ¢. 640/2014 tato ustanoveni
neprebiraji, a to ani stran povinnosti zpétného ziskani, ani stran okruhu osob, jimz by méla byt
zadost o vraceni adresovana. Tato ustanoveni odkazuji pouze na ,prijemce”, ktefi jsou
identifikovani jako fyzické nebo pravnické osoby, které obdrzely financovéni.

48. Z toho vyplyvaji pochybnosti predkladajictho soudu, ktery je sice presvédcen, ze zpétné
ziskdni muze sméfovat pouze vic¢i osobam, které svym naslednym jedndnim (zalozeni
spolecnosti, ziskani financovani na zakladé falesnych dokladd, zruseni spolecnosti, zalozeni jiné
spoleCnosti, kterd je zjevné nezplsobild) byly skutecnymi protagonisty, ktefi zputsobili
neopravnéné financovani ze strany Unie, ale pochybuje, Ze pri neexistenci zvlastni Gpravy
v odvétvovych predpisech a v ustanovenich vnitrostitniho prava postacuje to, co je uvedeno
v ¢lancich 4 a 7 nafizeni ¢. 2988/95, k tomu, aby byl vytvoren vhodny pravni zaklad pro zpétné
ziskani.

49. Pochybnosti vyplyvaji predevsim ze skutecnosti, Zze Soudni dvir v rozsudku ve véci SGS
Belgium™ uvedl, Ze samotné narizeni ¢. 2988/95 neni dostate¢nym pravnim zdkladem pro
ulozeni sankci podle ¢lanku 5 tohoto narizeni. Soudni dvar pripomnél, Ze néktera ustanoveni
nafizeni mohou pro své uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatfeni ¢lenskymi staty nebo
samotnym unijnim normotvircem (bod 33) a ze to plati rovnéz v pripadé spravnich sankci
uloZenych raznym kategoriim subjekti stanovenym v nafizeni ¢. 2988/95 (bod 34). Pro ulozeni

' — Ve kterém se uvadi, ze v fddné odivodnénych ptipadech se ¢lenské staity mohou rozhodnout ve vymdhdani plateb nepokracovat, pokud
se ukdze, Ze zpétné ziskdni neni mozné z divodu platebni neschopnosti dluznika nebo osob za nesrovnalost préavné odpovédnych
zji$téné a uznané v souladu s vnitrostatnim pravem doty¢ného ¢lenského statu.

12— Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648).
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sankce je tedy nezbytné, aby odvétvové unijni pravni predpisy, nebo v pripadé jejich neexistence
vnitrostatni pravni predpisy, stanovily uloZeni spravni sankce této kategorii osob (body 43 az 62).
To vSe pfi dodrzeni zasady legality .

50. Pochybnosti predkladajiciho soudu vsak lze rozptylit prokdzanim strukturalniho rozdilu mezi
spravnimi opatfenimi a sankcemi a prostfednictvim textového, systematického a teleologického
vykladu prislu$nych ustanoveni unijniho prava.

51. Jiz textovy vyklad by stacil k tomu, aby byl zfetelny rozdil mezi sankcemi a jinymi spravnimi
opatrenimi, jako je napfiklad zpétné ziskani neopravnéné vyplacenych castek: clanek 4 narizeni
C. 2988/95, ktery se tyka spravnich opatfeni, stanovi, zZe kazdd nesrovnalost ,vede“ zpravidla
k odnéti neopravnéné ziskané vyhody; ¢lanek 5 téhoz nafrizeni, ktery se tyka sankci, stanovi, ze
umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti ,mohou” vést k témto spravnim
sankcim. Rozdilnd legislativni volba je zfejma: zpétné ziskani cCastek, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak, znamenda automatické odnéti neopravnéné ziskané vyhody bez nutnosti dalsiho
provadéni nebo upresnovani'‘. Ulozeni sankci je mozné (,mohou vést®), protoze zavisi na zjisténi
subjektivniho prvku (dmysl nebo nedbalost), ktery pro své posouzeni vyzaduje provadéci
parametry, stejné jako samotnd volba mezi riznymi opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 5 vyzaduje
provadéci parametry, a ponechava tak pri provadéni prostor pro uvazeni.

52. Nic z toho nelze fici o spravnim opatteni spocivajicim v odnéti (a souvisejici zadosti o vraceni
finan¢nich prostredki), které nevyzaduje zddnou specifikaci ani provedeni, ani neponechava
prostor pro uvdzeni: po zjisténi nesrovnalosti nasleduje povinnost ziskat zpét ¢astky od osob,
které se na nesrovnalosti aktivné podilely a které jsou jasné a jednoznac¢né uvedeny v ¢lanku 7
narizeni ¢. 2988/95". V prvni fadé musi byt zddost o vraceni samozfejmé adresovana fyzické
nebo pravnické osobé, kterd je pfimo odpovédnd za nesrovnalost (prijemce v technickém slova
smyslu); v pripadech, kdy to neni mozné vzhledem ke konkrétnim okolnostem, jako je tomu
v tomto pripadé, osobam, které se podilely na provedeni nesrovnalosti nebo které jsou za ni
odpovédné nebo maji povinnost zabranit jejimu spachéni.

53. V clanku 4 odst. 4 narizeni ¢. 2988/95 se dale uvadi: opatfeni uvedend v tomto ¢lanku nejsou
povazovana za sankce.

54. Systematicky vyklad tento pristup potvrzuje: ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 pism. b) vy$e citovaného
narizeni ¢. 1306/2013 by rovnéz postradala smysl, pokud by nebyla vykladdana v tom smyslu, ze za
nesrovnalost mohou byt odpovédné i jiné osoby nez primy prijemce, a proto se na né muze
vztahovat povinnost vraceni, jak spravné poznamenala dinskd vlada.

13— Jak pfipomind Komise ve svém pisemném vyjadieni (bod 32), generdlni advokitka J. Kokott ve svém stanovisku srovnavé spravni
sankce stanovené v nafizeni ¢. 2988/95 s pravidly pouzitelnymi v trestni oblasti, zejména s pozadavky jasnosti a presnosti, pokud je
jejich pouZiti na osoby uvedené ve druhé vété ¢lanku 7 tohoto nafizeni ponechdno na uvdzeni vnitrostdtnich spravnich organu.
Z téchto zdsad vyplyvd, ze ma-li byt urcitd osoba trestnéprdvné odpovédnd, musi znéni relevantnich ustanoveni této osobé umoznit
zjistit, jakd jedndni nebo opomenuti vedou k tomu, Ze ji je ulozena sankce. Generalni advokatka dospéla k zavéru, ze aby vznikla pfimo
pouzitelnd sankce, musi byt uvdzeni stanovené v ¢l. 7 druhé vété nafizeni ¢. 2988/95 upfesnéno unijnim normotvircem nebo na
zékladé jeho povéfeni clenskym stitem; viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci SGS Belgium a dalsi
(C-367/09, EU:C:2010:440, body 70 az 72).

4 — Tim samoziejmé nejsou dotceny konkrétni zptsoby zpétného ziskdni, které jsou samoziejmé ponechdny na vnitrostatnim prévu.

15 — K neexistenci posuzovaci pravomoci ¢lenskych statt viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807,
bod 66): vykon posuzovaci pravomoci Clenskym stitem v otdzce, zda md vyZzadovat vraceni neoprdvnéné nebo protiprdvné
poskytnutych podpor, ¢i nikoli, by byl v rozporu s povinnosti zpétné vyméhat neopravnéné nebo protiprédvné vyplacené podpory,
kterou vnitrostdtnim spravnim orgdntim uklddaji unijni predpisy platné pro toto odvétvi.
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55. Clanek 2 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95, ktery stanovi, Ze ,,[s]pravni sankce smi byt ulozena, pouze
pokud ji stanovi [...] pravni predpis SpoleCenstvi predchazejici nesrovnalosti®, potvrzuje to, co
vyplyvd z uvedenych zdsad, a sice ze pri uklddani sankci (trestnich nebo i spravnich sankci
postihujici povahy) musi byt prisné dodrzovana zasada legality . Skutecnost, ze spravni opatieni
nejsou v tomto ustanoveni zminéna, potvrzuje, Ze se na né muiize vztahovat pouze zdsada pravni
jistoty a legitimniho ocekavani. Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, domnivim se, Ze je
v nabizeném vykladu plné respektovdna, nebot clanek 7 narizeni ¢. 2988/95 jednoznacné
objasnuje disledky zjisténi nesrovnalosti financovani z rozpoc¢tu Unie: povinnost statu pristoupit
ke zpétnému ziskani castek od osob, které se na nesrovnalosti konkrétné podilely. Pokud jde
o legitimni ocCekavani, nelze se jej zajisté dovolavat v pripadé uplné neexistence dobré viry ani
v pripadé jednani, jehoz cilem je nepravdivé zobrazeni skutecnosti a snaha vyhnout se prislusnym
dasledkam.

56. Jak spravné uvadi Komise', Soudni dvir rozhodl, ze i v pripadé neexistence ustanoveni
ukladajictho ulozeni sankce v odvétvovych nebo vnitrostatnich pravnich predpisech je
vnitrostatni organ povinen uplatnit spravni opatfeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky narizeni
¢. 2988/95, které spociva v pozadavku navraceni vSech neopravnéné vyplacenych podpor, pokud je
prokdzano, coz musi ovérit vnitrostatni soud, ze tyto podpory byly vyplaceny neopravnéné .

57. Pokud jde o cile, mohu pouze zopakovat to, co bylo uvedeno vyse v obecnych uvahéch:
hlavnim cilem nafizeni ¢. 2988/95 je ui¢innd ochrana finan¢nich zajm® Unie. Nemohlo by tomu
tak byt, pokud by formalisticky vyklad unijniho prava c¢lenskym statim prili§ ztézoval zpétné
ziskdni neopravnéné vyplacenych ¢éstek pri existenci zjisténého protipravniho jednani ptivodci
nesrovnalosti.

58. Je tedy zfejmé, ze zasady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku SGS Belgium nelze rozsirit
na pripad, kdy ma byt provedeno pouze zpétné ziskani neopravnéné vyplacenych castek.
Skutecnost, Ze tyto osoby nejsou primymi prijemci, nemd na tento zavér vliv, nebot spolecny
vyklad ustanoveni citovanych predklddajicim soudem poskytuje vhodny pravni zaklad pro zpétné
ziskani neopravnéné vyplacenych castek.

59. Zavérecna poznambka k procesnimu hledisku, na které se odvolavaji navrhovatelé v ptivodnim
fizeni: a sice k nutnosti, aby vnitrostatni vlada pozadovala vriceni castek, které byly drive
neopravnéné vyplaceny nové vzniklé spolecnosti, ackoli nebyla zptsobild. Ve svétle toho, co bylo
dosud feceno, se mi zda, ze jde o Cisté formdlni otdzku: pokud totiz vnitrostitni soud zjistil
skutecnou neschopnost spolecnosti nové vytvorené navrhovateli uhradit vysoky dluh, nezda se
mi, Ze by mélo smysl formulovat zddost o vraceni, po niz by nemohly nasledovat prislusné ukony
zpétného ziskani. Zadruhé predkladajici soud bude muset ovérit pripadné postupy nebo pravidla
ve vnitrostatnim pravu upravujici vztahy mezi spole¢niky, jednateli a spole¢nosti. Na zakladé vyse
uvedeného pripomindm, Ze podle unijnitho prava jsou osoby, které se podilely na provadéni
nesrovnalosti, iure proprio odpovédné za vraceni Castek neopravnéné vyplacenych v ramci
zemeédélského financovani, jakmile se zjisti, Ze od prijemce v technickém slova smyslu nelze tyto
castky ziskat zpét.

¢ — Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze i v pripadé neexistence vyslovného pravniho zdkladu v odvétvovych nebo
vnitrostatnich pravnich predpisech neni povinnost vydat vyhodu, kterd byla neopravnéné ziskdna protipravnimi praktikami, v rozporu
se zasadou legality; viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, bod 65).

17— Vyjddieni Komise, bod 34.
8 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, bod 72).
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60. Dalsi posouzeni, které musi provést vnitrostatni soud, spocivd v tom, zda vnitrostatni pravo
umoznuje kvalifikovat tyto fyzické osoby jako ty, které se ,podilely na nesrovnalosti®, které
»odpovidaji za napravu nesrovnalosti“ nebo jsou ,povinny zajistit, aby k ni nedoslo”.

61. Jiny vyklad ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95 ve spojeni s odvétvovymi ustanovenimi by mohl mit
za nasledek zprosténi odpovédnosti skutecného pachatele podvodu a vazné ohrozeni ochrany
finan¢nich z4jma Unie. A to také proto, jak Komise spravné poznamenala, Ze jsou to jednotlivci,
kdo se dopousti podvodd, nikoliv pravnické osoby*.

IV. Zavéry

62. Na zakladé vsech vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otdzku takto:

,Clanky 4 a 7 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95, jakoz i ¢lanky 54 a 56 naftizeni (EU)
¢. 1306/2013 a ¢l. 35 odst. 6 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze:

Vyse uvedend ustanoveni ve vzajemném spojeni predstavuji pravni zaklad pro to, aby od zastupct
pravnické osoby-prijemce, ktefi imyslné poskytli nepravdivé informace za Gcelem ziskani téchto
finan¢nich prostredkd, bylo pozadovano vraceni finan¢nich prostredkt ziskanych podvodnym
jednanim a vyplacenych z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda spolecnost-prijemce nebo jeji nastupnicka spolecnost
vstupujici do jejich prav a povinnosti neni schopna neopravnéné poskytnuté financovani vratit
a zda je podle vnitrostatniho prava osoba, od niz je vraceni pozadovano, povazovana za ,0sobu,
kterd se podilela na nesrovnalosti’, ,0s0bu odpovédnou za nesrovnalost’ nebo ,osobu povinnou

€«

zabranit spachani nesrovnalosti'.

¥ — Vyjddieni Komise, bod 41.

12 ECLLI:EU:C:2023:818



	Stanovisko generálního advokáta Giovanniho Pitruzzelly přednesené dne 26. října 2023 Věc C‑437/22 R. M., E. M. za účasti: Eesti Vabariik (Estonská republika, zastoupená Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet) [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, kterou podal Riigikohus (Nejvyšší soud, Estonsko)] 
	I. Právní rámec
	A. Unijní právo
	Nařízení č. 2988/95 
	Nařízení č. 1306/2013 
	Nařízení v přenesené pravomoci č. 640/2014 

	B. Estonské právo

	II. Skutkový základ sporu
	III. Právní analýza
	A. Obecné úvahy
	B. Předběžná otázka

	IV. Závěry


