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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 25. ledna 2024’

Véc C-436/22

Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)
proti
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (Vrchni soud Kastilie a Le6nu, Spanélsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich
stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin — Systém prisné ochrany Zivocisnych
druhti uvedenych v piiloze IV pism. a) — VIk obecny (canis lupus) — Uzemni hranice piisné
ochrany — Odebirani jedinct volné Zzijicich zivoc¢ichti uvedenych v ptiloze V pism. a) z prirody
a jejich vyuzivani — Regiondlni plan lovu vlka obecného v honebnich oblastech —
Hodnoceni stavu populaci dot¢eného druhu z hlediska jejich ochrany — Disledky nepriznivého
stavu druhu z hlediska jeho ochrany”

I. Uvod

1. Ochrana vlka obecného (canis lupus) je v soucasné dobé spornym tématem. Evropsky
parlament vyzval k prezkumu jeho ochrany® a Evropskd komise za timto ucelem pozadala
o poskytnuti mistnich adaja?®. Rovnéz v ramci Bernské amluvy* se diskutuje o tom, zda ma byt
ochrana vlka obecného zmirnéna®.

2. Podle smérnice o stanovistich® je ale vlk obecny i nadale pfisné chranény: Clenské staty maji
pro tento druh nejen vyhldsit zvlastni oblasti ochrany, ale rovnéz chranit jedince na celém tzemi
Unie. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd tohoto druhého systému
ochrany, ochrany druh.

! — Pavodni jazyk: ném¢ina.

? — Usneseni ze dne 24. listopadu 2022 o ochrané chovu hospodarskych zvifat a velkych $elem v Evropé (2022/2952[RSP]).

* — Tiskovd zpréava ip_23_4330 ze dne 4. zaf{ 2023.

4 — Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zivocichl a piirodnich stanovist, oteviend k podpisu dne
19. z4ri 1979 v Bernu (UE_. vést. 1982, L 38, s. 3; Zvl. vyd. 11/14, s. 282); schvalend jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 82/72/EHS
ze dne 3. prosince 1981 (U¥t. vést. 1982, L 38, s. 1; Zvl. vyd. 11/14, s. 280).

5 — Viz napriklad zprdva ze 42. zaseddni stalého vyboru od 28. listopadu do 2. prosince 2022, T-PVS(2022)31, Item 5.2., jakoz i neddvno
tiskové zprava Komise ze dne 20. prosince 2023, ,Komise navrhuje na zékladé novych udaji k rostoucim populacim a jejich disledkim
preklasifikovat mezindrodni status vlka z kategorie ,pfisné chranény’ do kategorie ,chranény* “, IP/23/6752.

¢ — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
(Ut vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/ES ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158,
s.193).
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3. Ohledné ochrany druhi stanovi smérnice o stanovistich dva stupné ochrany, a to zaprvé
prisnou ochranu urcitych druht podle ¢lanku 12, ktery zejména zasadné zakazuje lov, a zadruhé
slabsi ochranu podle ¢lanku 14, podle kterého musi byt lov, ktery je v zasadé pripustny, omezen,
pokud je to nezbytné pro zachovani priznivého stavu dot¢eného druhu z hlediska jeho ochrany.

4. Na vlka obecného lze pouzit obé formy ochrany druhi. Rozhodujici je, kde se vlk zdrzuje. Podle
smérnice o stanovistich se na vlka obecného ve Spanélsku severné od treky Douro pouzije
clanek 14, jizné od ni c¢lanek 12. Autonomni spolecenstvi Kastilie a Le6n, kterym tato reka
protékd, proto na severu lov vlka povoluje.

5. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi ze sporu o tom, zda je tato
regionalni pravni dprava lovu ptipustna. Vzhledem k tomu, Ze je stav vlka obecného ve Spanélsku
z hlediska jeho ochrany nepfiznivy, ma vnitrostatni soud pochybnosti o tom, zda je prijatelné, ze
severné od reky Douro neplati prisnéjsi ochrana podle ¢lanku 12 smérnice o stanovistich. Pro
pripad, ze je tzemni vymezeni téchto dvou rezimu ochrany stanovené smérnici opodstatnéné, je
Soudni dvir tdzdn, zda musi byt lov presto zakdzidn z divodu nepriznivého stavu druhu
z hlediska ochrany podle ¢lanku 14.

6. Soudni dvar se ani k jedné z obou otazek dosud nevyjadril. Tyto otazky jsou ovsem relevantni
nejen pro Spanélsko, nybrz také pro Recko, Finsko, Bulharsko, Lotyssko, Litvu, Estonsko, Polsko
a Slovensko, kde vlk obecny na celém tzemi statu nebo na jeho castech podléhd rovnéz pouze
slabsi ochrané podle ¢lanku 14 smérnice o stanovistich.

II. Pravni ramec

A. Bernska umluva

7. Z pohledu mezinidrodniho prava je relevantni zejména Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné zijicich zivocCichti a pfirodnich stanovist. Evropské hospodarské
spolecenstvi ratifikovalo tuto imluvu v roce 19827. Spanélsko ji sice podepsalo jiz v roce 1979,
v platnost pro néj ovéem vstoupila az v roce 1986°.

8. Clanek 2 Bernské umluvy stanovi obecné cile:

»omluvni strany prijmou nezbytnad opatfeni, aby se populace plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocichti udrzely na urovni nebo prizplsobily stavu, ktera odpovidaji zejména
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim a soucasné prihlizeji k pozadavkim
hospodarstvi a rekreace a k potfebam poddruhti, odrid nebo forem mistné ohrozenych.“

9. Clanek 6 Bernské umluvy obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se ochrany druhd:

»Kazdd smluvni strana pfijme vhodnd a potfebnd pravni a spravni opatfeni k zajisténi zvlastni
ochrany druht volné Zzijicich zZivoc¢ichi uvedenych v priloze II. U téchto druht je zakdzano
zejména:

a) jakymkoli zplisobem je zamérné odchytavat, drzet a zdmérné usmrcovat;

7 — Rozhodnuti Rady 82/72/EHS ze dne 3. prosince 1981 (Ut vést. 1982, L 38, s. 1).
8 — https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104.
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[...]"

10. VIk obecny je uveden v pifloze II Bernské umluvy jako pfisné chrdnény zivocisny druh.
Spanélsko ovSem ucinilo vyhradu a sdélilo, ze vlka obecného chrani jako druh uvedeny
v priloze III, tedy podle ¢lanku 7°.

11. Clanek 7 Bernské timluvy obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se ochrany:

»1. Kazda smluvni strana prijme vhodna a potrebna pravni a spravni opatreni k zajisténi ochrany
druht volné zijicich zivocichit uvedenych v priloze III

2. Jakékoli vyuzivani volné zijicich zivocichii uvedenych v priloze III je regulovano tak, aby byly
jejich populace udrzeny mimo nebezpeci, pricemz se prihlizi k pozadavkam ¢lanku 2.

3. Opatreni, kterd maji byt prijata, zahrnuji:
a) doby hdjeni nebo jiné postupy regulace vyuzivani;

b) pripadny docasny nebo mistni zdkaz vyuzivani potifebny k obnové uspokojivych trovni
stavajicich populaci;

o) [

12. Clének 9 Bernské imluvy obsahuje vyjimky z ustanoveni ¢lanki 6 a 7 tykajicich se ochrany,
které v zasadé odpovidaji vyjimkdm stanovenym v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

B. Smeérnice o stanovistich
13. Bod 15 odiivodnéni smérnice o stanovistich se tyka ochrany druhi:

»[...] pro nékteré druhy rostlin a zivocichi je tieba vytvorit obecny systém ochrany na doplnéni
smeérnice [0 ochrané ptaka'’]; ze by méla byt provedena opatieni pro péci o nékteré druhy, pokud
je to nutné vzhledem ke stavu jejich ochrany, a to vcetné zdkazu urcitych metod odchytu nebo
usmrcovani, pri¢emz za urcitych podminek mohou byt pripustné odchylky.“

14. Clanek 1 pism. b), f), g) a i) smérnice o stanovistich definuje nékteré pojmy:

wlee]

g) ,druhy v zdjmu Spolecenstvi‘ [se] rozumi druhy, které na tzemi definovaném v ¢lanku 2 jsou:

i) ohrozené, s vyjimkou druh, jejichz prirodni aredl rozsifeni je na tomto izemi okrajovy
a které nejsou ohrozené nebo zranitelné v zdpadnim palearktickém regionu, nebo

9

https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-

treaty&numSte= 104&codeNature= 2&codePays=SPA. Viz rovnéz Salvatori a Linnell, Report on the conservation status and threats for
wolf (Canis lupus) in Europe pro 25. zaseddni stalého vyboru pro Umluvu (T-PVS/Inf [2005] 16, s. 6), Michel Prieur, Report on the
implementation of the Bern Convention in Spain pro 26. zasedani stalého vyboru pro Umluvu (T-PVS/Inf [2006] 7, s. 3).

' — V dobé pivodniho fizeni platila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).
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ii) zranitelné, tj. predpokldda se, ze pravdépodobné budou v blizké budoucnosti presunuty do
kategorie ohrozenych druht, pokud na né budou nadale ptisobit ohrozujici faktory,

iii) vzacné, tj. s malo pocetnymi populacemi, které nejsou v soucasné dobé ohrozené nebo
zranitelné, ale jsou v nebezpeci. Tyto druhy se vyskytuji v prostorové omezenych
oblastech nebo jsou ridce rozptyleny v rozsahlejsich aredlech, nebo

iv) endemické a vyzaduji zvlastni pozornost z dtivodu specifického charakteru jejich stanovisté
a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stanovisté a/nebo mozného dopadu
jejich vyuzivani na jejich stav z hlediska ochrany.

Takové druhy jsou nebo mohou byt uvedeny v priloze II a/nebo priloze IV nebo V;

o]

,stavem druhu z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivii pisobicich na prislusny druh, které

mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2;

stav druhu z hlediska ochrany bude povazovén za,priznivy’, jestlize:

— Udaje o populac¢ni dynamice prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatecné velka
stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

“«
cee

15. Clanek 2 smérnice o stanovistich definuje jeji cil:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi
clenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

2.

Cilem opatfeni pfijimanych na zakladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého

stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich
rostlin v zajmu Spolecenstvi.

3.

Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi briat v tvahu hospodarské, socidlni

a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

16. Clanek 4 smérnice o stanovistich upravuje zptisob vybéru oblasti chranénych podle této
smérnice a odkazuje ohledné upravy téchto oblasti na sledovani podle ¢lanku 11.

ECLI:EU:C:2024:83



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-436/22
ASCEL

17. Clanek 11 smérnice o stanovistich ¢lenskym statim uklddd povinnost sledovat druhy
a prirodni stanovisté:

,Clenské staty sleduji stav piirodnich stanovist a druht zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich
ochrany se zvlastnim zfetelem na prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy.”

18. Clanek 12 smérnice o stanovistich obsahuje zékladni povinnosti vztahujici se k ochrané
druht:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych
druht uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinca téchto druht v prirodé;

b) imyslné vyrusovidni téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mlddat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

2. U téchto druha clenské staty zakazi drzeni a chov, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za
ucelem prodeje nebo vymeény jedinct odebranych z volné prirody s vyjimkou jedincti, ktefi byli

z prirody legalné odebrani je$té pred provadénim této smérnice.

[...]"

19. Clanek 14 smérnice o stanovistich obsahuje pravidla pro odebirani uréitych druhii Zivocicht
z volné prirody:

1. Pokud to na zdkladé sledovani podle ¢lanku 11 poklddaji ¢lenské staty za nezbytné, prijmou
opatreni zajistujici, Ze odebirani jedinc druht1 volné Zzijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin
uvedenych v priloze V z volné prirody, jakoz i jejich vyuzivani bude slucitelné se zachovanim jejich
priznivého stavu z hlediska jejich ochrany.

2. Pokud jsou takova opatfeni pokldddna za nezbytnd, musi zahrnovat dalsi sledovani podle
clanku 11. Takova opatfeni mohou mimo jiné zahrnovat zejména:

— nafrizeni tykajici se vstupu na urcita izemi,
— docasny nebo mistni zdkaz odebirani jedinct z volné prirody a vyuzivani urcitych populaci,
— regulace obdobi a/nebo metod tohoto odebirani jedinct,

— uplatnovani pravidel lovu a rybolovu pfi odebirani jedinct, ktera berou v tivahu ochranu
takovych populaci,

— vytvoreni systému povoleni k odebirdni jedincti nebo systému kvét,
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— regulace nakupu, prodeje, nabizeni za icelem prodeje, drzeni za icelem prodeje nebo dopravy
za ucelem prodeje jedincg,

— chov druht zivocicht v zajeti, jakoz i umélé rozmnozovani druha rostlin za prisné
kontrolovanych podminek tak, aby tato opatfeni omezila odebirdni jedinct z volné prirody,

— hodnoceni G¢inka prijatych opatfeni.
20. Clének 16 odst. 1 smérnice o stanovistich upravuje vyjimky z ¢lanka 12 a 14.

21. Clének 17 odst. 1 smérnice o stanovitich uklddd ¢lenskym stitim a Komisi, aby
v pravidelnych intervalech vypracovaly zpravu o provadéni opatfeni prijatych podle této smérnice
a zejména o stavu druht z hlediska jejich ochrany:

»Kazdych Sest let ode dne uplynuti lhaty uvedené v ¢lanku 23 vypracuji ¢lenské staty zpravu
o provadéni opatreni prijatych podle této smérnice. Zprdva musi obsahovat zejména informace
o ochrannych opatfenich uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, jakoz i zhodnoceni vlivu téchto opatfeni na
stav typa prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druht uvedenych v priloze II z hlediska
jejich ochrany a hlavni vysledky sledovani podle ¢lanku 11. Zprava bude v Gpravé stanovené
vyborem predlozena Komisi a zpfistupnéna verejnosti.”

22. Priloha II pism. a) smérnice o stanovistich uvdadi mimo jiné vlka obecného jako prioritni druh,
pro ktery je nezbytné vymezit chrdnéné oblasti, ve Spanélsku ovéem zahrnuje pouze populaci jizné
od feky Douro!. Vlk obecny je navic uveden v priloze IV pism. a) jako druh, ktery vyzaduje
prisnou ochranu podle ¢lanku 12, z ni jsou ovSem vynaty mimo jiné Spanélské populace severné
od reky Douro. Tyto populace vlka obecného jsou uvedeny v priloze V pism. a).

C. Spanélské pravni predpisy

23. Clanek 56 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(zdkon ¢. 42/2007 ze dne 13. prosince 2007 o prirodnim dédictvi a biologické rozmanitosti, dale
jen ,zakon 42/2007%), ve znéni relevantnim v projedndavané véci, obsahuje seznam volné zijicich
druha se zvlastnim rezimem ochrany, ktery zahrnuje druhy, poddruhy a populace, které si
zaslouzi zvlastni pozornost a ochranu z davodu jejich védecké, ekologické nebo kulturni
hodnoty, jejich jedinecnosti, vzacnosti nebo stupné ohrozeni, jakoz i ty, které jsou uvedeny jako
chranéné v prilohdch smérnic a mezinarodnich tmluv ratifikovanych Spanélskem. Clanek 65
odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze lov a rybolov ve vnitrozemskych vodach lze provadét pouze
u druht, které urci autonomni spolecenstvi. V zadném pripadé se pritom nesmi jednat o druhy
zarazené na seznam volné zijicich druha zivocichti se zvlastnim rezimem ochrany.

24. V roce 2021 prijalo Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico
(ministerstvo pro ekologickou pieménu a demografické vyzvy, Spanélsko) vyhlasku (Orden)
TED/980/2021 ze dne 20. zari 2021, kterou se méni priloha Real Decreto (kralovské
narizeni) 139/2011 ze dne 4. Gnora 2011 o vypracovani seznamu druhi volné Zzijicich zivocichti se
zvlastnim rezimem ochrany a $panélského katalogu ohrozenych druht. Touto vyhldskou byly na
seznam zarazeny vSechny $panélské populace vlka obecného. Vyhlaska obsahuje prvni dodatkové
ustanoveni o slucitelnosti s dosud platnymi opatfenimi, které ve svém odstavci 2 stanovi, ze za
urcitych podminek je mozné na zakladé uredniho povoleni provadét odstrel a odchyt jedinct.

1 _ Reka Douro protékd Autonomni oblasti Kastilie a Leén v délce 572 km, nez vstoupi do Portugalska a Gsti do moie u Porta.
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D. Pravni predpisy autonomniho spolecenstvi Kastilie a Le6n

25. Clének 7 Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leén (zdkon 4/1996 autonomniho
spolecenstvi Kastilie a Ledn ze dne 12. ¢ervence 1996 o lovu, déle jen ,zakon 4/1996), ktery byl
v mezidobi zrusen, ale platil v dobé schvéleni sporného planu lovu, stanovil, Ze za lovné druhy se
povazuji druhy, které jako takové definuje priloha I tohoto zikona. Uvedend priloha I zahrnuje
vlka obecného severné od reky Douro.

26. V soucasné dobé je v platnosti Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza de Castilla y Ledn
(zdkon 4/2021 autonomniho spolecenstvi Kastilie a Leén ze dne 1. cervence 2021 o lovu
a udrzitelném hospodareni s loveckymi zdroji, dale jen ,zakon 4/2021), podle jehoz ¢lanku 6 lze
lovit pouze druhy, které jsou jako lovné druhy uvedeny v priloze L. V priloze I je ,,vlk obecny (Canis
lupus): severné od feky Douro“ uveden jako velky lovny druh. Zakon 4/2021 rovnéz obsahuje
ustanoveni o tom, Ze se z prilohy I vyfazuji druhy chrianéné jakymkoliv zptisobem podle
zakladnich vnitrostatnich pravnich predpisti, coz znamena, Ze je jejich lov zakdzan, nebo o tom,
kdy je takové vyrazeni povazovano za nezbytné pro odpovidajici zajisténi jejich ochrany. Podle
tohoto zakona mtize byt z lovu docasné vyloucen i néktery z druha prohlasenych za lovny druh,
pokud je to nezbytné pro odpovidajici zajisténi jejich ochrany. Clanek 38 tohoto zakona (pted
jeho zrusenim Spanélskym tdstavnim soudem) stanovil, Ze jakdkoli forma lovu vlka obecného
vyzaduje povoleni ministerstva autonomniho spolecenstvi prislusného pro oblast lovu, coz je
nejvyssi prislusny orgdn na tuzemi Kastilie a Leénu, a Ze hodnota jednoho uloveného vlka
obecného ¢ini 6 000 eur.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

27. Asociacién para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL, Sdruzeni pro ochranu
a vyzkum vlka iberského) podalo dne 17. inora 2020 k Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (Vrchni soud Kastilie a Lednu) spravni zalobu proti Administracién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén (Sprava autonomniho spolecenstvi Kastilie a Leén, Spanélsko).
ASCEL se domdahd zruseni rozhodnuti Direccién General del Patrimonio Natural y Politica
Forestal [de la Junta de Castilla y Ledn] (Generalni feditelstvi pro prirodni dédictvi a lesnickou
politiku [vlady Kastilie a Leénu], Spanélsko) ze dne 9. fijna 2019, jimz byl schvilen plin
oblastniho lovu vlka obecného v honebnich oblastech severné od feky Douro v Kastilii a Lednu
v loveckych sezénach 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022 (déle jen ,plan lovu®). ASCEL pozaduje
rovnéz nahradu skod, které byly zptisobeny volné Zijicim Zivo¢ichim béhem kazdé z loveckych
sezon.

28. Plan lovu se podle svého odiivodnéni zaklada na regionalnim scitani vlka z let 2012 a 2013, na
celostatnim s¢itdni provedeném v letech 2012 az 2014 a na vyro¢nich monitorovacich zpravéch,
které vyzaduji mensi sili v oblasti prizkumu a monitoringu nez pfiprava s¢itani. Plan na zakladé
dostupnych udajii a s pouzitim rtiznych faktort odhaduje pocet vlkt zijicich severné od reky
Douro v Kastilii a Leénu pred lovem na 1051 jedinct. Oblast Kastilie a Leénu severné od reky
Douro, kde vlci ziji, rozdéluje na 28 oblasti s vyskytem vlka. Vypocitava hustotu vlka v kazdé
z nich, klasifikuje je na oblasti s vysokou, nizkou nebo stfedni hustotou a podle této hustoty jim
prirazuje procentudlni troven loveckého vyuziti. Dochézi k zavéru, ze prekroceni 35 % rocni
umrtnosti by vedlo k regresi populace tohoto druhu.
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29. Tribunal Superior odkazuje na skutecnost, ze v poslednich letech projednaval nékolik zalob
proti riznym podzakonnym ustanovenim tykajicim se povoleni lovu vlka obecného. Tato
ustanoveni prislusnymi rozsudky zrusil s odivodnénim, ze ve spravnim rizeni nebyly predlozeny
zadné veédecké studie, které by doklddaly existenci podminek odiavodnujicich vhodnost
prohlaseni druhu za lovny, aniz by byl ohrozen jeho stav ochrany v oblasti jeho rozsifeni. Tyto
rozsudky ovéem byly napadeny pred Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dvir, Spanélsko), ktery
opravnym prostiedkim vyhovél. Uvedeny soud rozhodl, Ze neni nezbytné, aby pro kazdou
loveckou sezénu, v kazdé oblasti ptisobnosti a na kazdém tzemi pro kazdy druh povazovany za
zpusobily k lovu byla predem podédna zadost o konkrétni — ad hoc — tzemni a vécné ovéreni, zda

jsou splnény pozadavky na velikost populace, zemépisné rozsireni a reprodukcni index tohoto
druhu.

30. Tribunal Superior proto pokldd4d Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

Vzhledem k tomu, Ze cilem kazdého opatfeni prijatého clenskym stitem na zdkladé smérnice
o stanovistich musi byt v souladu s jejim ¢l. 2 odst. 2 zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany takovych zivocisnych druhti v zdjmu Spolecenstvi, jako je vlk obecny:

1) Brani ¢l. 2 odst. 2, jakoz i ¢lanky 4, 11, 12, 14, 16 a 17 smérnice o stanovistich tomu, aby zdkon
autonomniho spolecenstvi [Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leén (zdkon
C. 4/1996 ze dne 12. cervence 1996 o lovu v Kastilii a Le6nu) a nasledné Ley 4/2021, de 1 de
julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Ledn (zdkon
C. 4/2021 ze dne 1. Cervence 2021 o lovu a udrzitelném hospodareni s loveckymi zdroji
v Kastilii a Le6nu)] prohlasil vlka obecného za lovny a lovitelny druh, a proto povolil oblastni
lovecké vyuziti vlka obecného v honebnich oblastech v loveckych sezonach 2019/2020,
2020/2021 a 2021/2022, kdyz je jeho stav z hlediska ochrany podle zpravy za Sestileté obdobi
2013-2018, kterou Spanélsko zaslalo Evropské komisi v roce 2019, nepiiznivy—nedostate¢ny,
a proto stat (Clensky stat, ¢lanek 4 smérnice o stanovistich) zaradil vSechny $panélské
populace vlka obecného do seznamu druhti volné zijicich zivocicha se zvlastnim rezimem
ochrany a do $panélského katalogu ohrozenych druhti, pricemz prisnou ochranu poskytl
i populacim nachdzejicim se severné od feky Douro?

2) Je s timto cilem slucitelné, aby vlkovi obecnému byla poskytnuta odli$na ochrana podle toho,
zda se nachazi severné nebo jizné od reky Douro, s ohledem na to, ze

(i) zveédeckého hlediska je toto rozlisovani v soucasné dobé povazovano za nevhodné,

(ii) hodnoceni stavu jeho ochrany ve tiech oblastech, které ve Spanélsku obyva, tedy
v alpinské, atlantské a stredomorské, je v obdobi 2013-2018 nepriznivé,

(iii) se jednd o prisné chranény druh prakticky ve vSech clenskych stitech a zejména
v Portugalsku, s nimz je dot¢end oblast sdilena, a

(iv) existuje judikatura Soudniho dvora ohledné prirozeného aredlu rozsireni a Gzemniho
rozsahu, které je treba zohlednit pfi posuzovani stavu jeho ochrany, pricemz by bylo vice
v souladu s touto smérnici, pri zohlednéni jejiho ¢l. 2 odst. 3, aby byl vlk obecny zarazen do
priloh II a IV bez rozliSovani oblasti severné a jizné od feky Douro tak, aby jeho lov
a usmrceni byly mozné pouze tehdy, pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni za podminek
a v souladu s pozadavky, které jsou stanoveny v ¢lanku 16?

V pripadé, ze bude odlisné zachizeni povazovano za odtivodnéné,
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3) Zahrnuje pojem ,vyuzivani“ uvedeny v ¢lanku 14 smérnice o stanovistich jeho lovecké vyuziti,
tedy jeho lov, s ohledem na zvlastni vyznam tohoto druhu (ktery je v jinych tzemnich oblastech
prioritni), vzhledem k tomu, Ze jeho lov byl dosud povolen a jeho stav v obdobi 2013-2018 byl
shledan jako nepriznivy?

4) Brani ¢lanek 14 smérnice tomu, aby byl vlk obecny prohldsen zakonem za lovny a lovitelny
druh (¢lanek 7 a priloha I zdkona ¢. 4/1996 ze dne 12. cervence 1996 o lovu v Kastilii a Leénu,
jakoz i ¢lanek 6 a priloha I zdkona ¢. 4/2021 ze dne 1. Cervence 2021 o lovu a udrzitelném
hospodareni s loveckymi zdroji v Kastilii a Le6nu) a aby byl schvalen plan oblastniho lovu vlka
obecného v honebnich oblastech nachdzejicich se severné od feky Douro v lovnych sezonich
2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022, aniz byly poskytnuty jakékoli informace o tom, zda bylo
uskutecnéno sledovani stanovené v ¢lanku 11 smérnice, bez provedeni scitani od roku 2012—
2013 a bez dostatecnych, objektivnich, védeckych a aktudlnich informaci o stavu vlka
obecného ve spise, ktery byl pouzit pro vypracovani planu oblastniho lovu, kdyz v obdobi let
2013-2018 ve tfech oblastech, které vlk obecny ve Spanélsku obyva, a sice v alpinské, atlantské
a sttedomorské, je hodnoceni stavu jeho ochrany nepfiznivé?

5) Na zakladé ¢lankd 4, 11 a 17 smérnice o stanovistich, jsou zpravami, které je tfeba vzit v ivahu
za ucelem stanoveni stavu ochrany vlka obecného (soucCasnd a skutecnd uroven populace;
soucasné zemépisné rozsifeni, reprodukcni index atd.), takové zpravy, které clensky stat
vypracovava kazdych Sest let nebo v pripadé potfeby v kratsim obdobi prostrednictvim
védeckého vyboru, jako je vybor zfizeny Real Decreto 139/2011 (krdlovské nafizeni),
s ohledem na to, Ze jejich populace se nachdzeji na tzemi riznych autonomnich spolecenstvi,
a na potfebu provadét hodnoceni [dopadu] opatfeni [na] mistni populace ,v Sirsim méritku®,
jak stanovi rozsudek ze dne 10. fijna 2019 ve véci C-674/17?

31. ASCEL, autonomni spoledenstvi Kastilie a Léon, Spanélské kralovstvi, Finska republika
a Evropska komise predlozily pisemna vyjadfeni. Soudni dvar rozhodl podle ¢l. 76 odst. 2
jednactho radu, Ze se nebude konat jednéni, protoze ma dostate¢né podklady pro rozhodnuti.

IV. Pravni analyza

32. Smérnice o stanovistich prisuzuje ochrané vlka obecného velky vyznam a pozaduje proto, aby
byly vyhlaseny zvlastni oblasti ochrany tohoto druhu (¢lanek 4) a prisny rezim ochrany (¢lanek 12)
platil i mimo tyto oblasti®>. Ur¢ité oblasti Unie, mezi které patii celé Spanélsko severné od reky
Douro, jsou ovSem z obou téchto rezimid ochrany vynaty. Autonomni spolecenstvi Kastilie
a Ledn proto prijalo pro své oblasti severné od reky Douro plany lovu, které jsou predmétem véci
v pvodnim fizeni.

33. V tomto rizeni je nezbytné vyjasnit zaprvé otazku, zda lze ve svétle stavu tohoto druhu
z hlediska jeho ochrany zachovat vymezeni prisnych rezim@ ochrany stanovenych smérnici
o stanovistich tokem feky Douro (druhd otdzka a ¢astecné prvni otdzka, bod B), a zadruhé, pokud
uzndme toto Uzemni vymezeni, v jakém rozsahu ustanoveni ¢ldnku 14 smérnice o stanovistich
o odebirani vlkd obecnych z volné prirody omezuji lov (zbyvajici ¢ast prvni otazky, jakoz i treti
a pata otazka, bod C). Nejprve je ale nezbytné vénovat se namitkdm proti pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

2 — Viz k tomu zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458).
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A. Namitky proti pripustnosti

34. Zasadné plati, Ze je pouze na vnitrostaitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu
normy unijnitho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Na takové otazky se
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir proto smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zZadany vyklad unijni normy
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v puavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny ®.

35. Spanélsko uvadi, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce jiz neni relevantni pro
rozhodnuti, protoze $panélsky Ustavni soud rozhodl, Ze sporné pravni predpisy autonomniho
spoleCenstvi Kastilie a Le6n jsou protitustavni z divodu, ze porusuji vnitrostatni pravni predpisy.
Autonomni spolecenstvi Kastilie a Leon soucasné uvadi, ze osoby opravnéné k lovu vlka obecného
informovalo, ze své lovecké pravo nemohou vykonavat.

36. Soucasné ale poukazuje na skutecnost, ze napadlo ty vnitrostatni pravni predpisy, které
dot¢enym regiondlnim predpisim brdni. Lze tedy vychdazet z toho, Ze regionalni predpisy mohou
byt po rozhodnuti o tomto napadeni znovu pouzitelné, bude-li mit zaloba tuspéch.

37. Plvodni rizeni se navic tyka rovnéz otazky, zda musi dojit k odskodnéni poklesu populace vlka
obecného v disledku lovu béhem uplatiiovani regiondlnich pfedpisi pred rozhodnutim
$panélského Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se toto rozhodnuti tykd pouze obdobi od
roku 2021, plGvodni fizeni naproti tomu loveckych sezén od roku 2019, je slucitelnost
regiondlnich pravnich predpist s unijnim pravem i nadale relevantni.

38. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce proto neni pro rozhodnuti v ptivodnim rizeni bez
vyznamu, kazdopadné nikoliv zjevné.

39. Mélo presvédciva je dalsi namitka autonomniho spolecenstvi Kastilie a Ledn, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje vylu¢né otazky tykajici se provadéni dikazi. Je sice
pravda, ze Soudni dvar nemad v fizeni o predbéziné otdzce provadét dikazy, avsak zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce ma zjevné vyjasnit unijnépravni otazky, zda je vymezeni rezimu
prisné ochrany vlka obecného fekou Douro platné a jak mda byt vyklddan clanek 14 smérnice
o stanovistich.

40. Autonomni spolecenstvi Kastilie a Ledn ov§em spravné namitd, ze se ¢ast prvni otazky tyka
vztahu mezi vnitrostaitnimi S$panélskymi pravnimi predpisy o ochrané vlka obecného
a regionalnimi predpisy upravujicimi jeho lov. Tento vztah je otdzkou vnitrostatniho §panélského
prava a Soudni dvir ji nemutze zodpovédét. Tato ¢ast prvni otazky proto neni pripustna.

41. Ve zbytku ale musi byt ndmitky Spanélska a autonomniho spolecenstvi Kastilie a Léon proti
pripustnosti zamitnuty.

13— Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, body 27 a 28, jakoZ i v ném citovand judikatura).
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B. Uzemni platnost prisnych ustanoveni o ochrané

42. Druhou otdzkou a prvni otdzkou v rozsahu, v némz se tyka ¢lanku 12 smérnice o stanovistich,
se Tribunal superior téze, zda je s ohledem na stav ochrany vlka obecného ve Spanélsku slucitelné
s cilem smérnice, kterym je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany
chrénénych druhd, aby vlk obecny podléhal ve Spanélsku jizné od feky Douro ptisnéjsi ochrané
prostfednictvim c¢lanku 12 smérnice o stanovistich, severné od feky Douro ov§em pouze slabsi
ochrané podle clanku 14.

43. Tato tzemni platnost ¢lankd 12 a 14 smérnice o stanovistich jednoznac¢né vyplyva ze znéni
obou ustanoveni ve spojeni s pfilohami IV a V. I kdyby toto ustanoveni bylo v rozporu
s nadrazenym cilem smérnice, nemohl by tento rozpor zménit jasné tizemni vymezeni obou
rezimi ochrany™.

44. Jak objasnim nize, pri uplatnovani ¢lanku 14 je navic rozhodujici, aby byl zohlednén stav
druh@ uvedenych v priloze V z hlediska jejich ochrany. Z tohoto divodu lze mit pochybnosti jiz
o domnénce rozporu s cilem smérnice.

45, Uzemni vymezeni obou rezimi ochrany ve smérnici by ovéem mohlo byt zpochybnéno,
pokud by bylo v rozporu s pravem vyssi pravni sily. Je pravda, ze rozpor se Smlouvami nebo
Listinou neni zjevny, lze si ovSem polozit otazku, zda je toto vymezeni slucitelné se zavazky
vyplyvajicimi z Bernské umluvy. Jako mezindrodni tmluva schvalend Unii ma prednost pred akty
sekundarniho prava Unie .

46. Je pravda, ze Spanélsko pfi ratifikaci Bernské imluvy uplatnilo vyhradu, ze vlka obecného
nebude na celém svém tzemi chranit podle ¢lanku 6 Umluvy, tedy podle ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich, nybrz pouze podle ¢lanku 7 Umluvy, tedy podle ¢lanku 14 smérnice
o stanovistich. Omezeni ochrany na jednu ¢ast tzemi Spanélska proto neporusuje
mezinarodnépravni zavazky Spanélska podle této Umluvy.

47. Unie ovéem 74dné vyhrady k Umluvé neuplatnila. Z hlediska mezinarodniho prava by tedy
mohla byt povinna zajistit pfisnou ochranu vlka obecného v souladu s ¢ldnkem 6 Umluvy na
celém svém tzemi, tedy i ve Spanélsku severné od feky Douro. Uzemni omezeni platnosti
¢lanku 12 smérnice o stanovistich by nebylo s touto povinnosti slucitelné.

48. Umluva jako soucdst unijniho prava je kromé toho zdavazna pro clenské staty’s, tedy i pro
Spanélsko. Zda ma vyhrada uplatnéna Spanélskem v rdmci mezinarodniho prava ucinek i ve
vztahu k unijnimu pravu, je prinejmensim nejasné.

49. Navrhuji ovSéem Soudnimu dvoru, aby tuto otizku ponechal bez odpovédi, protoze neni
vyslovné obsahem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a tcastnici rizeni se k ni nevyjadrili.

50. Konecné lze tuto predbéznou otazku chapat také v tom smyslu, zda Unie méla v mezidobi na
zakladé informaci o stavu ochrany vlka obecného ve Spanélsku zménit jeho zéapis v priloze IV
smeérnice o stanovistich. Pfi tomto chdpani by vsak tato otdzka nebyla relevantni pro rozhodnuti

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko (C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31) a ze dne 14. ¢ervence 2022,
Parlament v. Rada (sidlo Evropského orgdnu pro pracovni zélezitosti) (C-743/19, EU:C:2022:569, bod 58).

» — V tomto smyslu rozsudky ze dne 3. cCervna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a dalsi
(C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42), a ze dne 11. ¢ervence 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

1 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, bod 39).
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sporu, protoze je nezbytné odlisit povinnosti Unie od povinnosti clenskych statt. I kdyby Unie
byla povinna rozsifit ochranu vlka obecného podle ¢lanku 12 smérnice o stanovistich na
$panélské oblasti severné od reky Douro, nevyplyvala by z toho jesté povinnost, ze Spanélsko
nebo autonomni spolecenstvi Kastilie a Le6n jiz mély povinnost tento akt Unie predjimat
a uplatnovat v téchto oblastech clanek 12.

51. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce tak nezakladd pochybnosti o tom, Ze vlk obecny
(canis lupus) musi byt ve Spanélsku chranén podle ¢lanku 12 smérnice o stanovistich pouze jizné
od reky Douro, zatimco severné od ni se na tento druh pouzije clanek 14 této smérnice.

C. Ustanoveni o odebirani a vyuzivani vlka obecného

52. Dalsi otazky se tykaji toho, zda ¢lanek 14 smérnice o stanovistich brani lovu vlka obecného,
pokud clensky stat klasifikuje stav tohoto druhu z hlediska jeho ochrany jako nepfiznivy.

53. V tomto ohledu je nezbytné nejprve vyjasnit, zda lze lov vlka obecného povazovat za vyuzivani
ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o stanovistich (bod 1) a nésledné urcit, jaké povinnosti vyplyvaji
z ¢lanku 14, je-li stav z hlediska ochrany tohoto druhu nepfiznivy (bod 2).

1. Lov jako vyuzivani

54. Podstatou treti otazky predné je, zda pojem ,vyuzivani“ v ¢lanku 14 smérnice o stanovistich
zahrnuje rovnéz lovecké vyuziti vlka obecného, tedy jeho lov.

55. Clanek 14 odst. 1 smérnice o stanovistich ukldda ¢lenskym statiim, aby za uréitych podminek
prijaly opatfeni zajistujici, ze odebirdni jedincti vlka obecného z volné prirody na $panélském
uzemi severné od reky Douro a jejich vyuzivdni bude slucitelné se zachovanim jejich priznivého
stavu z hlediska jejich ochrany.

56. V této souvislosti se prinejmensim odebirani vztahuje rovnéz na lov”, protoze pravidla lovu
pri odebirani jedincd jsou podle ¢l. 14 odst. 2 druhé odrazky smérnice o stanovistich moznym
ochrannym opatfenim s cilem zachovani priznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.
Pravidla lovu se nutné tykaji lovu.

57. Pojem vyuzivani vSak mize rovnéz zahrnovat lov, protoze desaty bod odtivodnéni smérnice
o ptacich hovori vyslovné o lovném vyuziti ptakd. V souladu s tim vychazi Soudni dviar ve své
ustdlené judikature z toho, ze lov ptakd miize predstavovat rozumné vyuzivani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) smérnice o pticich'®. Neni zjevné, pro¢ by tomu mélo byt podle smérnice
o stanovistich u vlka jinak.

58. Lov tedy mize predstavovat odebirdni a vyuzivani jedinca vlka obecného ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice o stanovistich.

17— Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 32), k lovu jako odebirdni
ve smyslu ¢lanku 16 smérnice o stanovistich.

18 — Rozsudky ze dne 7. bfezna 1996, Associazione Italiana per il WWTF a dalsi (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21), ze dne 16. fijna 2003,
Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 10), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (Jarni lov
samcu kajky morské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 65).
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2. Povinnosti vyplyvajici z cldanku 14 smérnice o stanovistich

59. Je tedy nezbytné posoudit, zda ¢l. 14 odst. 1 smérnice o stanovistich brani pfi nepriznivém
stavu vlka obecného z hlediska jeho ochrany lovu tohoto druhu.

60. Podle tohoto ustanoveni prijmou clenské staty, pokud to na zékladé sledovani podle ¢lanku 11
pokladaji za nezbytné, opatieni zajistujici, Ze odebirani jedincti druhti volné zijicich Zivocichti
a plané rostoucich rostlin uvedenych v priloze V — tedy zejména vlka obecného na $panélském
uzemi severné od reky Douro — z volné prirody, jakoz i jejich vyuzivani bude slucitelné se
zachovanim jejich priznivého stavu z hlediska jejich ochrany.

61. V tomto ohledu je treba predné analyzovat, zda je povoleni lovu podminéno urcitymi dikazy
(bod a), a néasledné, jak musi byt provedeno posouzeni, které je v této souvislosti nezbytné (bod b).

a) Nezbytnost ditkazi

62. ASCEL ma za to, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o stanovistich je mozné povolit lov druhu
uvedeného v priloze V pouze tehdy, pokud je védecky prokazano, Ze je slucitelny se zachovanim
priznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany. Podobné argumentuje Komise. Podle ni je
nezbytné, aby v souladu se zdsadou obezretnosti byla pri védecké nejistoté ohledné slucitelnosti
vyuzivani druht@t uvedenych v priloze V se stavem z hlediska jejich ochrany pfijata opatfeni
zajistujici priznivy stav z hlediska ochrany.

63. Zasada obezretnosti je jednim ze zakladt politiky vysoké trovné ochrany provddéné Unii
v oblasti zivotniho prostredi v souladu s ¢l. 191 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU. Je proto
nezbytné ji zohlednit mimo jiné pri vykladu smérnice o stanovistich .

64. Na tomto zakladé Soudni dvir rozhodl, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich mohou
byt plany a projekty, které mohou nepfiznivé ovlivnit lokalitu Natura 2000, schvéaleny pouze za
podminky, Ze z védeckého hlediska nepretrvava zadna divodnd pochybnost o tom, Ze nebudou
mit $kodlivé ic¢inku na tuto lokalitu®. V souladu se zadsadou obezfetnosti nesmi byt ani schvalena
vyjimka z ochrany druhti podle ¢lanku 16, pokud po posouzeni nejlepsich existujicich védeckych
udaji pretrvava nejistota stran otazky, zda takova vyjimka bude ¢i nebude mit negativni vliv na
zachovani nebo obnovu populaci druhu ohrozeného vyhynutim v pfiznivém stavu z hlediska
ochrany?.

65. Tuto judikaturu ovsem nelze plné prenést na ¢lanek 14 smérnice o stanovistich.

1 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44), ze dne
13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 254), jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 66), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118).

% — Rozsudky ze dne 7. zaf{ 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 59), a ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 117).

2 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66).

ECLI:EU:C:2024:83 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-436/22
ASCEL

66. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi pro uvedené plany nebo projekty povinnost
povoleni. Nejsou-li podminky pro povoleni splnény, nemohou byt realizovany. Navic ¢lanek 16
stanovi vyjimku, jejiz uplatnéni pochopitelné zavisi na prokdzani, ze byly splnény jeho
podminky?, které musi byt vykladany restriktivné>.

67. Naproti tomu ¢lanek 14 smérnice o stanovistich stanovi za urcitych podminek omezeni
odebirdni a vyuzivani jedinci druh@ uvedenych v priloze V. Z toho a contrario vyplyva, ze toto
ustanoveni nebrani odebirani a vyuzivani, nejsou-li tyto podminky splnény. Unijni normotvirce
se zjevné domnival, ze stav druhti uvedenych v priloze V z hlediska jejich ochrany je priznivy
a odebirdni a vyuzivani jedinct jej zdsadné neohrozi. Plati-li tato domnénka, pak je odebirani
a vyuzivani slucitelné rovnéz s cilem smérnice podle ¢l. 2 odst. 1 a 2, kterym je zachovani volné
zijicich druhd a zejména zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany v zdjmu
Spolecenstvi.

68. Cldnek 14 smérnice o stanovistich oviem nezaklida ani pravo na odebirdni a vyuZivani
jedinc uvedenych v piiloze V. Clenské staty mohou naopak navzdory pfiznivému stavu
z hlediska ochrany pfijmout omezeni nebo dokonce stanovit zdkazy. To by bylo pripustné jako
prisnéjsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku 193 SFEU.

69. Clanek 14 smérnice o stanovistich naproti tomu upravuje, jak je nezbytné postupovat, pokud
je domnénka neskodného odebirani a vyuzivani vyvracena. V tomto pripadé clenské staty prijmou
nezbytnd opatfeni zajistujici, ze tyto Cinnosti budou slucitelné se zachovanim priznivého stavu
z hlediska ochrany. Jak jiz Soudni dvar konstatoval, ¢lenské staty nemohou svobodné rozhodovat
o tom, zda tato opatreni prijmou, nybrz podléhaji povinnosti, jejimz vyrazem musi byt i provedeni
clanku 14

70. Clenské staty tak musi podle ¢lanku 14 smérnice o stanovistich odebirani a vyuzivani jedinct
druhti uvedenych v priloze V omezit, pokud byla vyvracena domnénka, zZe neomezené provadéni
dotcené ¢innosti je slucitelné se zachovanim priznivého stavu z hlediska ochrany.

b) Posouzeni nezbytnych opatreni

71. Jak spravné uvadi Komise, ¢l. 14 odst. 1 smérnice o stanovistich pfiznava clenskym statim pri
posouzeni, zda je uvedena domnénka vyvracena a zejména zda ze stavu urcitého druhu z hlediska
jeho ochrany vyplyva, ze lov je nezbytné omezit, urcity prostor pro uvazeni. Tento prostor je
ovSem omezen cilem zachovani priznivého stavu z hlediska ochrany®.

% — Rozsudky ze dne 10. ffjna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 51), a ze dne 23. dubna 2020, Komise
v. Finsko (Jarni lov samci kajky motské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 66).

% — Rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené krélovstvi (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 111), a ze dne 10. ffjna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 30).

% — Rozsudek ze dne 13. unora 2003, Komise v. Lucembursko (C-75/01, EU:C:2003:95, body 80 a 81).

% — Stanovisko generdlniho advokdta A. Tizzana ve véci Komise v. Lucembursko (C-75/01, EU:C:2002:58, bod 79). Viz k podobnému
omezeni prostoru pro uvézeni rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod. 56), ze dne
7. zatfi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66), ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek
(C-237/07, EU:C:2008:447, bod 46), ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 bis C-167/09, EU:C:2011:348,
body 100 az 103), ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25), ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 44), jakoz i ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
a dalsi (C-197/18, EU:C:2019:824, bod 31).
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72. Pro upresnéni rozsahu této povinnosti je nezbytné nejprve analyzovat povinnost sledovani
podle c¢lanku 11 smérnice o stanovistich, poté kritérium nejlepsich dostupnych védeckych
poznatkili a povinnost vypracovat zpravu podle ¢lanku 17, jakoz i disledky zjisténi nepfiznivého
stavu z hlediska ochrany.

— Cldnek 11 smérnice o stanovistich

73. Zjisténi stavu z hlediska ochrany pri uplatinovani ¢lanku 14 smérnice o stanovistich nespada
do diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stati. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty naopak prijmou
nezbytna opatreni, pokud to na zdkladé sledovini podle clanku 11 povazuji za nebytné.
Clanek 11 stanovi, ze ¢lenské stity sleduji stav piirodnich stanovist a druhét zminénych
v ¢lanku 2 z hlediska jejich ochrany se zvlastnim zfetelem na prioritni typy prirodnich stanovist
a prioritni druhy.

74. Tato povinnost sledovani se ovSem neomezuje na prioritni druhy a prioritni typy prirodnich
stanovis$t. Vzhledem k tomu, zZe cilem smérnice je podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 zajisténi biologické
rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicha a plané
rostoucich rostlin na evropském uzemi clenskych stat, na které se vztahuje Smlouva, musi
Clenské staty naopak zasadné sledovat vsechna prirodni stanovisté a vsechny druhy volné zijicich
zivocCicht a plané rostoucich rostlin na svém evropském tzemi. Toto sledovani je tieba zamérit
na dosazeni cili smérnice, tedy na zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany
téchto druhti a prirodnich stanovist®.

75. Je pravda, ze tato povinnost podle svého znéni a cile plati neomezené, avsak prinejmensim
ohledné zptsobli sledovani maji clenské staty prostor pro uvazeni. Dokud se nevyskytuji
pochybnosti ohledné stavu urcitého druhu z hlediska jeho ochrany, bude u mnoha druha
postacovat, aby stav jejich stanovist byl sledovan obecné a na zakladé takto ziskanych informaci
byly vyvozeny domnénky o stavu zde ocekavanych druht z hlediska jejich ochrany.
V projednavané véci se k tomu Soudni dviir nicméné nemusi podrobné vyjadrovat.

76. U druht, které jsou smérnici o stanovistich chranény individudlné, jsou naproti tomu
zapotrebi specifickd opatfeni sledovani. To plati zejména pro vlka obecného na $panélskych
uzemich severné od reky Douro. Na rozdil od vétsiny oblasti v Unii tam vlk obecny neni
prioritnim druhem, takze jej neni nezbytné sledovat ve smyslu ¢lanku 11 druhé véty se zvidstnim
zretelem. Nicméné i druhy uvedené v priloze V jsou podle ¢l. 1 pism. g) druhy v zdjmu
Spolecenstvi. Pouziti ¢lanku 14 zavisi zejména pfimo na sledovani druha uvedenych v priloze V.
S timto ustanovenim by nebylo slucitelné, pokud by tyto druhy nebyly peclivé sledovany.

77. Kromé toho neni mozné sledovat populace nebo dil¢i populace chranénych druhi izolované,
nybrz — jak spravné uvadi ASCEL - pouze v celkovém kontextu s jinymi populacemi nebo
caste¢nymi populacemi?”. Lze se tak domnivat, Ze mezi $panélskymi oblastmi severné od reky
Douro a oblastmi jizné od ni a v Portugalsku dochazi k urcité vyméné, protoze jedinci vlka
obecného prekracuji feku nebo hranice. Problémy na severu se proto mohou zpravidla dotykat
i jihu a Portugalska, kde je vlk obecny podle prilohy II smérnice o stanovistich prioritnim druhem.

% — Viz jiz moje stanovisko ve véci Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2013:420, bod 59).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, body 58, 59 a 61).
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78. Sledovani stavu urcitého zivoc¢isného druhu uvedeného v pfiloze V z hlediska jeho ochrany
podle ¢lanku 11 smérnice o stanovistich se proto musi uskutecnovat s mimoradnou pédi,
zejména, je-li — jako vlk obecny — uveden v prilohdch II a IV v nékterych sousednich regionech
nebo je tam dokonce klasifikovan jako prioritni.

— Zprava podle clanku 17 smérnice o stanovistich jako ztélesnéni nejlepsich dostupnych védeckych
poznatkii

79. Stejné jako jind posouzeni v oblasti ochrany prirody se musi i toto sledovani a zavéry z toho
plynouci pro pouziti ¢lanku 14 zakladat na nejlepsich dostupnych védeckych poznatcich .

80. Vyplyva to ze zasady radné spravy a z jiz zminéné zasady obezfetnosti.

81. Clenské staty musi zasadu fadné spravy dodrzovat pii pouzivani unijniho prava jako obecnou
zdsadu unijniho prava®. Tato zdsada po spravnim orgdnu mimo jiné vyzaduje, aby provedl peclivy
a nestranny prezkum vSech relevantnich aspektli a zajistil tak, Ze bude mit pfi pfijiméni
rozhodnuti k tomuto tcelu co nejiplnéjsi a nespolehlivéjsi poznatky*.

82. Navic vyzaduji opatfeni prijatd na zdkladé zasady predbéziné opatrnosti — tedy zejména
uplatinovani ustanoveni prava zivotniho prostredi Unie — zpravidla dikladné posouzeni
dotcenych rizik zaloZzené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich
vysledcich mezinarodniho vyzkumu?'.

83. Komise uvadi védecky c¢lanek® jako priklad novéjsich védeckych poznatkd, které musi byt
zohlednény pri sledovani stavu z hlediska ochrany.

84. Ctvrta a patd otdzka se ovsem netykaji piimo vysledkd sledovani podle ¢lanku 11 smérnice
o stanovistich, nybrz dokonce zpochybnuji, ze takové sledovani bylo u vlka obecného vibec
rovedeno dostatecné dutkladné. Tribunal superior se naopak odvolava na zpravu, kterou
Spanélsko podle ¢lanku 17 zaslalo Komisi v roce 2019. Podle tohoto ustanoveni ma takova zprava
obsahovat mimo jiné hlavni vysledky sledovani podle ¢ldnku 11. Spanélsko v této zprave sdélilo, ze
stav vlka obecného z hlediska jeho ochrany byl ve Spanélsku v letech 2013 az 2018 neptiznivy.

85. V pripadé, ze kromé této zpravy skutecné neexistuji zadné srovnatelné védecké poznatky
o stavu dotceného druhu z hlediska jeho ochrany, pak je nezbytné nutné, aby k jejim zavérim
bylo prihlédnuto pti uplatnovani clanku 14 smérnice o stanovistich.

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
bod 54), ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 51), a ze dne 23. dubna 2020, Komise
v. Finsko (Jarni lov samci kajky motské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 70).

» — Rozsudky ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50), ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ
(C-446/18, EU:C:2020:369, bod 43), a ze dne 22. zafi 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Fbigazgatosag a dalsi (C-159/21, EU:C:2022:708,
bod 35).

% — Rozsudky ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 44), a ze dne 21. ffjna 2021, CHEP Equipment Pooling
(C-396/20, EU:C:2021:867, bod 48).

31— V tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92), ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi
(C-616/17, EU:C:2019:800, bod 46, viz rovnéz body 93 a 94), jakoz i ze dne 9. listopadu 2023, Global Silicones Council a dal$i v. Komise
(C-558/21 P, EU:C:2023:839, bod 66).

%2 — Prieto a dalsi, ,Field work effort to evaluate biological parameters of interest for decision-making on the wolf (Canis lupus)“, Hystrix,
the Italian Journal of Mammalogy, svazek 33 (1): 65-72, 2022.
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86. Odchyleni se od téchto zavérd by bylo mozné pouze na zdkladé opacnych védeckych
poznatkd, které maji z védeckého hlediska vétsi relevanci nez zprava samotna. Takové poznatky
mohou vyplynout zejména z novéjsich Setfeni, ktera ovSem musi byt védecky prinejmensim
stejné podloZena jako poznatky, na nichz se zaklad4 zpréva.

87. Bez dalsich védeckych poznatkti nemohou naproti tomu clenské staty proti takové zpravé
namitat, ze je zastarald. Vzhledem k tomu, Ze jsou podle ¢lanku 11 smérnice o stanovistich
povinné provadét sledovani, musi mit samy k dispozici aktualni védecké poznatky, na které by se
pripadné mohly odvoldvat. Neexistuji-li takové poznatky, nemohou z chybéjicich dostate¢nych
Setfeni Cerpat zadnou vyhodu. Navic ze skutecnosti, Ze podle ¢lanku 17 maji byt zpravy
vypracovany kazdych Sest let, vyplyva, Ze tato zprava muaze byt zdkladem prijimanych opatfeni az
do nasledujici zpravy.

88. Je proto nezbytné konstatovat, Ze se posouzeni podle ¢lanku 14 smérnice o stanovistich musi
zaklddat na zpravé ozndmené podle ¢lanku 17, neni-li vyvracena poznatky, které jsou z védeckého
pohledu vyznamnéjsi.

— Diisledky nepriznivého stavu z hlediska ochrany

89. V praxi musi clenské staty v pripadé pochybnosti ohledné zachovani priznivého stavu druhu
uvedeného v priloze V smérnice o stanovistich z hlediska jeho ochrany zkoumat, zda je nezbytné
prijmout opatfeni tykajici se odebirdni a vyuzivani jedinct, tedy rovnéz lovu.

90. Jestlize clensky stat Komisi, tak jako v projedndvané véci, dokonce sdélil, Ze je stav druhu
uvedeného v priloze V smérnice o stanovistich z hlediska jeho ochrany nepriznivy, je tato
posuzovaci pravomoc nutné omezend. V tomto pripadé totiz dosud prijatd opatfeni zjevné
nepostacuji k zajisténi priznivého stavu populace druhu z hlediska jeho ochrany.

91. Skute¢nost, zda prislusné organy prijmou opatfeni, tak v pripadé nepriznivého stavu
z hlediska ochrany jiz nespadd do jejich posuzovaci pravomoci. Tyto organy musi v tomto
pripadé naopak prijmout dalsi opatfeni ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o stanovistich, aby doslo ke
zlep$eni stavu druhu z hlediska jeho ochrany do té miry, Ze dotena populace bude v budoucnu
trvale vykazovat priznivy stav z hlediska ochrany.

92. Kterd dalsi opatfeni musi prislusné organy pfijmout a zejména, zda musi zakazat lov, z toho
ovSem jesté nevyplyva. Doklada to jiz seznam moznych opatfeni stanovenych v ¢l. 14 odst. 2
smérnice o stanovistich. Podle néj je povinné pouze dalsi sledovani podle ¢lanku 11, zatimco
ostatni uvedend opatfeni clenské staty resp. prislusné organy prijmout ,mohou®, ale pravé —
zpravidla — pfijmout nemusi.

93. Vzhledem k tomu, Ze opatieni podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice o stanovistich jsou nutna pouze
tehdy, pokud existuji pochybnosti o zachovani priznivého stavu z hlediska ochrany, neni jako
jedno z moznych opatfeni v tomto ustanoveni uveden Gplny a trvaly zdkaz lovu. Nicméné je
zminéna moznost do¢asného nebo mistniho zdkazu odebirani jedinci z volné prirody a vyuzivani
urcitych populaci (druhd odréazka), tedy dokud je takovy zdkaz nezbytny. Ddle jsou zminéna
pravidla lovu, kterd berou v tvahu ochranu takovych populaci (¢tvrta odrazka) a systém povoleni
k odebirani jedinct nebo systém kvét (pata odrazka).

94. Ovsem i posuzovaci pravomoc ohledné opatreni, ktera z toho vyplyv4, je pri nepfiznivém
stavu z hlediska ochrany omezena cilem zachovani pfiznivého stavu z hlediska ochrany.
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95. V némeckém znéni to velmi jasné vyplyvd ze znéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o stanovistich. Podle
néj totiz Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni zajistujici, Ze odebirani jedincti a jejich vyuzivani
bude slucitelné se zachovanim priznivého stavu z hlediska ochrany.

96. V jinych jazykovych znénich, napriklad v anglickém, francouzském nebo $panélském, chybi
primé oznaceni prijimanych opatreni jako ,nezbytnych®. Podle téchto znéni clenské staty pouze
prijmou opatfeni zajistujici, ze odebirdni jedinca a jejich vyuzivani bude slucitelné se zachovanim
priznivého stavu z hlediska ochrany. V tom je ovSem implicitné zahrnuta nezbytnost téchto
opatfeni. Navic je nezbytnost opatfeni nepfimo uvedena i vyslovné, protoze podle vsech
jazykovych znéni musi byt opatreni prijata, pokud to clenské staty povazuji za nezbytné.

97. Otazka, zda zjisténi, zZe se urcity druh nachdzi v nepfiznivém stavu z hlediska jeho ochrany,
odivodnuje potifebu omezit nebo zakazat lov, zavisi na dvodech tohoto zjisténi.

98. Podle ¢l. 1 pism. i) smérnice o stanovistich je stav druhu z hlediska ochrany povazovan za
priznivy, jestlize tidaje o popula¢ni dynamice pfislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé
udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté. Dale m4d platit, Ze prirozeny aredl
roz$ifeni tohoto druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen.
A konecné musi existovat a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat dostatecné
velkd stanovisté k dlouhodobému zachovani populaci tohoto druhu®.

99. Nezbytnost omezeni lovu je nasnadé zejména tehdy, pokud je stav druhu z hlediska jeho
ochrany nepfiznivy zejména z divodu ztraty jedinca. I kdyz jsou dtvody takovych ztrat prevazné
jiné — u vlka obecného to muze byt napriklad silni¢ni doprava, nemoci nebo pytlactvi — mize byt
nezbytné zamezit dal$im ztratam zptisobenym lovem.

100. Souvisi-li ovsem problémy tohoto druhu predevsim s jeho stanovistém, coz lze predpokladat
napriklad ve Francii u kfecka polntho (cricetus cricetus), je mozné, ze lov nebo jeho omezeni
budou mit na stav druhu z hlediska jeho ochrany jen velmi omezené ti¢inky.

101. Navic zjisténi stavu druhu z hlediska jeho ochrany v biogeografickych regionech ¢lenského
statu umoznuji vyvodit pouze omezené zavéry o stavu z hlediska ochrany v urcitych oblastech.
Naopak nelze vyloucit, Ze stav druhu z hlediska jeho ochrany bude v urcitych oblastech tak
dobry, ze lov v nich bude moci pokracovat i s prihlédnutim k propojeni s jinymi oblastmi, kde je
stav z hlediska ochrany nepriznivy. Mozny je ale i opak, pokud jsou populace v neptiznivém stavu
z hlediska jejich ochrany odkazany na to, Ze z oblasti s mimoraddné dobrym stavem z hlediska
ochrany budou prichdazet jedinci. Toto posouzeni je v prvni radé ukolem prislusnych organi
Clenskych statd, které pri ném musi vzit v tvahu nejlepsi dostupné védecké poznatky
a odpovidajici sledovani stavu druhu z hlediska jeho ochrany podle ¢lanku 11 smérnice
o stanovistich.

102. Pri rozhodovéni, kterd opatfeni jsou nezbytnd, je konecné zapotiebi prihlédnout k zasadé
obezretnosti. Tato zasada umoznuje v pripadeé, ze pretrvava nejistota o existenci a rozsahu rizika,
mimo jiné pro zivotni prostredi, prijmout ochranna opatfeni a nemusi se cekat na tuplné prokazani
skutecné existence a zavaznosti téchto rizik*. Ochranna opatteni je tedy mozné prijmout i tehdy,
existuje-li na zdkladé nejlepsich dostupnych védeckych poznatkidi nejistota, jakad rizika pro
zachovani priznivého stavu z hlediska ochrany existuji.

% — Rozsudek ze dne 10. ffjna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 56).

* — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Francie (C-383/09, EU:C:2011:23).
% — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 80).
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103. Celkové je nezbytné konstatovat, ze i po zjisténi nepfiznivého stavu druhu uvedeného
v priloze V smérnice o stanovistich z hlediska jeho ochrany musi byt lov tohoto druhu zakazan
pouze tehdy, pokud je tento zdkaz nezbytny pro obnovu priznivého stavu tohoto druhu
z hlediska jeho ochrany, a to s prihlédnutim k nejlepsim dostupnym védeckym poznatkiim vcetné
odpovidajiciho sledovani stavu druhu z hlediska jeho ochrany podle clanku 11 a k zasadé
obezretnosti.

D. Zavérec¢na poznamka

104. Zavérem je nezbytné pripomenout, zZe pro povoleni ochrany muaze byt relevantni rovnéz
ochrana vlka obecného v lokalitich Natura 2000. Vzhledem k tomu, ze Spanélsko na ochranu
vlka obecného vyhlasilo bezprostfedné jizné od feky Douro nékolik oblasti* a tento druh se
vyskytuje na velmi rozsahlych azemich?, bylo by mozné si polozit rovnéz otazku, zda plany lovu
pro oblasti severné od feky Douro musi byt podrobeny posouzeni disledkd pro lokalitu podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich®. Nelze totiz vyloucit, ze vlci, ktefi Ziji v téchto chranénych
oblastech, prekroc¢i feku a tam budou usmrceni. Pro genetickou rozmanitost populaci Zijicich
v téchto chranénych oblastech miize byt rovnéz dilezité, zda dochdazi k dostate¢cnému kontaktu
s populacemi severné od reky. Tato otazka ovsem neni predmétem projednavané véci.

V. Zavéry

105. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpoveédél
nasledovné:

,1) Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nevyvolava pochybnosti o tom, Ze vlk obecny (canis
lupus) musi byt ve Spanélsku jizné od feky Douro chranén podle ¢ldnku 12 smérnice
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi
a plané rostoucich rostlin, ve znéni smérnice 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, zatimco
severné od této reky se na tento druh pouzije ¢lanek 14 smérnice.

2) Lov muze predstavovat odebirdni a vyuzivani jedincti vlka obecného ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice 92/43.

3) Clanky 11, 14 a 17 smérnice 92/43 musi byt vyklddany v tom smysluy,

v

e

¢lenské staty musi podle ¢lanku 14 omezit odebirani a vyuzivani jedincti druh@ uvedenych
v priloze V, pokud byla vyvracena domnénka, ze neomezené provadéni dotcené Cinnosti je
slucitelné s priznivym stavem druhu z hlediska jeho ochrany,

sledovani stavu urcitého zivocisného druhu uvedeného v priloze V z hlediska jeho ochrany
podle ¢lanku 11 se musi uskutec¢novat s mimorddnou péci, zejména je-li — tak jako vlk
obecny — uveden v prilohach II a IV v nékterych sousednich regionech nebo je tam dokonce
klasifikovan jako prioritni,

% — Natura 2000 Viewer uvddél ke dni 18. ledna 2024 mj. oblasti Riberas del Rio Duero y afluentes (ES4170083), Hoces del Rio Riaza
(ES4160104), Altos de Barahona (ES4170148), El Carrascal (ES4180130), Riberas de Castronufio (ES4180017), Cafiones del Duero
(ES4190102) a Arribes del Duero (ES4150096).

7 — Boitani, Action Plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in Europe, (Council of Europe, T-PVS [2000] 23, s. 16).
% — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko (C-142/16, EU:C:2017:301, body 29 a 30).
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posouzeni podle clanku 14 se musi zaklddat na zpravé predané podle clanku 17, neni-li
vyvracena poznatky, které jsou z védeckého pohledu vyznamnéjsi, a

i po zjisténi nepfiznivého stavu druhu uvedeného v priloze V smérnice o stanovistich
z hlediska jeho ochrany musi byt lov tohoto druhu zakdzan pouze tehdy, pokud je tento
zdkaz nezbytny pro obnovu pfiznivého stavu tohoto druhu z hlediska jeho ochrany, a to
s prihlédnutim k nejlepsim dostupnym védeckym poznatkiim vcetné odpovidajictho
sledovani stavu druhu z hlediska jeho ochrany podle ¢lanku 11 a k zdsadé obezretnosti.”
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