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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-434/22

AS ,,Latvijas valsts mezi“
proti
Dabas aizsardzibas parvalde

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativa rajona tiesa (spravni soud
prvniho stupné, Lotyssko)]

»Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Odpovidajici posouzeni disledka
pro lokalitu — Pojem plan nebo projekt — Zasah do lesa za Gcelem protipozarni ochrany —
Prima souvislost s lokalitou nebo nezbytnost péce o ni — Naléhavost opatfeni —
Preventivni opatfeni — Zasada loajalni spoluprace — Napraveni neptiznivych dasledka”

I. Uvod

1. Cldnek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich® vyzaduje, aby pldny a projekty, které budou mit
pravdépodobné vyznamny vliv na zvlastni oblasti ochrany evropského vyznamu, takzvané lokality
Natura 2000, byly podrobeny predbéznému posouzeni. Je toto predbézné posouzeni ale nezbytné
i u preventivnich protipozarnich opatreni v lesnich oblastech? A jaké dasledky ma neprovedeni
tohoto posouzeni? Vyjasnéni téchto otdzek je predmétem tohoto fizeni o predbézné otdzce.

2. Ve véci v ptivodnim rizeni uzivatel lesa pokdcel bez predbézného posouzeni stromy v lokalité
Natura 2000, aby v budoucnosti usnadnil zvladani pozara. Poté, co se o tom dozvédély organy
prislusné pro ochranu lokalit, naridily urcitd opatfeni, ktera tento uzivatel napadl. Kromé
povinnosti provést predbézné posouzeni takovychto preventivnich protipozarnich opatfeni je
nezbytné zabyvat se zejména otdzkou, jaka opatfeni lze naridit, pokud jsou takovéto cinnosti
provedeny bez predbézného posouzeni.

! — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Smeérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichil a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/11, s. 114), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se z dtivodu
pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti zivotniho prostiedi (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193).

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Cldnek 1 pism. 1) smérnice o stanovistich definuje zvlastni oblast ochrany jako ,lokalitu
vyznamnou pro Spolecenstvi a vyhldsenou clenskymi staty prostfednictvim pravniho, spravniho
a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhti, pro néz je
lokalita urcena, uplatnéna ochranné opatfeni nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu
z hlediska jejich ochrany priznivém®.

4. Vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany je stanoveno v ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich:

sJakmile je lokalita vyznamna pro SpoleCenstvi prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi
prislusny clensky stat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany
a podle vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo obnovu priznivého stavu z hlediska
ochrany u typu prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II
a pro ekologickou soudrznost sit¢ NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality
ohrozeny postupnym znehodnocovanim nebo znicenim.“

5. Ochrana lokalit Natura 2000 je upravena zejména v ¢lanku 6 smérnice o stanovistich:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi clenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici
v pripadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typa prirodnich stanovist uvedenych
v priloze I a druht uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druha ani k vyrusovani druhti, pro néz jsou tato tzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilm této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledki
pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
dasledkt pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvéli prislu$né organy prislusného statu tento
plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné
lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkt pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu, vcéetné divodi socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni,
zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti s nesporné priznivymi dtsledky mimordadného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo
jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného zajmu podle stanoviska Komise.”
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6. Ddle je v prvni otdzce zminéna definice pojmu zamér podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
o posuzovani vliva*:

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:
a) ,zamérem":
— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;

b) [...]“

B. Lotysské pravo

7. Lotyssko provedlo smérnici o stanovistich v zakoné Likums ,Par ipasi aizsargdjjamam dabas
teritorijam“ (zdkon o zvlastnich oblastech ochrany).

8. Na ochranu sporné oblasti byl vydan Ministru kabineta 2017. gada 16. Augusta noteikumi
Nr. 478, ,Dabas lieguma ,Ances purvi un mezi‘ individualie aizsardzibas un ismanto$anas
noteikumi“ (vyhlaska Rady ministra ¢. 478 ze dne 16. srpna 2017 o zvlastnich normach pro
ochranu a vyuzivani prirodni rezervace ,Mokrady a lesy v Ance”, déle jen ,,vyhladska ¢. 478").

9. Podle pododstavce 11.2 vyhldsky ¢. 478 je na lesnich pozemcich zakdzano kaceni suchych
stromd a odstraniovani padlych stromf, spadaného listi nebo jejich ¢asti o praméru presahujicim
25 cm, pokud jejich celkovy objem c¢ini méné nez 20 m?® na hektar porostu; s témito
vyjimkami: 11.2.1. kdceni a odstranovani nebezpe¢nych stromd, pricemz stromy jsou ponechany
v porostu; 11.2.2. provadéni uvedenych ¢innosti v prioritnich lesnich biotopech Evropské unie:
v luznich lesich (91D0*), v raselinovych lesich (9080%), v aluvidlnich lesich a v zaplavovych
oblastech (91E0*) a ve starych nebo pfirodnich boredlnich lesich (9010*), kde je zakdzano
odstranovani padlych stromi, spadaného listi nebo jejich ¢asti, jejichZ pramér je vétsi nez 25 cm.

10. Pododstavec 23.3.3 vyhlasky ¢. 478 stanovi, ze od 1. tinora do 31. Cervence jsou v oblasti
sezénni rezervace zakdazany lesnické ¢innosti, s vyjimkou lesnich protipozarnich opatreni.

11. Pro prirodni rezervaci byl navic vypracovan plan ochrany pfirody (plan na roky 2016 az 2028,
déle jen ,plan ochrany prirody“), ktery byl schvalen vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministra 2016. gada 28. aprila rikojums Nr. 105 (vyhlaska ¢. 105 ministra Zivotniho prostredi
a mistniho rozvoje ze dne 28. dubna 2016).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1) ve znéni smérnice 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (U¥. vést. 2014, L 124, s. 1).
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III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

12. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je prirodni rezervace ,Ances purvi un mezi
(mokrady a lesy v Ance, ddle jen ,oblast ochrany”) zvlastni oblast ochrany evropského vyznamu
o celkové rozloze 9 822 ha*. Oblast byla vytvorena za tcelem zajisténi ochrany a péce o zvlasté
chrdnéné biotopy v Lotyssku a Evropské unii, lokalit vzacnych a chranénych druht zivocichi
a rostlin a krajinného celku prohlubni a pobfeznich dun nachézejicich se v oblasti. Prirodni rezer-
vace zahrnuje 20 zvlasté chranénych evropsky vyznamnych biotopd o celkové rozloze 9173
ha’, 48 chranénych druhtG cévnatych rostlin, 28 druh@t mechorosti, 2 druhy hub, 9 druht
lisejnikq, 11 druhti savcd, 61 druht vzacnych ptakt a 15 druhi bezobratlych. Oblast je vyznamna
pro hnizdéni vzacnych a ohrozenych ptakt. V roce 2004 byla oblast ochrany o rozloze 10 056 ha
zapsana na seznam oblasti mezinarodniho vyznamu pro ptaky.

13. Dne 31. cervence 2019 podala akciova spolec¢nost Latvijas valsts mezi® k Valsts vides dienests
(Statni sluzba zivotniho prostredi, Loty$sko) zadost o prvotni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
a vydani technickych norem v souvislosti s realizaci ¢innosti, které byly podle sdéleni Valsts meza
dienests (Statni lesnicka sprava, Lotyssko) zahrnuty na rok 2019 v planu protipozarnich opatteni
v pfirodni rezervaci. Mezi tato opatfeni patfi kaceni stromd, coz mélo dlouhodobé zlepsit
protipozarni ochranu v pfirodni rezervaci a soucasné zajistit vCasnou a tGc¢innou prevenci
pripadnych lesnich pozart.

14. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2019 rozhodl Ventspils regionala vides parvalde (regiondalni
odbor zivotniho prostiedi ve Ventspils, Lotyssko), ktery je soucdasti Statni sluzby zivotniho
prostredi, o posouzeni vlivii Cinnosti planované spolec¢nosti Latvijas valsts mezi na zivotni
prostfedi. Vides parraudzibas valsts birojs (Statni ufad pro dohled nad Zzivotnim prostfedim,
Lotyssko) pozmeénil dne 20. tinora 2020 rozhodnuti regiondlntho odboru zivotniho prostiedi ve
Ventspils ze dne 4. prosince 2019 v tom smyslu, Ze tato ¢innost nespada pod posuzovani vlivli na
zivotni prostredi, nybrz pod postup posuzovani lokalit Natura 2000.

15. Spole¢nost Latvijas valsts mezi sdélila Statnimu tradu pro dohled nad Zivotnim prostfedim, ze
plan protipozarnich opatfeni (na rok 2019) nebude realizovan a posouzeni zvlastni oblasti ochrany
evropského vyznamu (Natura 2000) proto nebude provedeno.

16. Dne 7. a 14. ledna 2021 provedli zaméstnanci Dabas aizsardzibas parvalde (organ ochrany
zivotniho prostfedi) kuronské regiondalni spravy kontrolu a zjistili, Ze spole¢nost Latvijas valsts

vy

mezi v ¢asti prirodni rezervace o délce zhruba 17 km vykdcela stromy a rozsiftila prirodni vozovky.

17. Organ ochrany zivotniho prostfedi dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla provedena
¢innost, ktera nebyla stanovena v planu péce oblasti ani v lotysské vyhlasce ¢. 478. Navic
konstatovala, ze tato ¢innost byla soucdsti navrhované cinnosti, jez byla predtim soucasti vyse
uvedeného postupu k posouzeni disledka pro oblast ochrany.

* — Podle bodu 1.1 standardniho datového formulafe (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=LV0523400) se jednd
o oblast typu C. Podle vysvétleni v provadécim rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervence 2011 o Gpravé informaci o lokalitach pro sit
Natura 2000 (Uf. vést. 2011, L 198, s. 39 [53 a 54]) je proto chranéna jak podle smérnice o stanovistich, tak i podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20, s. 7), ve
znéni smérnice 2013/17.

5 — Podle bodu 3.1 standardniho datového formulére se tam nachdzi vyznamné plochy chranénych typt lesnich stanovist, zejména témér
5500 ha stromy porostlych dun atlantské, kontinentalni a boredlni oblasti (2180), téméf 900 ha zdpadni tajgy (9010%), vice nez 250 ha
finsko-skadindvskych listnatych bazinatych lest (9080*), a zhruba 730 ha raselinnych lestt (91D0*). Symbol * v kédu oznacuje, ze
posledni tfi typy stanovi$t jsou prioritnimi stanovisti.

— Podle svych internetovych stranek (https://www.lvm.lv/en/about-us) tento podnik obhospodatuje statni loty$ské lesy, jejichz rozloha
¢ini celkem vice nez 1,6 miliont hektart. Drzitelem akcii spole¢nosti je loty$sky stat (https://www.lvm.lv/en/about-us/management).
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18. Organ ochrany zivotniho prostiedi proto rozhodnutim ze dne 15. ledna 2021 spole¢nosti
Latvijas valsts mezi ulozil, aby nepriznivé vlivy ¢innosti provedené v oblasti ochrany snizila za
ucelem ochrany jejiho prirozeného stavu tim, ze borovice pokacené v lesnim porostu, jejichz
kmen ma pramér vice nez 25 cm, ponecha na misté. Odtivodnil to tim, ze pokacené stromy se
naslednou prirozenou degradaci dreva stanou vhodnym substritem pro fadu obzvlasté
chranénych druhtt hmyzu, které se v prirodni rezervaci vyskytuji, jako je tesarik vyskytujici se
v jehlicnanech druhu tragosoma depsarium a velky tesarik druhu ergates faber. Organ ochrany
zivotniho prostredi naridil spole¢nosti Latvijas valsts mezi, aby doplnila mnozstvi mrtvych stromi
v téchto porostech prioritné chranéného biotopu EU 9010* ,staré nebo prirodni borealni lesy*’,
které je nedostatecné.

19. Spole¢nost Latvijas valsts mezi toto rozhodnuti napadla, generdlni feditel orgdnu ochrany
zivotniho prostredi jej ale rozhodnutim ze dne 22. brezna 2021 potvrdil. Spole¢nost nasledné
podala k Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupné, Loty$sko) zalobu na
neplatnost tohoto rozhodnuti.

20. V zalobé spole¢nost Latvijas valsts mezi tvrdi, Ze v projednavané véci provadéla pouze ¢innosti
povolené a vyzadované pravnimi predpisy — protipozarni opatfeni ke snizeni nebezpeci vzniku
pozaru, kterd spocivala v udrzbé lesnich cest a prirodnich vozovek, vcetné kiceni stromd na
zdkladé povoleni vydanych Valsts meza dienests (statni lesnickd sprdva); tato opatfeni
nepodléhaji posuzovani vlivli na lokality Natura 2000 a jsou v souladu s planem ochrany prirody
a vyhlaskou ¢. 478.

21. Zaloba obsahuje také odkaz na dohodu dosazenou na seminafi porddaném dne
29. cervence 2020 statni lesnickou spravou o zlepseni protipozarni ochrany v lesich a mokradech,
vCetné prirodni rezervace, podle niz mély byt stromy v prirodni rezervaci vykaceny kvali udrzbé
prirodnich vozovek. Povinnost uloZzend napadenym rozhodnutim ma negativni dopad na
protipozarni ochranu a vykon protipozarnich funkci na tzemi prirodni rezervace. Na vyse
uvedené se odvolava i statni lesnicka sprava.

22. Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupné, Lotyssko) se proto na Soudni dvir
obraci s témito otazkami:

1) Zahrnuje pojem ,zamér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivl také
¢innosti provadéné v lesni oblasti za Gcelem zajisténi Gdrzby zarizeni lesni protipozarni
infrastruktury v této oblasti v souladu s pozadavky protipozarni ochrany stanovenymi
platnymi pravnimi predpisy?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je tfeba cinnosti provadéné v lesni oblasti za
ucelem zajisténi udrzby zarizeni lesni protipozarni infrastruktury v této oblasti v souladu
s pozadavky protipozarni ochrany stanovenymi platnymi pravnimi predpisy povazovat pro
ucely Cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich za projekt, ktery pfimo souvisi s péci o lokalitu nebo
je pro ni nezbytny, takze v souvislosti s témito cinnostmi nemusi byt proveden postup

posouzeni zvlastnich oblasti ochrany evropského vyznamu (Natura 2000)?

7 — Podle pfilohy I smérnice o stanovistich je prioritni biotop 9010* oznacen jako ,zépadni tajga“.
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3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
povinnost provést rovnéz posouzeni téch pland a projekt (Cinnosti), které, ackoli nemaji
primou souvislost s péc¢i o zvlastni oblast ochrany nebo nejsou pro tuto péci nezbytné, mohou
mit vyznamny vliv na oblast ochrany evropského vyznamu (Natura 2000), avsak které jsou
provadény v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy za Gcelem zajisténi pozadavki lesni
protipozarni ochrany?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Lze v této Cinnosti pokracovat a dokoncit ji pred
provedenim ex post postupu posouzeni zvlastnich oblasti ochrany evropského vyznamu
(Natura 2000)?

5) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Jsou prislusné organy povinny, aby zabranily
moznym vyznamnym vliviim, pozadovat napraveni Skody a prijmout opatfeni, pokud
vyznamnost vlivii nebyla posouzena v rdmci postupu posuzovani zvlastnich oblasti ochrany
evropského vyznamu (Natura 2000)?

23. Spole¢nost Latvijas valsts mezi, Dabas aizsardzibas parvalde (organ ochrany zivotniho
prostredi) a Evropskd komise predlozily pisemna vyjadieni. Soudni dvar rozhodl podle ¢l. 76
odst. 2 jednaciho rddu, Ze se nebude konat jedndni, protoze md dostate¢né podklady pro odpovéd
na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

IV. Pravni analyza

24. V souladu s pranim Soudniho dvora se zaméfim predevsim na péatou otazku tykajici se
narizeni orgadnu ochrany zivotniho prostfedi v disledku neprovedeni odpovidajicitho posouzeni
dasledkt pro lokalitu (k tomu bod E). Rovnéz druhou a ¢tvrtou otazkou je zapottebi se zabyvat
podrobnéji. Ty se tykaji zaprvé souvislosti spornych preventivnich protipozarnich opatreni se
spravou oblasti (k tomu bod B) a zadruhé naléhavosti opatreni (k tomu bod D). V odpovédi na
prvni a tfeti otazku (k tomu body A a C) zejména pripomenu relevantni judikaturu Soudniho
dvora.

A. Prvnui otdzka — udrzba a vytvdreni vozovek

25. Je pravda, ze prvni otazka predkladajictho soudu se tyka pojmu zamér podle smérnice
o posuzovani vlivi. Ve skutec¢nosti ovsem podstatou jeho otazky je, zda je kaceni stromi za
ucelem udrzby nebo vytvareni prirodnich vozovek v chranéné oblasti, které je provadéno
v souladu s pravnimi pozadavky na ochranu pred lesnimi pozary, nezbytné povazovat za projekt
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smeérnice o stanovistich.

26. Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich totiz musi byt provedeno odpovidajici
posouzeni disledkti pro zvlastni oblast ochrany z hlediska cilii jeji ochrany pouze tehdy, pokud
plan nebo projekt bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na zvlastni oblasti ochrany ve smyslu
smérnice, a to bud samostatné nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty.

27. Smérnice o stanovistich sice definici pojmu projekt neobsahuje, tato definice je ale obsahem
¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivi. Podle této definice se ,zdmérem“ rozumi
provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél nebo jiné zasahy do
prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze zamér ve smyslu definice uvedené ve smérnici o posuzovani vlivli je
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zcela jisté projektem ve smyslu smérnice o stanovistich®.

28. Definice pojmu ,zadmér” ve smérnici o posuzovani vlivi je ovsem restriktivnéjs$i nez definice
pojmu ,projekt” ve smérnici o stanovistich, protoze podminky ,zarizeni” a ,zasah“ ve smérnici
o stanovistich uvedeny nejsou. Pojem ,projekt* podle smérnice o stanovistich zahrnuje rovnéz
zameéry, které jiz nespadaji pod pojem ,zdmér“ definovany ve smérnici o posuzovani vlivi’.
Rozhodujici spise je, zda dot¢end ¢innost mize mit na oblast ochrany vyznamny vliv'® resp., zda
existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze plan nebo projekt bude mit na lokalitu vyznamny vliv'.

29. Vytvoreni prirodni vozovky pokdcenim stromu by bylo mozné povazovat za vystavbu jiného
zafizeni>. Naproti tomu by kdceni strom za ucelem udrzby stavajicich vozovek mohlo
predstavovat prinejmensim jiny zdsah do prirodniho prostredi a krajiny. V kazdém pripadé jsou
takovato opatfeni v oblasti ochrany, kterd — jako v projednavané véci'® — zahrnuje ochranu typt
lesnich stanovist, zdsadné spojena s takovouto pravdépodobnosti nebo rizikem vyznamného vlivu.

30. Na prvni otazku je tedy nutno odpovédét, ze kiceni stromit v oblasti ochrany lesnich
stanovist, jehoz ucelem je Gdrzba nebo vystavba zarizeni infrastruktury v této oblasti v souladu
s pravnimi pozadavky protipozarni ochrany, je projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich.

B. Druha otdzka — péce o lokalitu

31. Predmétem druhé otazky je vyjasnit, zda kdceni stroma v oblasti ochrany lesnich stanovist,
jehoz ucelem je udrzba nebo vystavba zarizeni infrastruktury v této oblasti v souladu s pravnimi
pozadavky protipozarni ochrany, pfimo souvisi s lokalitou nebo je pro péci o ni nezbytné.

32. Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty 1 smérnice o stanovistich totiz odpovidajici posouzeni disledki
pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany neni nezbytné, pokud dotcené opatfeni pfimo souvisi
s urcitou lokalitou nebo je pro péci o ni nezbytné.

33. Hospodarsky uzivatel lesni oblasti bude mit jisté za to, Ze preventivni protipozarni opatteni
v této oblasti primo souvisi s urcitou lokalitou nebo jsou pro péci o ni nezbytna.

8 — Rozsudky ze dne 7. zaff 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 23 a 26), ze dne
14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38), a ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, body 60, 65 a 66).

® — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 63
az 65).

1 — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech Cooperatie Mobilisation for the Environment a dal$i (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:622,
bod 117), a rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17,
EU:C:2018:882, body 67 az 72).

' — Viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 41 a 43), ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 111), a ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 119).

12— Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a dal$i (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882,
bod 72), ohledné zfizeni pastviny.

— Viz pozndmka pod ¢arou 5 vyse.
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s v

34. Predmétem clanku 6 smérnice o stanovistich je ovSem ochrana lokalit Natura 2000. ,Péci
o lokalitu“ proto nejsou myslena opatieni za ucelem hospodarského vyuziti lokality, nybrz
opatreni ve smyslu definice v ¢l. 1 pism. 1), kterd jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace
druhd, pro néz je lokalita urcena, nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska
jejich ochrany priznivém.

35. Tato opatfeni musi podle ¢l. 6 odst. 1 odpovidat ekologickym pozadavkim typa prirodnich
stanovist uvedenym v pfiloze I a druh@ uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitich
vyskytuji. A ¢lanek 4 odst. 4 stanovi, ze ¢lensky stat pri urceni lokalit stanovi priority podle jejich
vyznamu pro zachovani nebo obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u typu prirodniho
stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou
soudrznost sité Natura 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym
znehodnocovanim nebo zniCenim. Pri stanoveni téchto opatfeni a priorit musi ¢lensky stat
kromé toho zohlednit nejlepsi dostupné védecké poznatky ™.

36. V souladu s tim Soudni dvir v fizeni o nesplnéni povinnosti ve véci Bélovézského pralesa
posuzoval, zda sporné kaceni stromt bylo v souladu s cili ochrany a ochrannymi opatrenimi
stanovenymi pro tuto oblast ochrany. Vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo, zamitl argumentaci
clenského statu, Ze tyto prace primo souvisely s oblasti ochrany nebo byly pro péci o ni nezbytné .

37. Preventivni opatfeni protipozarni ochrany mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich souviset s oblasti ochrany nebo byt pro péci o ni nezbytna. Pozéry totiz mohou
nepriznivé ovlivnit chrdanénd stanovisté a tim cile ochrany lokality'®. Podle tidaji uvedenych
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce proto plan ochrany prirody i lotysska vyhlaska ¢. 478"
obsahuji neprimé odkazy na nezbytnost protipozarnich opatfeni v dot¢ené oblasti ochrany.

38. Z toho ovsem nevyplyva, Ze vsechna preventivni protipozarni opatieni nebo pfrinejmensim
predmétna opatreni nutné primo souvisi s lokalitou nebo jsou pro péci o ni nezbytna. Vyplyva to
jiz z toho, ze pozary jsou rovnéz soucasti prirozeného vyvoje nékterych chranénych stanovist a pro
nékteré druhy dokonce mohou byt nezbytné . Ve své argumentaci to zdtiraznuje i organ ochrany
zivotniho prostredi.

39. Vykladova prirucka Komise tykajici se typa stanovist podle prilohy I smérnice o stanovistich
definuje prioritni typ stanovisté 9010* ,zapadni tajga“ jako prirodni staré lesy a mlada vyvojova
stadia, ktera se piirozené vyviji po pozaru®. Clenské stity proto pro tento typ stanovisté a typ
stanovisté 2180 ,stromy porostlé duny atlantské, kontinentélni a boredlni oblasti®, které pokryvaji
velké casti dotcené oblasti ochrany, oznacily jak pozary, tak i protipozarni ochranu jako jedno
z deseti nejvyznamnéjsich nebezpedi a zatézi ™.

4 _ Stanovisko generdlni advokatky T. Capeta ve véci Komise v. Irsko (Ochrana zvlastnich oblasti ochrany) (C-444/21, EU:C:2023:90,
bod 49), jakoz i moje stanovisko ve véci Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2009:398, bod 70).

5 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 122 az 126).
1 — Evropskd komise, Natura 2000 and Forests (2015, zejména s. 15, 27 a 28).

7 — Viz napt. jeji pododstavec 23.3.3, bod 10 vyse.

18 — Evropskd komise, Natura 2000 and Forests (2015, s. 13 a 62).

1 — Evropskd komise, generdlni feditelstvi pro zivotni prostfedi, oddéleni Prirodni prostfedi a biologickd rozmanitost (ENV B.3),
Interpretation Manual of European Union Habitats — EUR 28, duben 2013, s. 102.

% — Evropska agentura pro Zivotni prostredi, informaéni list 2180 Wooded dunes of the Atlantic, Continental and Boreal Region, Report
under the Article 17 of the Habitats Directive Period 2007-2012, a informac¢ni list 9010 Western Taiga, Report under the Article 17 of
the Habitats Directive, Period 2007-2012 (dostupny na:
https://projects.eionet.europa.eu/habitat-art17report/library/2007-2012-reporting/factsheets).
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40. Skutecnost, do jaké miry ma kaceni strom za Gcelem udrzby a vytvareni prirodnich vozovek
v chrdnéné oblasti nepriznivy dopad na tuto chranénou oblast, zavisi piedevs$im na tom, kde byly
tyto stromy pokaceny, zejména zda jsou na tomto misté dot¢ena chrdanénd stanovisté nebo druhy,
a také na druhu a stavu stromd.

41. Ale i tehdy, pokud tim jsou nepriznivé dotceny nékteré cile ochrany oblasti, je mozné, ze
Clensky stat prisuzuje ochrané pred pozirem vétsi vyznam. Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o stanovi$tich musi stanovit priority a tak zejména fesit konflikty mezi rdznymi cili*'. Zvazovani
ve prospéch preventivnich protipozarnich opatreni by bylo odévodnéné, pokud by riziko
budouciho ohrozeni oblasti pozary mélo vétsi vahu, nez konkrétni ohrozeni urcitych cild ochrany
dot¢enymi opatienimi.

42. Predpokladem takovéhoto zvazovani ovSem je, ze budou obsdhle zohlednény dotcené cile
ochrany. Obecné prislusnosti organa verejné moci v oblasti protipozarni ochrany nebo lesnicka
sprava proto jesté nezakladaji pravomoc stanovit protipozarni opatfreni jako ochranna opatreni
pro lokalitu Natura 2000. Rozhodnout o tom nemuze ani podnik, ktery oblast vyuziva
hospodarsky. Toto zvazovani spadd spise do odpovédnosti téch organd, jez jsou podle prava
Clenského stitu odpovédné za ochranu lokalit, tedy za stanoveni cild ochrany a ochrannych
opatreni podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.

43. Preventivni opatfeni vychazejici z obecnych zdkonnych tprav protipozarni ochrany nebo
z protipozarnich plant, které se na nich zakladaji, proto mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty
primo souviset s lokalitou nebo byt pro péci o né nezbytné pouze tehdy, pokud jsou zaroven
soucasti stanovenych ochrannych opatfeni podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1. Preventivni
protipozarni opatfeni, kterd tuto podminku nesplnuji a mohou mit vyznamny vliv na cile ochrany
lokality, proto musi byt podrobena odpovidajicimu posouzeni disledka pro lokalitu podle ¢l. 6
odst. 3 prvni véty.

C. Treti otdzka — pravni uprava protipoZdrni ochrany

44. Treti otazka se opét tykd aspektu, Ze predmétnd opatfeni jsou provadéna v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi tpravami, které maji zajistit pozadavky lesni protipozarni ochrany.
Soud se proto tdze, zda musi byt navzdory témto vnitrostatnim pravnim dpravam provedeno
posouzeni dtsledka pro lokalitu, pokud jsou splnény podminky pro takovéto posouzeni stanovené
v Cl. 6 odst. 3 prvni vété smérnice o stanovistich.

45. Povinnost posoudit disledky pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ovsem
neobsahuje zadnou vyjimku pro opatfeni stanovend vnitrostatnim pravem. Vnitrostatni pravni
predpisy protipozarni ochrany proto nemohou osvobozovat od pozadavka stanovenych v ¢l. 6
odst. 3.

46. Vnitrostatni soud proto prakticky musi ustanoveni, kterymi se provadi ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, a vSechna ostatni vnitrostatni ustanoveni, vcCetné ustanoveni protipozarni
ochrany, vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3?2 Tento
vyklad musi pokud mozno zajistit, aby byla posouzena i opatfeni, kterymi md byt vyhovéno

2 — Viz rozsudek ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2010:114, bod 53).

%2 — Viz k povinnosti vykladu v souladu s unijnim prdvem rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153,
bod 26), a ze dne 1. srpna 2022, Sea Watch (C-14/21 a C-15/21, EU:C:2022:604, body 83 a 84).
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vnitrostitnim ustanovenim protipozarni ochrany, pokud jsou splnény podminky pro povinnost
posouzeni. Podle sdéleni orgdnu ochrany zivotniho prostfedi a Komise to podle loty$ského prava
je bez probléma mozné.

47. Neni-li takovy vyklad v souladu se smérnici nicméné mozny, pak ale smérnice o stanovistich
nemuze zakladat primo pouzitelné povinnosti jednotlivci, protoze se jednd o smeérnici®.
Soukromi majitelé lestt by se proto mohli dovolavat vyjimek z povinnosti provést posouzeni
dasledka pro lokalitu, které stanovi vnitrostatni predpisy upravujici protipozarni ochranu.

48. Spole¢nost Latvijas valsts mezi je ovéem podle informaci na svych internetovych strankach
zcela ve vlastnictvi lotySského statu a obhospodaruje loty$ské statni lesy. Vyplyva to i z jejiho
nazvu, ktery lze prelozit jako ,Loty$ské stitni lesy”. Je-li tomu tak, coz musi v pripadé
pochybnosti posoudit predkladajici soud, pak spolecnost Latvijas valsts mezi patii lotySskému
statu, ktery nesmi byt nijak zvyhodnén nesprdvnym provedenim smérnice o stanovistich?.
V tomto pripadé je mozné dovolavat se viici spolecnosti Latvijas valsts mezi pfimo ustanoveni
smeérnice o stanovistich®.

D. Ctvrtd otdzka — pokracovdni opatieni pied posouzenim diisledkii pro lokalitu

49. Ctvrtou otazkou se predkladajici soud taze, zda predmétna protipozarni opatieni mohou dale
pokracovat a je mozné je dokoncit drive, nez bude proveden ex-post postup posouzeni
vyznamnych vlivl na lokality Natura 2000.

50. Je mozné, ze predkladajici soud byl k této otdzce veden judikaturou, podle niz mohou
vnitrostatni soudy ucinek urcitych povoleni, pri jejichz vydani nebyla splnéna povinnost
posouzeni vyplyvajici z unijniho prava, za urcitych okolnosti docasné zachovat do doby, nez bude
tato procesni vada dodate¢né zhojena*.

51. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce ovéem neobsahuje — kromé ¢tvrté otazky — zadné
informace o tom, Ze prace skutecné pokracuji nebo ze bylo nasledné provedeno posouzeni
dasledkd pro lokalitu. Kromé toho citovand judikatura predpokladd, ze zachovani povoleni
a s tim spojené pokracovani prislusné cinnosti je nezbytné z prevazujicich divodt obecného
zajmu, napftiklad z ddvodu ochrany prirody* nebo zasobovani elektfinou®. Ale ani to ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva.

% — Viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 43), a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 66).

* — Viz rozsudky ze dne 12. Cervence 1990, Foster a dal$i (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, bod 32).

% — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (vétrnd farma Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 91).

% — Rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 55 az 63), ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 34 az 43), ze dne 29. ¢ervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, body 178 az 182), jakoz i ze dne
25. ¢ervna 2020, A a dalsi (vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 90 az 95).

7 — Rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 59 az 61), ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 39), jakoz i ze dne 25. ¢ervna 2020,
A a dalsi (vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 90 a 91).

# — Rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 179), jakoz i ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (vétrné elektrdrny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 92).
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52. Ze skutec¢nosti predchazejicich napadenym rozhodnutim a z argumentace spole¢nosti Latvijas
valsts mezi ovSem vyplyvd, Ze spornd opatfeni byla provedena bez odpovidajictho posouzeni
dtsledkdt pro lokalitu, protoze spolecnost nechtéla z davodu naléhavosti preventivnich
protipozarnich opatfeni vyckat, nez bude posouzeni provedeno. Toto otazku tedy chipu v tom
smyslu, zda mtze byt v pripadech zvlastni naléhavosti pfipustné provést opatreni, kterd v zdsadé
podléhaji posouzeni disledkd, jesté pred provedenim tohoto posouzeni a ziskanim prislusnych
vysledk.

53. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich takovéto predcasné provedeni opatfeni nestanovi.
Podle znéni tohoto ustanoveni musi byt odpovidajici posouzeni provedeno pred dotéenym
opatfenim?. Soudni dvir v souladu s tim nazyva toto posouzeni posouzenim Ex-ante™.

54. Tento casovy sled je nezbytny, aby se pred prisluSnym opatfenim co moznd nejvice vyjasnilo,
zda bude mit vliv na lokalitu a pripadné jak vyznamny. Dodatecné posouzeni pochopitelné
neumoznuje vyvarovat se nepriznivym vlivim. Bez dikladného zjisténi stavu pred takovym
nepriznivymi dtsledky bude navic nésledné zpravidla obtizné s jistotou urcit ptivodni stav lokality
a rozsah pripadnych nepriznivych dasledka.

55. Postup, kdy je opatreni podléhajici povinnosti posouzeni diisledka zahajeno pred ukoncenim
tohoto posouzeni, proto neni pripustny. To plati tim spiSe pro pokracovani opatreni, které bylo
zahdjeno pri poruseni povinnosti provést posouzeni diasledki pro lokalitu.

56. Lze si ovéem predstavit rizné druhy nebezpeci, které mohou s odvolanim na vyse uvedenou
judikaturu tykajici se zachovani povoleni® odtvodnovat vyjimku z posouzeni Ex-ante.

57. Takovato vyjimka je obzvlasté nasnadé u skute¢nych a aktudlnich nebezpeci, jako je pozar
nebo povoden. Myslitelna je i u bezprostredné hrozicitho nebezpeci, které se sice jesté nenaplnilo,
ale v nejblizsi budoucnosti k nému s velmi vysokou pravdépodobnosti dojde. Takova
pravdépodobnost by mohla vyplynout napriklad z predpovédi pocasi nebo z toho, Ze na hornim
toku jiz byly zaznamendny znac¢né srazky, které nasledné na dolnim toku zptisobi povoden.

58. V projedndvané véci se ovsem o takovémto pripadu nerozhoduje. Ucastnici vedou spor
o preventivni opatfeni, kterd maji v budoucnu — v okamziku, ktery jesté nelze predpovédét —
usnadnit odvraceni nebezpeci, kterd pak budou skute¢nd a aktudlni.

59. Zpravidla je rozumné uskutecnit takovato preventivni opatfeni co nejrychleji a pripravit se tak
na dobu, kdy se nebezpeci skute¢né naplni. Naléhavost je ovSem vyrazné nizsi, nez u skute¢nych
a aktudlnich nebezpeci nebo u nebezpeci, kterd bezprostiedné hrozi.

60. Clenské staty proto musi schvalit ustanoveni a prijmout opatfeni, kterd v pripadé nutnosti
umozni v¢asné rozhodnuti o preventivnich opatfenich, kterd jsou slucitelnd s ustanovenimi
¢lanku 6 smérnice o stanovistich upravujicimi ochranu lokalit*.

» — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34), ze dne
11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28), a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 48), ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi
(C-399/14, EU:C:2016:10, bod 33), a ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 85).

3 _ Predev$im rozsudek ze dne 29. dervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, bod 179) by mohl poskytnout potiebna voditka.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458, bod 57).

ECLI:EU:C:2023:595 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOoKoTT — VEC C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

61. Maji-li byt takovato opatfeni — jako v projedndvané véci — povolena podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanoviStich, musi tedy ¢lensky stat prinejmensim zajistit, aby posouzeni disledki
pro lokalitu bylo mozné provést co nejrychleji. Zohlednéni nejlepsich védeckych poznatkt v této
oblasti® i ucast verejnosti** bezpochyby vyzaduje cas. Pokud prislusné organy maji k dispozici
dostatek zdroji a zkus$enosti a vsichni tcastnici loajalné spolupracuji, mélo by byt ale mozné
dospét k rozhodnuti béhem nékolika mésicti nebo dokonce i rychleji.

62. Z informaci uvedenych v Zzddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce lze usoudit, ze
v projednavané véci bylo mozné rozhodnout o opatrenich vc¢as. Mezi zadosti o provedeni
posouzeni podanou spolec¢nosti Latvijas valsts mezi dne 31. cervence 2019 a poslednim tGrednim
rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2020 uplynulo vice nez Sest mésici. Behem néasledujiciho roku
spoleCnost Latvijas valsts mezi pak nejprve sdélila, ze opatfeni nebude provadét, a organ ochrany
zivotniho prostredi pri inspekci v lednu roku 2021 nésledné zjistil, Ze prece jen provedena byla,
aniz byla posouzena. Doslo k tomu pravdépodobné v zimé 2020/2021, tedy déle nez rok po prvni
zadosti. Lze se tedy domnivat, Ze odpovidajici posouzeni mohlo byt provedeno.

63. Déle je i v tomto bodé nezbytné znovu pripomenout, ze preventivni protipozarni opatreni
slouzi cilim ochrany lokality a jako ochrannd opatfeni proto mohou pfimo souviset s lokalitou
nebo byt pro péci o ni nezbytnd ®. Je pravda, zZe takto stanovend ochrannd opatreni musi také vzit
v vahu nejlepsi dostupné védecké poznatky* a pripadné je rovnéz nezbytna dcast vefejnosti®.
Flexibilita je zde ale vétsi nez v pripadé posouzeni disledk pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich. Rozhodovat o preventivnich protipozarnich opatfenich v souvislosti
s ochrannymi opatienimi pro lokalitu by tedy zpravidla mohlo byt vhodnéjsi a i rychlejsi.

64. Preventivni protipozarni opatreni, kterd mohou mit vyznamny vliv na zvlastni oblast ochrany,
neslouzi ale k odvraceni aktudlniho nebo bezprostfedné hroziciho skute¢ného nebezpeci pro
prevazujici chranéné hodnoty, a kterd ani nebyla stanovena jako ochrannd opatteni podle ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich, proto nesmi byt provedena pred dokoncenim
odpovidajiciho posouzeni diisledkti pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3. Clenské staty musi oviem
zajistit, aby bylo mozné posoudit takovato opatreni co nejrychleji.

E. Pdta otdzka — ndprava

65. Patou otazkou se predkladajici soud tdze, zda jsou prislusné organy povinny, aby zabranily
mozny vyznamnym vlivim, pozadovat ndhradu skody a prijmout opatfeni, pokud vyznamnost
vlivli na lokalitu Natura 2000 nebyla posouzena podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

% — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 54), ze dne
21. ¢ervence 2016, Orleans u. a. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales) (C-441/17, EU:C:2018:255 113).

3 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 49).
% — Viz body 37 az 43 vySe.
% _ Viz bod 35 vyze.

%7 — Viz moje stanovisko ve vécech CFE a Terre wallonne (C-43/18 a C-321/18, EU:C:2019:56). Viz také rozsudek ze dne 22. tinora 2022,
Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102).
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66. Tato otazka nesouvisi s odpovédnosti statu za skody, které vzniknou jednotlivci porusenim
unijniho préava, které lze prisoudit staitu®. Soud se spiSe taze, zda prislusné organy musi od
jednotlivcd, kteri bez odpovidajictho posouzeni disledkii nepfiznivé ovlivnili lokalitu Natura
2000, pozadovat ndhradu $kody nebo jina opatfeni.

67. Cilem této ,nahrady skody“ zpravidla nemize byt finan¢ni odskodnéni, nybrz prednostné
skute¢nd ,naturdlni restituce”, tedy napraveni neptiznivych dasledkd pro lokalitu. Uplna néprava
je sice moznd jen vzacné. V projedndvané véci se jedna o pokacené stromy, které 1ze nahradit az po
nékolika desetiletich. Casto ale bude mozné pfijmout opatieni, kterd tyto nepriznivé disledky
snizi nebo je na jinych mistech vyrovnaji.

68. Chdpeme-li otazku takto, pak je jejim cilem vyjasnit, zda orgdn ochrany zivotniho prostredi
musel na zdkladé smérnice o stanovistich prijmout narizeni napadend v ptivodnim fizeni. Podle
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ulozil spolecnosti Latvijas valsts mezi, aby pokacené
borovice, jejichz kmen ma primér vice nez 25 cm, ponechala na misté a doplnila mnozstvi
mrtvych stromd v téchto porostech prioritné chranéného biotopu EU 9010* ,,zapadni tajga“.

69. Posledné uvedené rozhodnuti chiapu v tom smyslu, ze spolecnost Latvijas valsts mezi nesmi
odstranovat mrtvé stromy do doby, dokud jich nebude dostatek. Nelze se totiz domnivat, ze by
tim organ ochrany zivotniho prostfedi myslel usmrcovani stromt, dokud nebude dosazeno
urcitého podilu mrtvého dreva. Pri takovém vykladu toto narizeni podle vSeho pouze opakuje jiz
existujici povinnosti stanovené v pododstavci 11.2 vyhlasky ¢. 478, totiz neodstranovat mrtvé
stromy v pripadé jejich nedostate¢ného podilu. Nejednd se tedy o rozhodnuti, kterym se uklada
naprava.

70. Vyvstava proto v zasadé otazka, zda prislusné organy byly povinny ulozit spole¢nosti Latvijas
valsts mezi, aby borovice pokicené v porostu, jejichz kmen md v praméru vice nez 25 cm,
ponechaly na misté.

71. Je pravda, ze se soud taze, zda bylo ulozeni této povinnosti nezbytné k zamezeni pripadnych
vyznamnych dopadt. Otdzka ale vyvstivd pouze pro pripad, ze kiceni stroma podléha
odpovidajicimu posouzeni disledkd pro lokalitu, které nebylo provedeno. Dusledkem tohoto
rozhodnuti proto predevSim je, Ze spolecnost Latvijas valsts mezi nemuze pokracovat
v provadéni opatreni, kterda ucinila v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, tim ze
nelegalné pokacené stromy z lesa odstrani.

72. Ani toto narizeni tedy nesméfuje k napraveni nebo pfimo k prevenci pripadnych vyznamnych
vlivly, nybrz jeho cilem je pouze zabranit dalsimu porusovani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.
Skutecnost, Ze s tim zaroven dojde k omezeni nepriznivych disledkid tohoto poruSeni, je jen
vedlejsi dasledek.

73. Povinnost naridit ukonceni porusovani unijniho prava a prijmout prislusné provadéci
opatfeni maji ¢lenské staty a vSechny jejich orgdny jiz na zdkladé zdvaznosti smérnic podle
¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU a loajality k Unii podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Loajalita k Unii zejména
vyzaduje, aby ¢lenské staty ucinily veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazkd,
které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktli orgdnt Unie. Takovou povinnost ma nejen stat jako takovy,

% — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dals$i (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33), ze dne 14. bfezna 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, bod 40), jakoZz i ze dne 22. prosince 2022, Ministre de la Transition écologique a Premier ministre
(Odpovédnost statu za znedisténi ovzdusi) (C-61/21, EU:C:2022:1015).
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nybrz v rdmci svych pravomoci kazdy jeho organ®, tedy i organ ochrany zivotniho prostredi.
Nadto plati dokonce i pro podniky, které 1ze priradit ¢clenskému statu®, ¢emuz tak u spole¢nosti
Latvijas valsts mezi podle vseho je*.

74. V souvislosti s jinymi posouzenimi vlivii na zivotni prostredi proto Soudni dvir rozhodl, Ze
zru$eni nebo pozastaveni jiz udéleného povoleni miize byt nezbytné, aby se zmeskané posouzeni
provedlo dodate¢né®. Zamezeni dalsiho provadéni ¢innosti porusujici unijni prdvo md stejnou
vahu.

75. Je tedy nutno konstatovat, Ze organy ¢lenského statu jsou v ramci svych pravomoci na zdkladé
¢l. 288 tretitho pododstavce SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny naridit ukonceni opatfeni, jejichz
provadénim dochdazi k porusovani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Podnik prislusejici
k ¢lenskému statu je pritom jiz pfimo a bez vnitrostatniho ustanoveni nebo uredniho narizeni
povinen takovéto opatreni zastavit.

76. Pouze pro pripad, Ze se Soudni dvir bude chtit vyjadrit nejen k ukonceni porusovani, nybrz
i ke skutecné napravé skod, je nezbytné podotknout, Ze relevantni by byla rovnéz loajalita k Unii.
Ta totiz ¢lenskym statim ukladd, aby odstranily protipravni disledky poruseni unijniho prava®
a nahradily skody zptisobené timto porusenim *.

77. 1 kdyz unijni pravni predpis, jako je smérnice o stanovistich, neobsahuje zadné specialni
ustanoveni o sankcich pro pripad jejiho poruseni, maji ¢lenské staty navic na zakladé ¢l. 4 odst. 3
SEU povinnost prijmout veskera opatreni k zajisténi ptisobnosti a G¢innosti unijniho prava®. Tim
jsou myslena opatfeni a zejména ustanoveni, ktera zajisti, ze jednotlivci budou dodrzovat unijni
pravo. Je pravda, Ze v této souvislosti se vétsinou hovori o sankcich®, tim spiSe jsou vsak
nezbytna ustanoveni k zajisténi napravy pripadnych $kod vzniklych v dasledku poruseni unijniho

% — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64), ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43), ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrnd farma Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, body 75 a 90), jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 173).

% — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrné farma Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 91).

4 _ Viz bod 48 vyze.

# — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 65 a 68), ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 46 az 47), ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, body 170 a 172), ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrnd farma
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, body 75).

# — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64), ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43), ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrnd farma Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, body 75 a 90), jakoz i ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 173).

# — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 66), a ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania
(C-177/20, EU:C:2022:175, body 65 az 68).

% — Rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 23), ze .dne 8. zari 2005, Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, bod 59), a ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczenn na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
bod 37).

% _ Rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24), ze ‘dne 8. zafi 2005, Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, bod 59), a ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
bod 37).
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prava”. Hlavnim cilem prislusného ustanoveni totiz neni ulozeni sankce jednotlivci, nybrz
vytvoreni nebo ochrana urcitého stavu. Povinnost ndpravy $kod navic posiluje vymahatelnost
prislusného ustanoveni, protoze motivuje k vyvarovani se poruseni*.

78. U ochrany lokalit podle smérnice o stanovistich ma cil vytvoreni nebo ochrany urcitého stavu
zvlastni vyznam, protoze cilem téchto ustanoveni je ochrana spole¢ného prirodniho dédictvi
Evropské unie®.

79. Clenské staty proto musi pfijmout ustanoveni, kterd umozni, aby jednotlivctim byla ulozena
povinnost napravit $kody, pokud pfi poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nepriznivé
ovlivnili lokality Natura 2000, jak jiz Soudni dvir naznacil®. Prislu$ny vnitrostatni pravni zaklad
muze vyplyvat jiz z provedeni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi®, avsak s ohledem na
riznd omezeni této normy nelze vyloucit, Zze pro ucinné provedeni smérnice o stanovistich je
nezbytné prijmout dalsi ustanoveni tykajici se napravy.

80. V projedndvané véci ale takovato vnitrostatni ustanoveni nejsou relevantni, pokud lze
spolecnost Latvijas valsts mezi pricist loty$skému statu a proto se na ni vztahuji povinnosti, které
vyplyvaji ze smérnice o stanovistich*%.

V. Zavéry

81. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél
nasledovné:

»1) Kéceni stromi v oblasti ochrany lesnich stanovist, jehoz tcelem je udrzba nebo vystavba
zafizeni infrastruktury v této oblasti v souladu s pozadavky protipozarni ochrany, je projekt
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich ptdkl a plané rostoucich rostlin.

2) Preventivni opatieni vychdzejici z obecnych zakonnych dprav protipozarni ochrany nebo
protipozarnich plant, které se na nich zakladaji, mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty
smérnice 92/43 primo souviset s lokalitou nebo byt pro péci o ni nezbytné pouze tehdy,
pokud jsou zaroven soucasti stanovenych ochrannych opatfeni podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6
odst. 1. Preventivni protipozarni opatfeni, kterd tuto podminku nespliuji a mohou mit
vyznamny vliv na cile ochrany lokality, proto musi byt podrobena odpovidajicimu posouzeni
dtsledka pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Itdlie (C-132/06, EU:C:2008:412, body 37 az 39 a 44 az 46), k vybéru
neodvedené dané z pridané hodnoty, jakoz i ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26), a ze dne
12. prosince 2019, Otis Gesellschaft a dalsi (C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 22), k ndhradé skod zpiisobenych kartelovou dohodou.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Itdlie (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 47), ze dne 20. zafi 2001,
Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27), a ze dne 12. prosince 2019, Otis Gesellschaft a dalsi (C-435/18, EU:C:2019:1069,
bod 24).

# — Rozsudky ze dne utery 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 59), a ze dne 2. biezna 2023, Komise v. Polsko
(Obhospodarovani lest a spravnd praxe obhospodarovéni lestt) (C-432/21, EU:C:2023:139, body 72 a 73).

% — Rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C 418/04, EU:C:2007:780, body 83 az 88) a ze dne 3. dubna 2014, Cascina Tre Pini
(C-301/12, EU:C:2014:214, bod 32).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostredi (Ut. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

2 _ Viz bod 48 vyse.

]
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Povinnost posoudit dtsledky pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 neobsahuje
zadnou vyjimku pro protipozarni opatfeni stanovend vnitrostatnim pravem. Takovéto
predpisy proto v zdsadé nemohou osvobozovat od pozadavki stanovenych v ¢l. 6 odst. 3.

Preventivni protipozarni opatfeni, kterda mohou mit vyznamny vliv na zvlastni oblast ochrany,
neslouzi ale k odvraceni aktualniho nebo bezprostfedné hroziciho skute¢ného nebezpeci pro
prevazujici chrdnéné hodnoty a ktera ani nebyla stanovena jako ochranna opatreni podle ¢l. 4
odst. 4 a Cl. 6 odst. 1 smérnice 92/43, nesmi byt provedena pfed dokoncenim odpovidajictho
posouzeni déisledkéi pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3. Clenské staty musi ovsem zajistit, aby
bylo mozné posoudit takovato opatieni co nejrychleji.

Organy clenského stitu jsou v ramci svych pravomoci na zakladé ¢l. 288 tretiho
pododstavce SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny naridit ukonceni opatreni, jejichz provadénim
dochazi k poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43. Podnik prislusejici k ¢lenskému statu je jiz
primo a bez vnitrostatniho ustanoveni nebo tredniho narizeni povinen takového opatreni
prerusit.”
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