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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. zari 2023

Véc C-433/22

Autoridade Tributaria e Aduaneira
proti
HPA - Construcdes SA

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Supremo Tribunal Administrativo [Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko])

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Casové omezend moznost snizené sazby dané pro sluzby s vysokym podilem lidské prace —
Snizena sazba dané na renovace soukromych byt a obytnych dom@ — Pojem ,soukromy byt
a obytny dim‘ — Meze selektivni snizené sazby dané — Zasada demokracie a rozhodovaci
pravomoc zakonodarce — Zasada danové neutrality”

I. Uvod

1. Toto rizeni opét ukazuje, jak jsou snizené sazby dané v pravu dané z pridané hodnoty nachylné
ke sportim. Portugalsko zdanuje sluzby spojené s vysokym podilem lidské prace provdadéné na
budovach snizenou sazbou. Musi se ovéem jednat o rekonstrukci, renovaci, opravu a konzervaci
nemovitosti urcenych k bydleni. Tato snizend sazba byla ve sporném roce 2007 podle unijniho
prava mozna pouze na dobu urcitou (do 31. prosince 2010) a jiz dvakrat byla predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené Soudnimu dvoru.

2. V souvislosti se stejnym portugalskym ustanovenim rozhodoval Soudni dvir jiz dne
5. kvétna 2022 ve véci C-218/21 o otazce, zda do snizené sazby spadd rovnéz renovace vytahu
v budové, ktera neslouzi vylu¢né k ucelim bydleni. Soudni dvir tuto otazku sice zodpovédél
kladné, v odGvodnéni ale zdidraznil, Ze v pripadé sluzeb renovace a opravy tykajicich se sdilenych

)

zarizeni budov uréenych ke smiSenému vyuziti je tieba provést ,pomérné rozdéleni“2.

3. V projednavané véci se ale soud taze, zda se o ,nemovitost urcenou k bydleni“ jedna jiz tehdy,
kdyz podle katastru nemovitosti lze tuto nemovitost pouzivat pouze k bydleni, nebo zda v dobé
rekonstrukce skute¢né musi byt k bydleni vyuzivana. Posledné uvedené by zabranilo, aby investori

! — Pavodni jazyk: némcina.

? — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 42). Portugalska vldda se v pisemném vyjadieni na tuto pasdz vyslovné odvoldva. Ovsem vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH
nestanovi docasnou danovou sazbu na jediné plnéni a jediné plnéni ani neni mozné rozdélit (jinak by se nejednalo o jediné plnéni),
mohlo se toto konstatovani pochopitelné tykat pouze prfipadu, kdy se jednd o dvé oddélitelné sluzby (jednu pro komercni cést
nemovitosti a jednu pro ¢ast nemovitosti vyuzivanou k bydleni).

CS
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s ndrokem na odpocet dané provadéli renovace starych domi za snizenou sazbu dané do zasoby
a az pozdéji (zejména po uplynuti platnosti snizené sazby dané) je prodavali jako byty nebo také
jako objekty spekulace. V zdsadé jde o opravnéni clenskych stati upravit selektivni snizenou sazbu
dané, aniz by pritom porusily zasadu neutrality.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Clanek 96 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen
»smérnice o DPH") 2 stanovi:

,Clenské staty uplatiiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni
podil ze zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

5. Clanek 98 odst. 1 a 2 smérnice o DPH zni takto:
,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL. [...]“

6. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni obsahovala hlava VIII
smérnice o DPH kapitolu 3 (,Docasnd ustanoveni pro nékteré sluzby s vysokym podilem lidské
prace). V této kapitole byly obsazeny zejména ¢lanky 106 a 107 této smérnice. Clanek 106
smérnice o DPH stanovil:

»Rada [Evropské unie] mtze na navrh [Evropské] [kJomise jednomyslné povolit ¢lenskym statam,
aby nejdéle do 31. prosince 2010 uplatnovaly snizené sazby stanovené v c¢lanku 98 u sluzeb
uvedenych v priloze IV.

Snizené sazby lze uplatnovat u sluzeb nejvyse ve dvou kategoriich sluzeb uvedenych v priloze IV.

Ve vyjimecnych pripadech mize byt ¢lensky stat zmocnén uplatnovat snizené sazby u sluzeb ve
tfech ze zminénych kategorii.”

7. Clanek 107 uvedené smérnice stanovil:

»oluzby uvedené v ¢lanku 106 musi splinovat tyto podminky:

a) zahrnovat vysoky podil lidské prace;

b) byt poskytovany z velké ¢asti pfimo kone¢nym spottebiteltim;

c) byt predevsim mistni povahy a nebyt s to narusovat hospodarskou soutéz.

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (U¥. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znén{ platném pro sporny rok (2007), kterd byla v tomto ohledu
naposledy pozménéna smérnici Rady 2007/75/ES ze dne 20. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 346, s. 13).
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Kromé toho musi existovat Gzkd vazba mezi snizenim cen v disledku snizeni sazby
a predvidatelnym zvySenim poptavky a zaméstnanosti. Uplatiovani snizené sazby nesmi byt na
Ujmu faddnému fungovani vnitiniho trhu.”

8. Priloha IV smérnice o DPH obsahovala seznam sluzeb uvedenych v ¢lanku 106 této smérnice.
Bod 2 této prilohy znél takto*:

srenovace a opravy soukromych bytd a obytnych domt, s vyjimkou materiald, které tvori
podstatnou ¢ast hodnoty poskytnuté sluzby*.

B. Portugalské prdvo

9. Portugalsko provedlo smérnici o DPH prostfednictvim Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (zdkonik o DPH).

10. Cléanek 18 odst. 1 zakoniku o DPH ve znéni, které se pouzije na véc v pavodnim fizeni,
stanovil:

»>azby dané jsou nésledujici:

a) pro dovozy, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v seznamu I, ktery je prilohou tohoto
zakona, ¢ini sazba 5 %;*

11. V Bodu 2.24 seznamu I prilohy zdkoniku o DPH bylo uvedeno:

»omlouvy o dilo za icelem zvelebeni, rekonstrukce, renovace, obnovy, opravy a konzervace budov
a samostatnych ¢éasti budov urcenych k bydleni, s vyjimkou dklidovych sluzeb, udrzby zelenych
ploch a smluv o dilo tykajicich se nemovitosti, které zcela nebo z ¢ésti zahrnuji konstrukéni prvky
bazéni, saun, tenisovych kurtd, golfovych hrist nebo minigolfovych hrist a podobnych zafizeni.

SniZzend sazba se neuplatiiuje na zabudované materidly, kromé materialQ, jejichz hodnota
nepresahuje 20 % celkové hodnoty poskytnuté sluzby.”

12. Pokud jde o vyraz ,nemovitosti nebo jejich samostatné casti slouzici k bydleni” uvedeny
v bodé 2.24 (nyni bod 2.27) seznamu I pfilohy zdkoniku o DPH (nyni bod 2.27), vydal danovy
a celni urad spravni predpisy, zejména obéznik ¢. 30025 ze dne 7. srpna 2000, z néhoz lze pro
ucely projednavané véci uvést nasledujici:

»2. Nemovitosti

Tato polozka zahrnuje pouze sluzby provadéné na nemovitosti nebo jeji ¢asti, kterd — aniz by
existovalo povoleni k pouzivani k jinym tc¢elim — slouzi k bydleni.

Nemovitost nebo jeji cast se povazuje za slouzici k bydleni, pokud je jako takova uziviana na
zacatku praci a pokud je po dokonceni praci stle uzivana jako soukromé obydli.”

* — Kapitola 3 hlavy VIII smérnice o DPH, jakoz i pfiloha IV této smérnice byly zruseny smérnici Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009,
kterou se méni smérnice 2006/112, pokud jde o snizené sazby dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2009, L 116, s. 18). Naproti tomu
smérnici 2009/47 byl do ptilohy III smérnice o DPH vlozen bod 10a, pficemz tato priloha obsahuje seznam dodéni zbozi a poskytnuti
sluzeb, kterd mohou byt predmétem sniZzené sazby DPH uvedené v ¢lanku 98 této smérnice. Obsah tohoto bodu 10a je totozny

vvvvvv
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III. Skutkovy stav a rizeni o predbézné otazce

13. HPA - Construgdes, SA (déle jen ,HPA®) je obchodni spolec¢nost, kterd ma formu akciové
spoleCnosti, jejimz predmétem podnikani je ,poskytovani stavebnich a obchodnich sluzeb,
stavebni zakazky, nakup a prodej nemovitosti a obchod se stavebnim materidlem®.

14. V roce 2007 HPA realizovala nékolik stavebnich zakazek, které se tykaly renovace budov
v Lisabonu. Z potvrzeni pozemkového uradu vyplyvd, Ze pozemky predtim (2004, 2005)
resp. poté (2008) zakoupily rtizné obchodni spolecnosti (mezi nimi obchodni spole¢nost Pago —
Investimentos Imobilidrios, SA, obchodni spolecnost Brown House — Empreendimentos
Imobilidrios, SA, a obchodni spole¢nost Sociedade Imobilidria do Paldcio Alagoas, Lda.) a ze
nemovitosti jsou z velké ¢asti ur¢eny k bydleni.

15. Spole¢nost HPA pouzivala v souladu s bodem 2.24 seznamu I pfilohy zdkoniku o DPH sazbu
DPH ve vysi 5%, actovala ji uvedenym obchodnim spole¢nostem a tuto DPH odvedla. Dne
19. ledna 2011 zahdjilo Servicos de Inspecdo Tributdria da Direcdo de Finangas de Lisboa
(oddéleni danové kontroly Finan¢niho feditelstvi v Lisabonu, Portugalsko) vici spolecnosti HPA
externi kontrolu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2007. Dne 10. kvétna 2011 vydal Servigo de
Financas de Sintra-1 (finan¢ni Gfad Sintra-1, Portugalsko) dodate¢né vyméry DPH za rok 2007.

16. Dodate¢ny vymér se zaklada na pouziti bézné sazby dané ve vysi 21 % misto snizené sazby ve
vys$i 5 %. Spolecnost HPA neprokazala, Ze se dotené stavebni zakazky tykaly nemovitosti skute¢né
vyuzivanych k bydleni, pricemz podle clanku 74 obecného danového zdkona nese duikazni
bfemeno.

17. Spole¢nost HPA podala zalobu proti tomuto dodate¢nému vyméru k Tribunal Administrativo
e Fiscal de Sintra (Spravni a financni soud v Sintfe, Portugalsko). Uvedeny soud Zalobé rozsudkem
ze dne 26. cervna 2020 vyhovél a dodate¢né vyméry zrusil, protoze za nemovitosti urcené nebo
pouzivané k bydleni ve smyslu bodu 2.24 je nezbytné povazovat véechny nemovitosti, jimz bylo
vydano povoleni k uzivani pro acely bydleni, a nejen ty, které jsou skutecné obyvany. Danova
a celni sprava podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu
soudu.

18. Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru v ramci rizeni o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU
nasledujici otazku:

»Brani bod 2 prilohy IV smérnice o DPH takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz
se snizena sazba DPH muze vztahovat pouze na smlouvy na stavebni préce, jejichz predmétem
jsou opravy a rekonstrukce soukromych obytnych nemovitosti, které jsou v dobé provadéni
téchto praci obyvany?“

19. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadreni Portugalsko a Evropska komise.
Soudni dvtr podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu rozhodl, Ze se nebude konat Gstni ¢ast fizeni.
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IV. Pravni analyza

A. K predbézZné otdzce a postupu jejiho posouzeni

20. Soud se taze, zda tehdejsi clanek 106 smérnice o DPH ve spojeni s bodem 2 prilohy IV
umoznuje, aby Portugalsko uplatnovalo snizenou sazbu DPH pouze na renovace a opravy
soukromych obytnych nemovitosti, které jsou v dobé provadéni téchto opatieni uzivany
k bydleni. Obracené feceno vyvstava otazka, zda clensky stat miize tuto snizenou sazbu vyloucit,
pokud budova v dobé provadéni plnéni jesté nebo uz neni k aceldm bydleni uzivana, nybrz byla
napriklad rekonstruovdna za Gcelem dalsitho prodeje a k bydleni ji bude pripadné pozdéji uzivat
napriklad az kupujici.

21. K tomu je nezbytny vyklad vyrazu renovace a opravy ,soukromych byt a obytnych domt*
pouzitého v bodé 2 prilohy IV smérnice o DPH (k tomu bod B). Pokud by pod tento vyraz mély
spadat vsechny budovy, které nékdy budou moci byt vyuzivany k bydleni, pak by selektivni
poskytnuti snizené sazby na renovace obytnych nemovitosti, které jsou v okamziku renovace jako
obytné nemovitosti pouzivany, bylo nepfipustné (k tomu bod C). K prislusnému posouzeni je
nezbytné podrobnéji analyzovat pozadavky unijniho préava, které musi clenské staty splnit pri
zavedeni selektivni sazby dané (k tomu bod D).

B. Vyklad vyrazu ,,soukromy byt a obytny ditm*“

22. Bod 2 prilohy IV smérnice o DPH ve spojeni s ¢lankem 106 této smérnice opravioval ¢lenské
staty k uplatiovani snizené sazby DPH na sluzby souvisejici s ,renovaci a opravou soukromych
byt a obytnych domi, s vyjimkou materiala, které tvori podstatnou ¢ast hodnoty poskytnuté
sluzby*”.

23. Pri neexistenci odkazu na pravo c¢lenskych stata a relevantni definice ve smérnici o DPH musi
byt vyrazy pouzité v bodé 2 prilohy IV této smérnice vykladany v souladu s jejich obvyklym
smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které
sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti®.

24. Podle Soudniho dvora je tedy tfeba uvést, ze ze znéni tohoto bodu 2 prilohy IV vyplyv4, Ze na
jedné strané se toto ustanoveni vztahuje na dvé odlisné Cinnosti, a sice renovace a opravy, a na
druhé strané se tyto Cinnosti musi vztahovat k soukromym bytim nebo obytnym domidm®.
V projednavané véci je tfeba podle predbézné otazky vyjasnit pouze posledné uvedené.

5 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355, bod 29)
a ze dne 1. fijna 2020, X (sniZend sazba DPH pro afrodiziaka) (C-331/19, EU:C:2020:786, bod 24). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
ze dne 29. ¢ervence 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 65).

¢ — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 31).
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25. Soudni dvir jiz uvedl, Ze vyraz ,soukromé byty a obytné domy“ obecné oznacuje véc
nemovitou, nebo dokonce i movitou, ur¢enou k bydleni nebo jeji ¢ast, a tudiz slouzi jako bydlisté
jedné nebo vice osob. Kromé toho pridavné jméno ,soukromé” umoziuje odliseni od obydli, ktera
nejsou soukromd, jako jsou sluzebni byty’ nebo hotely®. Ani rekreacni ubytovani, které je na
kratkou dobu poskytovano riznym hosttim, proto nepredstavuje ,soukromy byt a obytny ddm®.

26. Z toho vyplyvd, jak vyslovné uvadi Soudni dvur, Ze se sluzby renovace a opravy uvedené
v bodé 2 prilohy IV smérnice o DPH musi vztahovat na nemovitosti vyuzZivané pro ucely
soukromého bydlent, kdezto na sluzby tykajici se nemovitosti vyuzivanych k jinym uceltim, jako
jsou komercni ucely, se toto ustanoveni nevztahuje’. Rozhodujici je tedy skutecné pouzivani bytu
nebo domu v dobé renovace. Prazdné nemovitosti, které obchodni spole¢nost renovuje za ticelem
prodeje, nejsou v tomto okamziku vyuzivany pro tcely soukromého bydleni, nybrz pro komer¢ni
ucely (v projednévané véci obchod s nemovitostmi), jak spravné uvadi Portugalsko.

27. Znéni a k nému prijata judikatura Soudniho dvora tedy hovofi pro to, aby do vyrazu soukromy
byt a obytny dtim spadala pouze takova obydli, ktera jsou v okamziku renovace skute¢né vyuzivana
pro ucely bydleni. To ovSem nepredpoklads, ze obydli bude skute¢né pouzivano k bydleni i béhem
provadéni renovace, v tuto dobu musi byt pouze vyuzivano pro ucely bydleni, a tudiz slouzit jako
bydlisté .

28. Soukromy byt nebo obytny dim, coz jak se zdd Komise ve svém prikladu letnitho bytu
prehlédla, se jako soukromy byt nebo obytny dim pouziva i tehdy, kdyz se jeho majitel zdrzuje
béhem renovace na jiném misté. Pobyt na jiném misté nutné neznamend presun bydlisté osoby.
Skute¢nost, ze soukromy byt nebo obytny dim je po urc¢itou dobu prazdny (napi. ndjemni byt je
po vystéhovani ptivodniho a pred nastéhovanim nového ndjemnika renovovan), neméni nic na
jeho povaze soukromého obydli.

29. Nic jiného nevyplyva ani z nazoru portugalské danové spravy obsazeného v obézniku. Podle
néj se nemovitost povazuje za nemovitost uzivanou k bydleni, pokud je na zac¢atku praci skute¢né
uzivana jako soukromy byt nebo obytny dim a bude tak uzivana i po jejich dokonceni. Tim je
v konecném dlsledku mysleno pouze to, Ze na zacatku provadéni praci byla uzivana jako
soukromé obydli a stejné tak je tomu i po dokonceni praci. Chapu-li portugalsky pravni stav
spravné, pak jde o vymezeni k neprivilegované renovaci nemovitosti, které v tomto okamziku
neslouzi ucelim soukromého bydleni, nybrz maji byt komer¢né pronajimany jako napf. rekreaéni
bydleni, jsou urceny jako (prazdné) kapitalové investice, nebo — jak je tomu zjevné v projedndvané
véci — maji byt v rdmci komeréniho obchodu s nemovitostmi po renovaci prodany.

30. Nezbytnost pouzivani pro ucely soukromého bydleni béhem poskytovani sluzby potvrzuje
i zahrnuti ¢lanku 107 smérnice o DPH do vykladu. Cldnek 107 této smérnice totiz stanovi, ze
sluzby uvedené v ¢lanku 106 jsou z velké Casti poskytovany primo konecnym spotiebitelam.
Obchodni spolecnost, kterda nechava renovovat prazdné nemovitosti, aby takto renovované byty
nebo obytné domy dale prodala, jisté neni konecnym spotiebitelem, kterého mél na mysli
normotvurce. Problematické je jiz oznaceni obchodni spolec¢nosti jako konecného spotrebitele.
Za konec¢ného spotrebitele by zde bylo nezbytné povazovat vlastnika nebo najemnika, ktery byt

7 — Ve francouzském origindle Soudni dviir pouzivd v bodé 34 vyraz ,logements de fonction®.

8 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 34).

® — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 35).

1 — Viz jen rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 34 a 35).
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nebo obytny dim pouzivé pro vlastni (soukromé) tcely, presnéji feceno jako bydlisté. Vzhledem
k tomu, Ze tyto sluzby musi byt pfimo kone¢nym spotrebitelim poskytovany pouze z velké ¢asti,
je mozné zahrnout rovnéz sluzby renovaci poskytované pronajimateltim, ktefi obytné prostory
pronajimaji, protoze najemnik tyto byty nebo obytné domy pouziva ptimo pro ucely soukromého
bydleni.

31. Pro tento restriktivni vyklad ostatné hovori i tcel snizené sazby dané. Vezmeme-li vazné
povahu dané z obratu jako obecné spotfebni dané', pak se vyse sazby dané mize tykat pouze
zatizeni — resp. pfi sniZzeni zvyhodnéni — konecného spotrebitele, ktery nema narok na odpocet
dané'. Kazdopadné to plati, pokud snizeni sazby dané neni vdzdno na subjektivni vlastnosti
poskytovatele, ale — jako je tomu v projedndvané véci — na urcita plnéni, ktera zdkonodarce
povazuje v zajmu prijemce plnéni za hodna zvyhodnéni.

32. Podnikateli, ktery md narok na odpocet dané, je pritom jedno, zda je plnéni na vstupu
zdanéno béznou nebo snizenou sazbou dané, protoze diky odpoctu neni zatizen zddnou z nich.
Snizené sazby dané jsou proto zdsadné zaméreny na zvyhodnéni konecného spotrebitele bez
naroku na odpocet dané (soukromy majitel), jemuz maji byt snizeny ndklady na uvedenou sluzbu.
Totéz plati pro nijemnika, ktery je pfijemcem nezdanéného plnéni (ndjem prostor k bydleni —
¢l. 135 pism. | smérnice o DPH), jehoz soucisti je plnéni zdanéné snizenou sazbou (renovace).
Vzhledem k nemoznosti odpoctu dané pak poskytovatel (pronajimatel) miize na ndjemce prenést
nizsi naklady (totiz pouze snizenou sazbu dané misto zakladni).

33. Snizenim sazby dané na ,renovaci a opravu soukromych byta a obytnych domt“ ma byt totiz
poskytnuta dleva uZivateli bytu nebo obytného domu, ktery bud renovuje, nebo opravuje své
soukromé obydli nebo prostfednictvim prondjmu financuje renovaci nebo opravu svého
soukromého obydli. Timto zpisobem mohou ¢lenské staty pomoci snizené sazby snizit naklady
bydleni nezbytného k Zivotu, tykaji-li se tyto ndklady renovaci a oprav. Neni pritom relevantni,
zda muze byt nemovitost podle katastru nemovitosti uzivina pouze pro ucely bydleni, ale zda je
nebo ma byt k bydleni uzivana prijemcem plnéni v dobé vzniku nékladd. Tento tcel snizené
sazby dané proto zahrnuje i renovace za ucelem néasledného pouzivani k bydleni pfijemcem plnéni
(pfimo nebo nepfimo cestou prondjmu). Renovace nemovitosti za ticelem nasledného prodeje do
toho naproti tomu nespadd, protoze prodej neni uzivanim pro tcely bydleni.

34. Navic je tu ta zvlastnost, ze sluzby uvedené v bodé 2 prilohy IV smérnice o DPH podle ¢l. 106
odst. 1 spadaji do snizené sazby dané pouze po urcité obdobi (do 31. prosince 2010). To rovnéz
podminuje vyklad vychézejici z aktudlniho pouzivani nemovitosti v okamziku poskytnuti sluzby.
V opacném pripadé by skute¢né bylo snadné toto casové omezeni obejit (renovacemi do zasoby
u budov, které mohou byt v budoucnu pouzivany pro acely bydleni).

35. To vse hovorti pro to, ze bod 2 prilohy IV smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se snizend sazba DPH miize pouzit pouze na sluzby za G¢elem renovace a opravy soukromych byti
a obytnych domi, které jsou v dobé provadéni téchto praci pouzivany jako soukromé byty nebo
obytné domy. Nebrani tedy vnitrostatnimu ustanoveni jako je bod 2.24 seznamu I prilohy
zakoniku o DPH, které pozaduje, aby se uvedené sluzby tykaly nemovitosti pouzivanych pro tcely

1 — Zcela jednoznac¢né: rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19). Viz rovnéz rozsudky ze dne
10. dubna 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 40), ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392,
bod 69), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34).

2 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 1. fijna 2020, X (snizend sazba DPH pro afrodiziaka) C-331/19, EU:C:2020:786, bod 34), a ze dne
9. birezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 22). Podobné rovnéz rozsudky ze dne 22. dubna 2021, Dyrektor Izby
Administrcji Skarbowej w Katowicach (C-703/19, EU:C:2021:314, bod 37) a ze dne 17. ledna 2013, Komise v. gpanélsko (C-360/11,
EU:C:2013:17, bod 86).
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bydleni. Nebrani ani ndzoru danové spravy, podle které se nemovitost povazuje za nemovitost
pouzivanou pro ucely bydleni, pokud je jako takova uzivdna na zacatku praci a po jejich
dokonceni bude i naddle uzivina jako soukromé obydli. K tomu ovSem neni nezbytné, aby byt
nebo obytny dim byl béhem provadéni praci obydlen.

C. Podpiirneé: selektivni sniZena sazba dané

36. Bude-li mit Soudni dvir naproti tomu za to, ze vyklad bodu 2 prilohy IV smérnice o DPH
musi byt Siroky a postacCuje, aby renovovana nemovitost byla nékdy v budoucnu uziviana pro
ucely bydleni a prislusny tucel zapsany v katastru nemovitosti je postacujici, pak vyvstava otazka,
zda Portugalsko v tomto pripadé pripustné zavedlo selektivni snizenou sazbu dané. Portugalsko
by pak totiz omezilo snizenou sazbu dané, ktera by podle unijniho prava byla mozné pro vsechny
nemovitosti pouzitelné jako byty a obytné domy, na takové nemovitosti, které jsou v okamziku
poskytovani plnéni jako soukromé byty a obytné domy vyuzivany.

37. Pokud jde o uplatnéni snizené sazby DPH stanovené v ¢l. 98 odst. 1 a 2 smérnice o DPH,
Soudni dvir rozhodl, Ze nic v textu tohoto ustanoveni nutné nevede k takovému vykladu
uvedeného ustanoveni v tom smyslu, Ze se uplatnéni této snizené sazby vztahuje na veskeré
aspekty ur¢ité kategorie sluzeb podle piilohy III této smérnice. Clenské staty maji za podminky
dodrzeni zasady danové neutrality, ktera je vlastni spole¢cnému systému DPH, moznost stanovit
snizenou sazbu DPH pro konkrétni a zvlastni aspekty kategorie plnéni ve smyslu prilohy III
smérnice o DPH®. Totéz plati tim spise pro sluzby tehdy uvedené v priloze IV smérnice o DPH,
které mohou byt zdanény niz$i sazbou az na zakladé povoleni Rady a pouze po urcitou dobu.

38. Moznost takovéhoto selektivnitho uplatnéni snizené sazby DPH ma byt mimo jiné
odivodnéna tim, Ze omezeni snizené sazby dané na konkrétni a zvlastni aspekty dotcené
kategorie sluzeb je v souladu se zasadou, podle které musi byt vyjimky a odchylky vykladany
restriktivné .

39. To plati, jen pokud jde o vysledek. Navic Soudni dvir opakované zdiaraznuje, ze pravidlo
restriktivntho vykladu neznamend, ze pojmy musi byt vykladany zpisobem, ktery by snizenou
sazbu zbavil jejich ucinka®. Vyklad téchto pojmi totiz musi byt v souladu s cili sledovanymi
timto rezimem a musi spliiovat pozadavky danové neutrality, proto se ,pravidlo restriktivniho
vykladu“ nyni jizZ rovna obsahové prazdnému tvrzeni, které je nadbytec¢né .

40. Navic se (restriktivni nebo Siroky) vyklad ustanoveni vzdy vztahuje ke znaku skutkové
podstaty, ktery musi byt v unijnim pravu vykladan jednotné (restriktivné nebo siroce). Selektivni
pouziti snizené sazby dané se ale netykd vykladu znaku skutkové podstaty v unijnim pravu.
Opravnéni selektivné omezit snizenou sazbu dané primarné vyplyva ze skutec¢nosti, ze se ¢lensky
stat miize rozhodnout, zda sniZenou sazbu dané zavede.

¥ — Rozsudky ze dne 22. zai{ 2022, The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719, bod 34), a ze dne 5. zai{ 2019, Regards Photographiques
(C-145/18, EU:C:2019:668, bod 42). V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189,
body 25 a 28), a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253, body 25 a nésl.).
4 — Rozsudky ze dne 5. zafi 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 43), ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16,
EU:C:2017:846, bod 24) a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09 EU:C:2010:253, bod 29).
> — Rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 32). Podobné rozsudek ze dne
29. listopadu 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23 ke zvld$tnim rezimm), a ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic
(C-91/12, EU:C:2013:198, body 23 ke skutkovym podstatdm osvobozeni).
— Zjevné je to zejména v bodé 22 a nésl. stanoviska Komise, podle kterého se v projedndvané véci pouzije pravidlo restriktivniho vykladu,
nevyzaduje vak nejrestriktivnéjsi vyklad. Pravni pfidand hodnota takového tvrzeni je spornd.

16
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41. Unijni normotvurce upravil pro ¢lenské staty moznost, aby upravily snizenou sazbu DPH pro
dodani zbozi a poskytovani sluzeb zahrnutych do kategorii uvedenych v priloze III smérnice
o DPH. Je tedy na clenskych stitech, aby mezi témito doddnimi zbozi a poskytnutimi sluzeb
urcily konkrétni doddni a poskytnuti, na néz se uplatni snizend sazba'. Pokud ale ¢lensky stat
neni nuceny zavést snizenou sazbu dané'®, maze tedy od této snizené sazby dané celkové upustit,
pak tim spiSe mize upustit od jejich ¢asti, tedy zavést ji i ¢aste¢né (selektivné) (argumentum
a maiore ad minus).

42. Clensky stat mtze slovy Soudniho dvora omezit uplatnéni takové snizené sazby dané na
konkrétni a zvlastni aspekty tam uvedené kategorie®. Skutecné uzivani jako soukromého bytu
a obytného domu v dobé provadéni renovace je takovy konkrétni a zvlastni aspekt, protoze je
mozné jej dostatecné urcit a oddélit™.

43. V pripadé, ze by vyraz soukromy byt a obytny dim mél byt tedy chdpan ve smyslu jeho
formélniho vnimani (vSechny nemovitosti, které podle katastru nemovitosti slouzi pro tcely
bydleni), pak by v zdsadé nebylo v rozporu s unijnim pravem, pokud Portugalsko tento vyraz
vyklada s (hmotnym) omezenim a snizenou sazbu dané uplatnuje pouze na renovace provadéné
na bytech a obytnych domech, které jsou skutecné uzivany k soukromému bydleni.

44. Skutecnost, ze tento hmotny vyklad je mozny az ve spojeni se spravnimi predpisy, které
k tomu byly pfijaty, neni — na rozdil od nazoru Komise — na zavadu. Clanek 288 tiet
pododstavec SFEU ponechdvad vnitrostatnim orgdntm pfi provadéni smérnice volbu formy
a prostredkt. Vzhledem k tomu, ze v nékterych clenskych statech existuji takzvané konkretizujici
spravni predpisy, které jsou smérem ven pravné zdvazné a jsou — stejné jako zakon — zverejnovany
v urednim véstniku, bylo by selektivni provedeni volitelné snizené sazby dané prostfednictvim
kombinace zdkona a takovychto spravnich predpisa pripustné?.

45. Jestlize spravni predpis, jak tvrdi Portugalsko v pisemném vyjadreni, pouze doplnuje vali
portugalského zakonodarce, pak je pochybnosti jesté méné. Nejedna se ani o uplatnéni spravniho
predpisu soudem, jak se zjevné domnivda Komise ve svém vyjadreni, nybrz o vyklad zakona.
Predkladajici soud ve své otdzce kazdopadné vychazi z toho, ze prislusné omezeni vyplyva
z vnitrostatniho ustanoveni.

— Ustdlend judikatura Soudniho dvora: rozsudky ze dne 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17,
EU:C:2019:544, bod 44), ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 23), a ze dne 11. zdri 2014, K (C-219/13,
EU:C:2014:2207, bod 23). Podobné k ¢lanku 122 rovnéZ rozsudek ze dne 3. tnora 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73,
bod 37).

18 — Takto rovnéz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 25).

1 — Rozsudky ze dne 22. z&¥i 2022, The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719, bod 34), ze dne 9. z&fi 2021, Phantasialanad (C-406/20,
EU:C:2021:720, bod 25) a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09 EU:C:2010:253, bod 28).

% — Viz rozsudky ze dne 5. zafi 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 49), ze dne 27. tinora 2014, Pro Med
Logistik a Pongratz (C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 47) a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09 EU:C:2010:253,
bod 35).

2 — Jinak moznd rozsudek ze dne 22. zéfi 2022, The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719, bod 39), pfi¢emz v této véci nebylo
podrobnéji posuzovino, zda tamni spravni komentar danové spravy byl spravnim predpisem konkretizujicim urcité ustanoveni
a Clensky stdt se jej ani nedovoldval.
Nejasné naproti tomu rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR — Montagem e Manutencgdo de Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21,
EU:C:2022:355, body 45 a 46), ktery se tykal portugalského spravniho predpisu relevantniho rovnéz v projedndvané véci, ktery ale vzdy
hovofi o pouhé spravni praxi, kterd maze byt kdykoliv zménéna. Konkretizujici sprévni predpisy jsou ale néco jiného nez ,pouhd spravni
praxe“ a ani je neni mozné libovolné ménit a v zdsadé pro né neplati, Ze ,nejsou odpovidajicim zpisobem zvefejiiovany*.
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D. PozZadavky na selektivni sniZenou sazbu dané

46. Zavedeni selektivni snizené sazby dané ale podléha urcitym omezenim. Pokud se ¢lensky stat
rozhodne selektivné uplatiovat snizenou sazbu DPH na nékteré konkrétni sluzby nebo dodani
zbozi uvedené v priloze III (a rovnéz IV) smérnice, je povinen dodrzovat zisadu danové
neutrality?. Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami,
které si navzdjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné?.

47. Pro urceni, zda jsou zbozi nebo sluzby podobné, je treba zohlednit predevsim hledisko
praumérného spotrebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji obdobné vlastnosti
a slouzi stejnym potrebam spotrebiteld, a to na zakladé kritéria srovnatelnosti v pouziti, a pokud
existujici rozdily neovliviuji podstatnym zptisobem rozhodnuti primérného spotrebitele zvolit
jedno nebo druhé z uvedeného zbozi nebo sluzeb*, jsou tedy pro néj zastupitelné>.

48. Rozhodnuti o podobnosti zbozi nebo sluzeb z perspektivy konecného spotiebitele
pochopitelné obsahuje urcity prostor pro uvazeni. Soudni dvar hovoii v souvislosti
s normotvlircem pii prijimani opatreni danového povahy o tom, Ze musi Cinit rozhodnuti
politické, ekonomické a socidlni povahy, hierarchicky usporadat protichiidné zijmy a provést
komplexni posouzeni. Proto je tfeba mu v tomto ramci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc,
takze soudni prezkum se musi omezit pouze na prezkum zjevného pochybeni®*. Soudni dvir pri
soudnim prezkumu vykonu takovéto pravomoci zejména nemize posouzeni, které provedl unijni
normotvurce, nahradit vlastnim posouzenim?.

49. Zde nyni vyvstavad otazka, zda Soudni dvir muze vykon této rozhodovaci pravomoci
zakonodarcem clenského statu prezkoumat pouze takto omezenym zptsobem.

50. Zejména s prihlédnutim k nejnovéjsi judikature Soudniho dvora musi byt odpovéd na tuto
otdzku kladnd. Soudni dvir stile vice zdiraznuje, ze Unie sdruzuje staty, které uznavaji a sdili
hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU*. Mezi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU, na kterych je Unie
zaloZena, patfi zejména zasada demokracie.

51. Podle této zasady prislusi vyplnéni zdkonodarného prostoru pro rozhodovani primarné
demokraticky zvolenému zdkonodarci. Poskytuje-li tedy unijni pravo ¢lenskému statu takovyto
prostor, pak prislusi primarné volenému parlamentu tohoto ¢lenského statu. Jiné organy jsou

N

> — Rozsudky ze dne 9. zari 2021, Phantasialanad (C-406/20, EU:C:2021:720, bod 36), ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dal$i (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 46), a ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 28).

% — Rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36), ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 47), ze dne 9. biezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15,
EU:C:2017:189, bod 30), ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248, bod 37) a ze dne 6. kvétna 2010, Komise
v. Francie (C-94/09 EU:C:2010:253, bod 40).

# — Rozsudky ze dne 3. Gnora 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, bod 44), ze dne 9. zafi 2021, Phantasialanad (C-406/20,
EU:C:2021:720, bod 38), ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 48), ze dne
9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, bod 31), a ze dne 27. Ginora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C-454/12 a C-455/12,
EU:C:2014:111, bod 54).

% — Takto vyslovné rozsudek ze dne 9. z4fi 2021, Phantasialand (C-406/20, EU:C:2021:720, bod 39). Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ
(C-499/16, EU:C:2017:846, bod 33), pouziva vyraz, ze vyrobky jsou vzdjemné zastupitelné.

% — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 54). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), a ze dne
17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35).

¥ — Takto vyslovné jesté rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35).

» — Rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssitho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 42 a 43).

K respektovéni zdsady demokracie pfi vykladu smérnic viz rovnéz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko (C-518/07,
EU:C:2010:125, bod 41).
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proto pri prezkumu tohoto parlamentniho prostoru pro rozhodovéani z podstaty véci omezeny.
Nemohou svym vlastnim ndzorem na podobnost zbozi nebo sluzeb nahradit ndzor demokraticky
legitimovaného organu. To plati pro vnitrostatni soudy stejnou mérou jako pro soudy unijni.

52. Soudni dvir tedy muze konstatovat, Ze zakonodarce (unijni i ¢lenského statu) porusil zasadu
neutrality, pouze tehdy, kdyz svou rozhodovaci pravomoc zjevné prekrocil. Tak tomu je ale az
v pripadé, kdy jsou z perspektivy praimérného spotrebitele rozdilné zdanéné sluzby nebo dodéni
zbozi témér totozné, takze je 1ze bez dalsiho zaménit. Pouze tehdy dochézi k naruseni vzdjemné
hospodarské soutéze poskytovatela téchto sluzeb nebo zbozi, které jiz neni slucitelné se zasadou
neutrality.

53. Z tohoto divodu se Soudni dvir dosud v zasadé zdrzoval konstatovani poruseni zdsady
neutrality, pokud normotvtirce pripousti, Ze se snizend sazba dané uplatni pouze na knihy (ale
nikoliv elektronické?®), pouze na dodani koni urcenych na porazku (ale nikoliv zdvodnich®)
a pouze na prondjem taborist (ale nikoliv na prondjem kotvist pro lodé®). Totéz plati, pokud
Clenské staty stanovi nizsi sazbu dané nebo od dané osvobodi pouze cerstvé pecivo (nikoliv ale
pecivo, které prekroc¢i ur¢itou dobu minimalni trvanlivosti®?), pouze podniky provozujici atrakce
na mobilnich trzich (a nikoliv zdbavni parky provozované trvale na jednom misté*), nikoliv
vSechny lécivé pripravky (nybrz pouze nékteré, i v zavislosti na jejich pouziti*), pouze vozidla
taxisluzby (nikoliv ale veskerou prepravu osob osobnimi motorovymi vozidly®), pouze tisténé
knihy (nikoliv knihy na jinych fyzickych nosi¢ich*).

54. O zjevné prekroceni legislativniho prostoru pro uvdzeni se v projednavané véci vsak nejedna.
Rozdilné zdanéné sluzby zde nejsou témér totozné, takze nedochazi k naruseni hospodarské
souteze.

55. Prodejce (nepouzivaného) renovovaného bytu totiz nekonkuruje majiteli bytu, ktery svij
(pouzivany) byt nechd renovovat a pak je zatizen pouze snizenou sazbou dané. I kdyby byl
posledné uvedeny podnikatelem (napf. pronajimatelem), nekonkuruje na jednom trhu prodejci.
Rovnéz podnik provadéjici renovace, ktery renovuje (nepouzivany) byt, nekonkuruje podniku
provadéjicimu renovace, ktery renovuje pouzivany byt, protoze prislusny prijemce plnéni si
nemuze svobodné zvolit sazbu dané. Pro néj je renovace vzdy zdanéna bud snizenou sazbou (jako
jiz pouzivany byt), nebo vzdy béznou sazbou (jako je$té nepouzivany byt). Sazba dané tudiz
neovliviiuje vybér prislusného podniku provadéjictho renovaci prijemce plnéni. Zasada neutrality
tedy neni dotcCena.

56. Nenabizi se ani (neod@ivodnéné) nerovné zachdzeni s v tGvahu prichazejicimi kone¢nymi
spotrebiteli ve smyslu ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav¥. Zaprvé neni kupujici renovovaného
bytu srovnatelny s majitelem bytu, ktery si necha sviij byt renovovat, protoze prvni je prijemcem
dodani a druhy prijemcem sluzby. Navic si, podléha-li nabyti renovovaného bytu v Portugalsku
zdanéni, prodavajici mize odecist dan na vstupu (nezavisle na sazbé dané na renovace). Neni-li

» — Rozsudek ze dne ttery 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 70 a nasl.).

% _ Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C -41/09, EU:C:2011:108, bod 66).

31— Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 38).

% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, body 36).

% — Rozsudky ze dne 9. zaf{ 2021, Phantasialanad (C-406/20, EU:C:2021:720, bod 48).

3 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 49).
% — Rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 60).

% — Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 34).

%7 — K relevantnosti v pravu dané z pridané hodnoty viz jen rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 41
a nasl.).
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nabyti zdanéno, pak prodavajici sice nemd narok na odpocet a do ceny zapocitd béznou sazbu
dané. Nabyti je ale bez dané, to znamend, Ze nabyvateli bude pfinejmensim poskytnuta uleva
v podobé dané z pridané hodnoty pripadajici na pridanou hodnotu vytvofenou samotnym
prodavajicim (tedy prinejmensim z jeho zisku). Totéz plati pro nemovitosti, které se pouzivaji
k jinym komerc¢nim tGcelim (jako hotel nebo rekreaéni ubytovani).

57. I v tomto ohledu lze pochopit, Ze portugalsky zakonodarce omezil snizenou sazbu dané na
nemovitosti, které v dobé renovace jsou skute¢né uzivany k bydleni. Je to o to zjevnéjsi, pokud
omezenim snizené sazby dané ma byt ze spolecenskopolitickych davodd poskytnuta uleva
zejména soukromym vlastnikim bytd nebo obytnych dom, které jsou zaroven uzivany pro
bydleni. Poruseni zasady danové neutrality v tom spatrovat nelze.

V. Zavéry

58. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku polozenou Supremo
Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) takto:

»Bod 2 prilohy IV smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se snizena sazba DPH mize
pouzit pouze na sluzby poskytované za ucelem renovace a opravy soukromych byt a obytnych
domu, které jsou v dobé provadéni téchto praci pouzivany jako soukromé byty nebo obytné
domy. O pouzivani jako soukromy byt nebo obytny diim se jedna i tehdy, kdyz prijemce plnéni
prenechal nemovitost k bydleni tieti osobé. Pro pouziti snizené sazby dané ale neni nezbytné, aby
byl byt nebo obytny diim obyvan béhem poskytovani plnéni.”

12 ECLL:EU:C:2023:655
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