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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 22. Cervna 2023

Véc C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
proti
TE

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Migrujici pracovnici — Socialni zabezpeceni — Pouzitelné pravni
piedpisy — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 76 — Povinnost vzdjemné se informovat
a spolupracovat — Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Osvédc¢eni A1 — ZruSeni z Gfedni povinnosti —
Clanky 6 a 16 — Neexistence povinnosti vydavajici instituce zahdjit dialog a dohodovaci fizeni
s prislugnym organem hostitelského ¢lenského statu — Clanky 2 a 20 — Povinnost informovat
tento organ neprodlené po zruseni osvédceni”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni (ES) ¢. 987/20092 a konkrétné
pouziti clanki 6 a 16 tohoto narizeni per analogiam na fizeni o zruSeni osvédceni Al.

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi TE a Spravou socidlniho zabezpeceni, pobocka
Torun (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Toruniu, Polsko) (dale jen ,ZUS") ve véci
rozhodnuti ZUS o zruSeni osvédcCeni Al, které na zadost tohoto zadatele potvrzovalo jeho
postaveni pro ucely pouziti polskych pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni v obdobi
od 22. srpna 2016 do 21. srpna 2017.

3. Soudni dviir dosud nerozhodl o postupu pouzitelném v takovém pripadé zruseni osvédceni Al
z podnétu instituce, kterd jej vydala. Vysvétlim, pro¢ ustanoveni narizeni ¢. 987/2009 tykajici se
pripadid pochybnosti o platnosti takového osvédceni nebo o urceni pouzitelnych pravnich
predpist nejsou v takové situaci relevantni. Domnivdm se totiz, Ze v pripadé neexistence dialogu
a dohodovactho fizeni v pripadé zruseni osvédceni Al z Gredni povinnosti musi prislusné
instituce dotcenych clenskych stati provést vyménu informaci a posteriori, v rdmci spolupréace
upravené unijnim normotviircem, aby nebyla dot¢ena prava dotcenych osob.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaf{ 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (UF. vést. 2012, L 149, s. 4) (ddle jen ,nafizeni ¢. 987/2009“ nebo ,provadéci nafizeni*).
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II. Pravni ramec

A. Narvizeni (ES) ¢. 883/2004

4. Hlava II nafizeni (ES) ¢. 883/2004° nadepsanid ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi®,
obsahuje ¢lanky 11 az 16.

5. Clanek 11 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou v clenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

[...]"

6. Pod nadpisem ,Vykon cinnosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech® ¢lanek 13 uvedeného
nafizeni v odstavci 2 stanovi:

»Na osobu, kterd obvykle pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ve dvou nebo vice
clenskych statech se vztahuji:

a) pravni predpisy clenského statu bydliste, pokud vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti v tomto
Clenském staté;

nebo

b) pravni predpisy clenského stitu, v némz se nachdazi stied zdjmu jeji Cinnosti, pokud nebydli
v Clenském staté, v némz vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti.”

7. Podle ¢l. 72 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 se spravni komise pro koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni (déle jen ,spravni komise“) zabyva vSemi spravnimi otdzkami a otdzkami vykladu
vyplyvajicimi z tohoto nafizeni nebo nafizeni ¢. 987/2009.

8. Clanek 76 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Spoluprace”, v odstavcich 3, 4 a 6 stanovi:

»3. Organy a instituce ¢lenskych staiti mohou pro tcely tohoto narizeni komunikovat pfimo mezi
sebou a s dot¢enymi osobami nebo s jejich zastupci.

4. Instituce a osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, maji povinnost vzijemné se informovat
a spolupracovat k zajisténi radného provadéni tohoto narizeni.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (UFt. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni ¢. 465/2012 (ddle jen ,nafizeni ¢. 883/2004“ nebo ,zakladni natizeni).
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Instituce v souladu se zdsadou fadné spravy odpovidaji v pfimérené lhuté na veskeré dotazy
a v této souvislosti poskytuji dotéenym osobam veskeré informace potiebné k vykonu prav
priznanych jim timto nafizenim.

[...]

6. V pripadé obtizi pri vykladu nebo pouziti tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby,
na kterou se vztahuje, kontaktuje instituce prislusného clenského statu nebo instituce clenského
statu bydlisté dotcené osoby dotcenou (dotcené) instituci (instituce) ¢lenského statu (statd).
Neni-li v pfimérené Ihuté nalezeno feseni, doty¢né instituce se mohou obratit na spravni komisi.”

B. Narizeni¢. 987/2009
9. Body 1, 2, 8, a 10 narizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»(1) [Nafizeni ¢. 883/2004] modernizuje pravidla pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
clenskych statli a upresnuje pritom jejich provadéci opatreni a postupy a zjednodusuje je ve
prospéch vsech dotcenych subjekta. Je tieba k nému stanovit provadéci pravidla.

(2) Uzsi a ucinnéjsi spoluprice mezi institucemi socidlniho zabezpeceni je zakladnim faktorem
toho, aby se osobdm, na néz se vztahuje [narizeni ¢. 883/2004], umoznilo uplatnit své naroky
v co nejkratsich lhiatach a za co mozna nejlepsich podminek.

[...]

(8) Clenské stity, jejich prisluiné organy nebo instituce socialniho zabezpedeni by mély mit
moznost se mezi sebou dohodnout na zjednodusenych postupech a spravnich ujednéanich,
které pokladaji za ucinnéj$i a lépe vyhovujici situaci systému socidlniho zabezpeceni
jednotlivych clenskych statd. Takovymi ujednanimi by vSak neméla byt dotcena prava osob,
na néz se vztahuje [narizeni ¢. 883/2004].

[...]

(10) Pro stanoveni prislusné instituce, tedy instituce, jejiz pravni predpisy jsou pouzitelné nebo
ktera je odpovédna za vyplatu urcitych davek, musi byt situace pojisténé osoby a rodinnych
prislusnikti zkoumdéna institucemi vice ¢lenskych statt. Pro zajisténi ochrany doty¢né osoby
po dobu nezbytné vymény informaci mezi institucemi je tfeba stanovit jeji prozatimni tcast
v systému socidlniho zabezpeceni.”

10. Hlava I kapitola II nafizeni ¢. 987/2009, nadepsand ,Ustanoveni tykajici se spoluprace
a vymény udaji“, obsahuje ¢lanky 2 az 7.

11. Clanek 2 tohoto naiizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti a pravidla vymény informaci mezi
institucemi®, v odstavci 2 stanovi:

»Prislusné instituce si neprodlené poskytuji nebo vymeénuji vSéechny nezbytné tidaje pro stanoveni
a urceni prav a povinnosti osob, na néz se vztahuje zakladni nafizeni. Pfenos takovych tdaji mezi
¢lenskymi staty probihd bud pfimo mezi prislusnymi institucemi, nebo nepfimo prostrednictvim
sty¢nych mist.”
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12. Clanek 5 naiizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Pravni sila dokumentii a podpirnych dokladi

v«

vydanych v jiném clenském staté”, stanovi:

»1. Dokumenty vydané instituci clenského statu prokazujici postaveni osoby pro ucely
zdkladniho nafizeni a provadéciho nafizeni, jakoz i podpirné doklady, na zdkladé kterych byly
dokumenty vydany, uzna instituce jiného clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo prohlaseny
za neplatné ¢lenskym statem, ktery je vydal.

2. V pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skutecnosti, které jsou
podkladem pro tdaje v ném uvedené, instituce clenského statu, ktera obdrzi dokument, se obrati
na instituci, jez dokument vydala, se zadosti o nezbytna vyjasnéni a popripadé o zruseni
uvedeného dokumentu. Vydavajici instituce opétovné zvazi divody pro vydani prislusného
dokumentu a pripadné tento dokument zrusi.

3. Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty¢nymi osobami,
o platnosti dokumenti nebo podptrnych dokladi nebo o spravnosti skutecnosti, na nichz jsou
udaje v nich obsazené zalozeny, pristoupi instituce mista pobytu nebo mista bydli§té na zadost
prislusné instituce k nezbytnému ovéreni téchto informaci nebo dokumentti, pokud je mozné je
provést.

4. Pokud nebylo mezi dotcenymi institucemi dosazeno shody, mtize byt véc po uplynuti jednoho
mésice nasledujiciho po dni, kdy instituce, kterd dokument obdrzela, podala zaddost, predlozena
prostfednictvim prislusnych orgdn spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni
rozdilnych stanovisek do Sesti mésict ode dne, kdy ji byla véc predlozena.”

13. Clanek 6 narizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Prozatimni uplatinovani pravnich predpist
a prozatimni poskytovani davek®, zni nasledovné:

»1. Neni-li v provadécim nafizeni stanoveno jinak a maji-li instituce nebo organy dvou nebo vice
Clenskych statd rozdilnd stanoviska k urceni pouzitelnych pravnich predpisi, pouziji se na
doty¢nou osobu prozatimné pravni predpisy jednoho z téchto ¢lenskych statt |[...]

[...]

2. V pripadé rozdilnych stanovisek mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice ¢lenskych statt
ve véci urceni instituce, ktera by méla poskytnout penézité nebo vécné davky, ma doty¢na osoba,
ktera by v pripadé neexistence tohoto sporu mohla o davky zadat, narok na prozatimni davky
stanovené podle pravnich predpisti uplatnovanych instituci mista bydli§té nebo, nema-li bydlisté
na uzemi zddného z dotcenych clenskych stati, ma narok na davky stanovené podle pravnich
predpist uplatnovanych instituci, které byla jeji Zadost podana nejdrive.

3. Pokud nebylo mezi dotéenymi institucemi nebo organy dosazeno shody, mohou se po uplynuti
jednoho mésice ode dne, kdy vysla najevo rozdilnost stanovisek uvedena v odstavci 1 a 2, obratit
prostfednictvim prislusnych organd na spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sblizeni
rozdilnych stanovisek do Sesti mésici ode dne, kdy ji byla véc predlozena.

4. Pokud se zjisti, ze pouzitelnymi pravnimi predpisy nejsou predpisy ¢lenského statu, ve kterém
se osoba prozatimné ucastni na pojisténi, nebo ze instituce, kterda prozatimné poskytla davky,
nebyla prislusnou instituci, je instituce, kterd byla urcena za prislusnou, povazovana za
prislusnou se zpétnou ucinnosti, jakoby k takové rozdilnosti stanovisek nedoslo, nejpozdéji ode
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dne vzniku prozatimni Gcasti na pojisténi nebo od prvniho prozatimniho poskytnuti doty¢nych
davek.

5. Instituce, kterd byla urcena za prislusnou, a instituce, ktera vyplatila prozatimni penézité davky
nebo obdrzela prozatimni odvody pojistného, vyresi v pripadé potreby tam, kde je to vhodné,
finan¢ni situaci doty¢né osoby, pokud jde o odvody a prozatimné vyplacené penézité davky,
v souladu s hlavou IV kapitolou III provadéciho narizeni.

Vécné davky prozatimneé poskytnuté instituci v souladu s odstavcem 2 budou uhrazeny prislusnou
instituci v souladu s hlavou IV provadéciho narizeni.”

14. Clanek 7 tohoto naiizeni, nadepsany ,Prozatimni vypocet davek a odvodd pojistného®,
stanovi:

»1. Neni-li v provddécim nafizeni stanoveno jinak, pokud osoba splinuje podminky pro priznani
davky nebo odpovida za odvod pojistného v souladu se zakladnim nafrizenim, avSak prislusna
instituce nemad vSechny informace tykajici se situace v jiném clenském staté, které jsou zapotrebi
ke kone¢nému vypoctu vyse této davky nebo odvodu, pak tato instituce na zadost doty¢né osoby
priznd tuto davku nebo vypocte vysi tohoto odvodu na prozatimnim zakladé, pokud je tento
vypocet mozny na zdkladé informaci, které ma tato instituce k dispozici.

2. Vypocet vyse prislusné davky nebo odvodu se provede znovu poté, jakmile jsou dotcené
instituci poskytnuty veskeré nezbytné podpirné doklady nebo dokumenty.”

15. Hlava II uvedeného narizeni, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje
clanky 14 az 21.

16. Clanek 16 téhoz narizeni, nadepsany ,Provadéni ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni®, stanovi:

»1. Osoba, ktera vykondva ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, o tom uvédomi instituci
urcenou prislusnym organem c¢lenského statu, v némz ma své bydlisté.

2. Urcend instituce mista bydlisté, neprodlené ur¢i pravni predpisy pouzitelné na doty¢nou
osobu s ohledem na clanek 13 zdkladniho narizeni a ¢lanek 14 provadéciho nafizeni. Toto urceni
bude jen prozatimni. Tato instituce informuje urcené instituce jednotlivych clenskych statd,
v nichz je ¢innost vykondvana, o svém prozatimnim urceni.

3. Prozatimni urcCeni pouzitelnych pravnich predpist, jak je stanoveno v odstavci 2, se stane
kone¢nym do dvou mésiclt od uvédoméni instituci uréenych prislusnymi organy dotceného
Clenského stitu o tomto urceni v souladu s odstavcem 2, pokud pravni predpisy jiz nebyly
s konec¢nou platnosti urc¢eny na zakladé odstavce 4, nebo pokud alespon jedna dotcend instituce
nesdéli instituci urcené prislusnym organem clenského statu bydlisté do konce této dvoumési¢ni
lhtty, Ze urceni jesté nemize prijmout nebo Ze v této véci zaujala odlisné stanovisko.

4. Pokud je z divodu panujici nejistoty o urceni pouzitelnych pravnich predpistt vyzadovan
kontakt mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice clenskych statl, na zadost jedné nebo vice
instituci urc¢enych prislusnymi organy daného clenského statu nebo samotnych prislusnych
organd, jsou pravni predpisy vztahujici se na doty¢nou osobu urceny spolecnou dohodou,
s ohledem na c¢lanek 13 zdkladniho narizeni a na prislusnd ustanoveni ¢lanku 14 provadéciho
narizeni.
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V pripadé rozdilnych stanovisek instituci a dotcenych prislusnych organt, budou tyto organy
usilovat o dohodu v souladu s vyse uvedenymi podminkami a pouzije se ¢lanek 6 provadéciho
narizeni.

[...]"

17. Clanek 19 natizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Informovani doty¢nych osob a zaméstnavatel*,
v odstavci 2 stanovi:

»Na zadost doty¢né osoby nebo zaméstnavatele prislusnd instituce ¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II zdkladniho narizeni, potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.”

18. Clanek 20 naftizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Spoluprace mezi institucemi®, stanovi:

»1. Prislusné instituce sdéli prislusné instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou na
osobu podle hlavy II zakladniho nafizeni pouzitelné, viechny informace nezbytné pro stanoveni
dne, kterym se uvedené pravni predpisy stavaji pouzitelnymi, a odvody, za jejichz placeni jsou na
zakladé téchto pravnich predpist odpovédné osoba nebo jeji zaméstnavatel ¢i zaméstnavatelé.

2. Prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy se stanou pouzitelnymi na osobu
podle hlavy II zdkladniho nafizeni, zpfistupni instituci urcené prislusnym organem clenského
statu, jehoz pravni predpisy se na osobu naposledy vztahovaly, informaci o dni, od kterého se tyto
predpisy pouziji na doty¢nou osobu.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

19. TE, podnikatel zapsany v polském obchodnim rejstriku, ktery vykondvd samostatné
vydélecnou cinnost, ze které v Polsku odvadi dané, dne 11. srpna 2016 podepsal smlouvu se
spole¢nosti se sidlem ve Varsavé (Polsko), na zdkladé které mél poskytovat ve Francii v ramci
urcitého projektu sluzby, které jsou obvykle soucésti povinnosti ,second site manager” (zastupce
stavbyvedouciho), a to od 22. srpna 2016 do ukonceni projektu.

20. Na zékladé této smlouvy ZUS vydal osvédceni A1*%, které osvédcovalo, ze se na TE vztahovaly
v obdobi ode dne 22. srpna 2016 do 21. srpna 2017 (déle jen ,sporné obdobi“) polské pravni
predpisy.

* — Jak je pfipomenuto v rozsudku ze dne 2. bfezna 2023, DRV Intertrans a Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 a C-661/21, dile jen
srozsudek DRV Intertrans“, EU:C:2023:138, bod 42 a citovand judikatura), ,osvédceni A1, které nahradilo potvrzeni E 101 stanovené
nafizenim [Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatriovéni systému socidlniho zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Ut. vést. 1972, L 74, s. 1)], odpovida vzorovému formulfi vydanému v souladu s hlavou II naiizeni
¢. 987/2009 instituci urcenou piislusnym organem clenského stitu, jehoz pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni jsou
pouzitelné, za ucelem potvrzeni, zejména podle znéni ¢l. 19 odst. 2 tohoto nafizeni, ze pracovnici nachézejici se v nékteré ze situaci
uvedenych v hlavé II nafizeni ¢. 883/2004 podléhaji pravnim predpisim tohoto ¢lenského stitu“. Viz napiiklad praktické vysvétlivky
a vzory dostupné na internetové strance Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (Stfedisko pro evropské
a mezindrodni vztahy v otdzkéch socidlniho zabezpeceni, Francie): https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 — ZUS v pisemném vyjadieni uvedla, Zze toto osvédéeni bylo vyddno dne 19. srpna 2016, ze je zaloZeno na ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004, nebot upravuje postaveni doty¢né osoby, kterd byla samostatné vydéle¢né ¢innd ve dvou nebo vice ¢lenskych stitech, a ze
bylo zasldno pfislusné francouzské instituci.
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21. V navaznosti na nové posouzeni z Gredni povinnosti ZUS konstatovala, ze béhem sporného
obdobi vykonaval TE ¢innost pouze v jednom ¢lenském staté, a sice ve Francii. Rozhodnutim ze
dne 1. prosince 2017 (dile jen ,sporné rozhodnuti“) tedy ZUS zrusila toto osvédceni Al°
a rozhodla, ze se na TE béhem sporného obdobi nevztahovaly polské pravni predpisy. Vzhledem
k tomu, ze podle ZUS byl relevantnim ustanovenim pro urceni pravnich predpistt pouzitelnych
na TE clanek 11 natizeni ¢. 883/2004, prijala toto rozhodnuti, aniz predtim provedla postup podle
clanku 167 nafizeni ¢. 987/2009 za Gcelem koordinace s prislusnou francouzskou instituci, pokud
jde o urceni pouzitelnych pravnich predpist.

22. TE podal proti spornému rozhodnuti zalobu k okresnimu soudu v Toruni (Sad Okregowy
w Toruniu, Polsko). Rozsudkem ze dne 5. Cervna 2019 tento soud rozhodl, Ze zaprvé TE
nepracoval ve sporném obdobi v jediném clenském staté, takze se na néj vztahoval ¢l. 13 odst. 2
narizeni ¢. 883/2004, a zadruhé ZUS nevyuzila postupu koordinace stanoveného v ¢lancich 6, 15*
a 16 narizeni ¢. 987/2009, prestoze byl tento postup pro ucely urceni pouzitelnych pravnich
predpist povinny. V prabéhu soudniho rizeni uvedeny soud pozadal ZUS, aby zahijila uvedeny
postup spoluprace s prislusnou francouzskou instituci, coz ZUS odmitla s tim, Ze to neni
odivodnéné. Aby se predeslo situaci, kdy by se na TE nevztahoval zadny rezim socidlniho
zabezpeceni, okresni soud v Toruni (Sad Okregowy w Toruniu) rozhodl, Ze ve sporném obdobi
se na TE vztahovaly polské pravni predpisy, a proto ponechal v platnosti osvédceni Al dotéené
v pvodnim fizeni.

23. Rozsudkem ze dne 5. tnora 2020 odvolaci soud v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdansku,
Polsko) zamitl odvolani podané ZUS proti tomuto rozsudku.

24. ZUS podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu soudu (Sad
Najwyzszy). Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze zru$eni dotéeného osvédceni Al vyzadovalo
predchozi vyuziti postupu koordinace stanoveného v narizeni ¢. 987/2009, bylo sporné
rozhodnuti stizeno vadou, kterou bylo mozné napravit pouze v rizeni pred samotnou ZUS.
Soudni rozhodnuti okresniho soudu v Toruni (Sad Okregowy w Toruniu) a odvolaciho soudu
v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdarisku) jsou chybna z toho davodu, ze tyto soudy mély véc vratit
ZUS, aby tato ve spoluprici s prislusnou francouzskou instituci znovu posoudila osvédceni Al,
namisto toho, ze rozhodly o pouzitelnych pravnich predpisech.

25. Za téchto podminek se Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je instituce [Clenského] statu, ktera vystavila osvédceni Al a kterd z Gredni povinnosti — bez
zadosti prislusné instituce dotceného clenského statu — zamysli vydané osvédceni zrusit,
odvolat nebo zneplatnit, povinna provést s prislusnou instituci jiného clenského statu
dohodovaci rizeni podle pravidel obdobnych pravidlim platnym na zdkladé ¢lanka 6 a 16
[nafizeni ¢. 987/2009]?

¢ — Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko), predkladajici soud, uvddi, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé ¢l. 83a odst. 1 zdkona
o systému socidlniho zabezpedeni (ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych) ze dne 13. fijna 1998 (Dz. U. 2021, ¢. 430).

7 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

8 — Podle svého nadpisu tento ¢ldnek urcuje postup pro provadéni ¢l. 11 odst. 3 pism. b) a d), ¢l. 11 odst. 4 a ¢lanku 12 zdkladniho nafizeni
(tykajici se poskytovani informaci dot¢enym institucim).
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2) Musi byt dohodovaci fizeni provedeno jesté pred zrusenim, odvolanim nebo zneplatnénim
vydaného osvédceni, nebo je toto zruSeni, odvolani nebo zneplatnéni [v souladu s ¢l. 16
odst. 2 narizeni ¢. 987/2009] jen predbéziné, prozatimni [...], a konecnym se stane, kdyz
dotcend instituce [jiného] ¢lenského statu nevznese v této véci vyhrady nebo nezaujme odlisné
stanovisko?*

26. ZUS, polskd, belgick, ¢eska a francouzska vlada, jakoz i Evropska komise predlozily pisemné
vyjadreni.

IV. Analyza

27. Podstatou dvou predbéznych otazek predkladajictho soudu, které lze podle mého néazoru
posoudit spole¢né, je, zda musi byt ¢lanky 6 a 16 natizeni ¢. 987/2009 vykladany v tom smyslu, ze
instituce, ktera na zakladé kontrol provedenych z vlastniho podnétu zjistila, ze vydala osvédceni
Al nespravné, muze toto osvédceni zrusit, aniz predtim zahdji dialog a dohodovaci rizeni
s prislusnymi institucemi dotcenych clenskych stati za ucelem urceni pouzitelnych pravnich
predpist.

28. Uvodem je tfeba konstatovat, ze ani nafizeni ¢. 883/2004, ani nafizeni ¢. 987/2009 neobsahuji
ustanoveni, kterd by se bezprostiedné pouzila na okolnosti projednavané véci, za nichz bylo
zruseno osvédceni Al.

29. Clanek 76 odst. 6 naiizeni ¢. 883/2004 pouze stanovi obecny ramec pro dialog a dohodovaci
rizent, pricemz prvni z nich predchazi druhému®. Narizeni ¢. 987/2009 stanovi situace, v nichz se
tento postup uplatnuje.

30. Pokud jde o zruSeni osvédceni Al, pouze c¢lanek 5 posledné uvedeného narizeni urcuje
zvlastni postup ,v pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu [ktery potvrzuje postaveni osoby]
nebo spravnosti skutecnosti, které jsou podkladem pro idaje v ném uvedené”*.

31. Jednotlivé faze tohoto postupu, popsané v odstavcich 2 az 4 tohoto clanku 5, jsou urceny
jednak ke shromazdéni informaci potrebnych k potvrzeni ¢i nepotvrzeni platnosti osvédceni Al
v ramci dohody mezi prislu$nymi institucemi, jednak k prekonéni pripadnych neshod mezi nimi*.

32. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, Ze uvedeny postup se provadi z podnétu ,instituce
clenského statu, ktera obdrzi dokument“'. Neexistuje tedy zadné ustanoveni, které by upravovalo
situaci, kdy vydavajici instituce po provedeni kontroly z Gfedni povinnosti nemda pochybnosti
o tom, Ze by osvédc¢eni A1 mélo byt zruseno .

® — Viz rovnéz body 10 a 11 odtvodnéni, jakoz i body 1, 2 a 17 rozhodnuti Al ze dne 12. ¢ervna 2009 o zfizeni dialogu a dohodovaciho
Fizeni tykajicich se platnosti dokument®, ur¢eni pouzitelnych pravnich predpistt a poskytovani ddvek podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2010, C 106, s. 1) (dale jen ,rozhodnuti A1“). Viz také rozsudek ze dne 27. dubna 2017,
A-Rosa Flussschiff [C-620/15, dale jen ,rozsudek A-Rosa Flussschiff’, EU:C:2017:309, bod 58, ohledné ¢l. 84a odst. 3 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systém socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), jehoZ ustanoveni byla pievzata v ¢l. 76 odst. 6 naiizeni
¢. 883/2004].

— Odstavec 2 tohoto ¢lanku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
' — Viz rozsudek DRV Intertrans (bod 46).
— Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 5.

— Viz v projedndvané véci, pokud jde o divod zruseni plynouci ze skute¢nosti, ze dot¢end osoba nepracovala ve dvou odli$nych stdtech,
viz bod 21 tohoto stanoviska.
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33. Na zdkladé predbéznych otazek je tudiz Soudni dvar vyzvan k tomu, aby rozhodl, zda
s ohledem na narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 a jejich vyklad v jeho judikature lze osvédceni Al
zrusit pouze po predchozi dohodé mezi prislusnymi institucemi dot¢enych ¢lenskych sttt s cilem
urcit pravni predpisy pouzitelné na doty¢nou osobu.

34. Zaprvé, pokud jde o legislativni ramec pro otazky polozené predkladajicim soudem, je tfeba
pripomenout, Ze narizeni ¢. 987/2009 kodifikovalo judikaturu Soudniho dvora tykajici se
plsobnosti a pravnich G¢inkt osvédceni E 101", jakoz i postupu pri reseni pripadnych sporii mezi
institucemi dotcenych clenskych stdtii ohledné platnosti nebo spravnosti tohoto osvédceni®.

35. Kromé toho toto narizeni zakotvilo zasady vyplyvajici z této judikatury, a sice:

— zavaznost takového osvédceni, kterd je zalozena na kogentnich pravidlech pouziti pravnich
predpist jediného clenského statu, loajalni spoluprace a pravni jistoty, jimz byl v nafizeni
¢. 883/2004 rovnéz priznan zvlastni vyznam '

— vylucnou pravomoc vyddvajici instituce k posouzeni jejich platnosti’, jakoz i

— vyuziti postupu dialogu mezi prisluSnymi institucemi dotéenych <¢lenskych stati
a dohodovaciho fizeni pred spravni komisi k reseni sporii mezi témito institucemi, a to jak
ohledné sprdvmosti vypracovanych dokumentii, tak ohledné wurceni prdavnich predpisii
pouzitelnych na dotceného pracovnika *.

36. Zadruhé tedy podle vseho umijni normotviirce nepredpoklidal sirokou piisobnost tohoto
dialogu a dohodovaciho Fizeni a vyhradil je pro specifické potreby loajalni spoluprace *.

— Osvédceni E 101 bylo nahrazeno osvédéenim Al. Viz pozndmka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
— Viz rozsudek DRV Intertrans (body 43 a 52, jakoz i citovand judikatura).

® — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi (C-610/18, EU:C:2020:565, body 72 a 74), jakoz i DRV Intertrans (body 43 a 54
a citovand judikatura). Ve véci, v niz byl vydédn tento rozsudek, byly G¢inky osvédéeni Al prozatimné pozastaveny rozhodnutim
vydévajici instituce. Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na znéni ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 pouze zru$eni tohoto osvédceni
muze uvedené osvédceni zbavit zdvaznosti (body 48, 49, 51 a 59).

— K zéasadé loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera uklada vydavajici instituci fadné posoudit skutkovy stav relevantni pro
pouziti pravidel pro urceni pouzitelnych pravnich predpisii v oblasti socidlniho zabezpeceni, a tudiz zajistit spravnost idajti obsazenych
v osvédceni E 101 (nyni osvédéeni A1), viz rozsudek A-Rosa Flussschiff (bod 39 a citovand judikatura). Soudni dvir také rozhodl, Ze se
tato zdsada pouzije i tehdy, pokud spravni komise dospéla k zdvéru, zZe toto osvédceni bylo vyddno nesprdvné [viz rozsudek ze dne
6. z4ri 2018, Alpenrind a dalsi (C-527/16, dale jen ,rozsudek Alpenrind a dalsi“, EU:C:2018:669, bod 64)] nebo pokud soudy ¢lenského
statu rozhoduji v soudnim fizeni vedeném proti zameéstnavateli kvili skutktim, které mohou svédcit o podvodném ziskani nebo vyuziti
osvédceni [viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, déle jen ,rozsudek Vueling®,
EU:C:2020:260, bod 86)].

— Viz rozsudek DRV Intertrans (body 43 a 55). V tomto rozsudku Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze instituce, kterd vydala dotcend
osvédceni Al a ke které byla poddna zadost o zruSeni v ramci dialogu a dohodovaciho fizeni, nemiize rozhodnout o odlozeni
prezkumu platnosti téchto osvédceni a posouzeni systému socialniho zabezpeceni pouzitelného na dotéené pracovniky az do ukonceni
trestniho fizeni probihajictho pfed soudy ¢lenského stétu, v némz je prace vykonévana (body 27, 53, 55 a 63).

— Tuto legislativni volbu lze rovnéz odtvodnit nizkym poctem pripadd, které je tieba rfesit. Viz statistiky ve zpravé Komise nazvané
»Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020 fijen 2021, zejména komentaf k bodu 5 a tabulka 20, v rdmci
které se uvadi, ze pripady chyb predstavuji méné nez 0,1 % poctu osvédcéeni vydanych prislusnymi ¢lenskymi stéty. Viz rovnéz tabulka
22 tykajici se poctu zru$enych osvédceni. Analyza je nésledujici (v rdmci tabulky 21): ,,V absolutnim vyjadieni nejvétsi pocet osvédceni
A1 zrusilo Polsko (528 [...]) a Slovensko (766 [...]). V relativnim vyjadfeni (tj. jako procento z celkového poé¢tu vydanych osvédéeni)
vSechny clenské stéty, které poskytly tdaje, zrusily méné nez 1% z celkového poctu osvédéeni Al vydanych v roce 2020. Napriklad
Polsko a Slovensko zrusily 0,1 %, resp. 0,7 % z celkového poc¢tu osvédceni Al vydanych v roce 2020. Je vsak tieba poznamenat, ze [...]
v roce 2020 mohla byt zrusena osvédceni Al vydand v roce 2019, nebo dokonce dfive. Pokud jde o Polsko, pocet zrusenych osvédceni
A1 se ve srovnéni s rokem 2019 vyrazné snizil (z 1 197 [...] v roce 2019 na ,pouhych’ 528 [...] v roce 2020)“ (volny preklad).
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37. Rovnéz poznamendvam, ze v praktickych pokynech Komise k pravnim predpisim
pouzitelnym v Evropské unii (EU), Evropském hospodarském prostoru (EHP) a Svycarsku® se
odkazuje na moznost opétovného posouzeni postaveni dotcené osoby z podnétu vydavajici
instituce, po némz pripadné nasleduje zruseni osvéd¢eni. Tyto pokyny nicméné neobsahuji zadné
doporuceni k provedeni dialogu a dohodovaciho fizeni. Totéz plati pro rozhodnuti A1?%, které se
zabyva pouze situaci, kdy bud instituce vyjadii pochybnosti o platnosti dokumentu vydaného
instituci jiného ¢lenského statu, nebo existuji rozdilné nazory na urceni pouzitelnych pravnich
predpist®.

38. Toto zjisténi, sdilené vSemi zucastnénymi stranami, které predlozily pisemnd vyjadreni, je
podle mého logickym a nutnym dtsledkem zasady vzajemné dtvéry*. Odtvodnuje uznani
opodstatnénosti rozhodnuti vydavajiciho orgdnu o vydani osvédceni* bez dalsich formalit. Proto
je treba tuto zasadu uplatnit i na rozhodnuti o jeho jednostranném zruseni v pripadé neexistence
pochybnosti o objektivnim postaveni® dotcéené osoby?. Jinymi slovy, vzhledem k systému
zavedenému narizenim ¢. 987/2009 na zakladé zasad stanovenych v narizeni ¢. 883/2004 si lze jen
stézi predstavit, ze by zruseni osvéd¢eni bylo podminéno souhlasem instituce jiného ¢lenského
statu, nebo dokonce predchozi dohodou, a fortiori v takovém pripadé”. Mimoto, pokud je
prokazan podvod, je vydavajici instituce povinna toto zruseni provést®.

39. Zatteti nedostatek vile unijntho normotvirce prijmout zvlastni ustanoveni v takové situaci
potvrzuji dalsi dvé zjisténi. Jediné v pripadé ,panujici nejistoty o urceni pouzitelnych pravnich
predpis“” a ve zvlastnim pripadé pouziti ¢lanku 13 narizeni ¢. 883/2004 pocita Cl. 16 odst. 4
narizeni ¢. 987/2009 s kontakty mezi prislusnymi institucemi nebo orgdany™.

40. Kromé toho clanek 6 tohoto narizeni stanovi prozatimni reseni na ochranu dotCené osoby
tykajici se pouzitelného prava a poskytovani davek pouze v pripadé ,rozdilnych stanovisek“?
téchto instituci nebo organd. Toto omezeni pfipadi dohody je podle mého ndzoru uzpisobeno

% — Praktické  pokyny vypracované a  schvilené spravni komisi, dostupné na nasledujici internetové  adrese:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=fr (dale jen ,praktické pokyny“), zejména s. 27, prvni odstavec, a s. 36,
predposledni odstavec.

2 — Jak Soudni dviir pripomnél v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 111), rozhodnuti A1l
postrada normativni povahu. Nicméné podle ustilené judikatury plati, Ze toto rozhodnuti miize byt ndpomocno institucim socidlntho
zabezpeceni, které jsou povéfené pouzivinim unijniho préva v této oblasti (viz tentyZ rozsudek, bod 110 a citovand judikatura).

2 — Viz bod 1 tohoto rozhodnuti.

% — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Bouygues travaux publics a dalsi (C-17/19, EU:C:2020:379, bod 40 a citovana judikatura).

# — Soudni dviir mimoto rozhodl, Ze zavazny cinek osvédceni neni dotéen pripadnymi vadami. Viz rozsudek Alpenrind a dalsi (bod 76).
% — Viz bod 10 odtvodnéni nafizeni ¢. 987/2009 a pozndmka pod ¢arou 34 tohoto stanoviska.

% — V projedndvané véci ZUS v pisemném vyjadreni zdiraznila, Ze zjisténi neexistence ¢innosti TE v Polsku béhem obdobi dotéeného v ji
vydaném osvédcéeni Al nevyvolalo zZddné pochybnosti o povinnosti toto osvédéeni zrusit, nebot bylo zalozeno na ¢lanku 13 natizeni
¢. 883/2004. V tomto ohledu se tento pripad znac¢né odliSuje od pripadu, kdy pii posuzovani ¢innosti dotené osoby vznikaji obtize.
Ohledné konkrétnich vysvétleni a ilustraci viz praktické pokyny, s. 22 a nasl.

7 — Naopak je tfeba pocitat s moznosti diskuse ohledné skutkového stavu zjisténého instituci, kterd hodla zrusit osvédéenti, které nespravné
vydala, prestoze ruci za spravnost idaji uvedenych v osvédceni. Viz pozndmka pod ¢arou 17 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovand judikatura, ve srovndni
s bodem 98).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — V ptipadé rozdilného stanoviska ohledné pouzitelného zdkona druhy pododstavec tohoto ustanoveni odkazuje na ¢ldnek 6 nafizeni
¢. 987/2009. Viz rovnéz bod 8 odiivodnéni a bod 1 pism. b) rozhodnuti Al.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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pozadavku rychlosti®, ktery vyzaduje urceni prava pouzitelného na postaveni dotéené osoby
a nutnost, aby nedochézelo ke zvySovani poctu pripad vyuziti spravni komise, tak jak jsou
stanoveny v Cl. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 3 uvedeného narizeni®.

41. Proto se mi nezdd, ze by podminéni zruseni osvédceni Al stanoviskem nebo rozhodnutim
jiného clenského stitu o urceni systému socidlniho zabezpeceni pouzitelného na doty¢ného
pracovnika, i kdyz ke zruseni dojde az po zna¢né dobé od jeho vydani*, mohlo byt vysledkem
vylucné teleologického vykladu narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 v jejich stavajicim znéni,
omezeném na situace, kdy vznikaji obtize pri urcovani pouzitelného prava.

42. Zactvrté, pokud jde o ucast na socidlnim zabezpeceni, domnivam se, Ze je tfeba zohlednit
zdsadu, ze osvédceni Al zakladd pravni domnénku legality ucasti dotceného pracovnika
v systému socidlniho zabezpeceni®, zaloZenou na postaveni, které tento dokument osvédcuje*.
Stejné jako Komise a francouzska vldda zduraznuji, ze toto osvédceni nezaklddd prava®. Jeho
zru$eni proto pouze zbavuje prislusné organy zavaznych ti¢ink uvedeného osvédceni.

43. Kromé toho v pripadé rozhodnuti vydavajici instituce o zruSeni neexistuje riziko dvoji ucasti
na socialnim zabezpeceni®.

44. Vsechny tyto uvahy tedy hovorfi ve prospéch neexistence povinnosti predchozi dohody nebo
dohodovaciho fizeni mezi prislusSnymi institucemi dotcéenych c¢lenskych statd v pripadé zruseni
osvédceni A1l z Gredni povinnosti.

45. Priklanim se vsak k nazoru, ze analyza by byla netplnd, kdyby nezohlednila rozdil, ktery je
tfeba ucinit mezi zrusenim osvédceni a jeho vyddnim, nebot toto zruseni se nutné nepriznivé
dotykd pracovnika a muze mit podstatné ¢i dokonce skodlivé praktické disledky, nebot
zpochybnuje posouzeni pravni situace tohoto pracovnika®.

%2 — V tomto smyslu viz ¢l. 76 odst. 6 nafizeni ¢. 883/2004 a bod 2 odtivodnéni nafizeni ¢. 987/2009. Pokud jde o pripady, kdy se Soudni
dvir vyjadril k rychlosti jedndni kazdé dotc¢ené instituce nebo orgdnu a k situacim, v nichz byly lhiity nepfimétené, viz rozsudek ze dne
6. inora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63, body 55, 59 a 60), jakoZ i rozsudek Vueling (body 80 a 81, jakoz i body 85 a 86).

% — K tloze této spravni komise, viz rozsudek Alpenrind a dalsi (body 58 a nésl.,, zejména body 59 a 60, jakoz i bod 62 tykajici se omezeni
jeji tlohy na snahu o sladéni stanovisek prislusnych organt ¢lenskych statd, které ji véc predlozily).

% — V projedndvané véci bylo podle pisemného vyjadieni ZUS osvédéeni vydané dne 19. srpna 2016 zru$eno dne 1. prosince 2017, necelé
tfi mésice po prvnich zjisténich odhalujicich nové skutec¢nosti tykajici se postavené dotc¢ené osoby.

% — Viz rozsudek ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63, body 36 a 39).

% — Viz ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, jakoz i rozsudek Alpenrind a dalsi (bod 75). Ohledné piipomenuti, Ze skutkovy stav
je zdkladem pro vyddni osvédéeni, viz rovnéz rozsudek A-Rosa Flussschiff (bod 57).

— V tomto smyslu viz rozsudek A-Rosa Flussschiff (bod 38). Pro pfipomenuti, 7e jedinym tcelem koliznich norem stanovenych
nafizenim ¢. 883/2004 je urcit pravni predpisy pouzitelné na osoby, které se nachazeji v nékteré ze situaci uvedenych v ustanovenich
upravuyjicich tyto normy, a jako takové nemaji za cil ur¢it podminky existence prava nebo povinnosti ti¢astnit se urcitého systému
socidlniho zabezpedeni, viz rozsudek ze dne 15. zaf{ 2022, Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, bod 50 a citovan4
judikatura). Pro srovnani s bodem 17a odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 a s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, ktera pripomina, ze
pouziti systému koliznich norem zavedeného timto nafizenim, zavisi pouze na objektivni situaci, ve které se doty¢ny pracovnik nachazi
[viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB a dalsi (C-610/18, EU:C:2020:565, bod 54)].

— Tuto situaci je tedy tfeba odlisit od situace, v niz prislu$nd instituce hostitelského c¢lenského stitu od osvédceni E 101 nebo Al
vydanych pfislu$nou instituci jiného c¢lenského stitu jednostranné odhlédne pouze na zdkladé existence konkrétnich indicii
o podvodu. Viz rozsudek Vueling (bod 68).

— Ke konkrétnim dusledkim, se kterymi je tfeba poditat, viz pro ilustraci, Morsa, M., ,Retrait des documents Al dans le cadre d’'une
procédure pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d’établissement, Droit
pénal de Uentreprise, Larcier, Brusel, 2021, ¢. 4, s. 352 az 362, zejména s. 361, bod 23. Pokud jde o administrativni obtize spojené
s vracenim jiz zaplacenych odvodi a vymahdnim dévek, které jiz byly doty¢nym pracovnikiim poskytnuty, viz stanovisko generélniho
advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci Alpenrind a dalsi (C-527/16, EU:C:2018:52, bod 20 a poznamka pod ¢arou 13). Ohledné
povinnosti predchdzet riziku, Ze by osoby, na které se vztahuje pusobnost nafizeni ¢. 883/2004, byly zbaveny ochrany v oblasti
socidlniho zabezpeceni z divodu nedostatku pravnich predpist, které by se na né pouzily, viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM
POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 32).
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46. Podle ustidlené judikatury je totiz cilem osvédceni Al usnadnit volny pohyb pracovnika®
a prispivat tak k pravni jistoté jak pro tohoto pracovnika, tak pro dotcené instituce. Soudni dvir
kladl na tento aspekt zvlastni dtraz ve své judikature tykajici se zdvaznych ucinkt tohoto
osvédceni a naposledy i rozhodnuti o pozastaveni jeho ucinka*.

47. Proto je podle mého nazoru treba bez ohledu na okolnosti zruseni osvédceni A1* zohlednit,
s cilem navrhnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, dva zdroje slozitosti, a to:

— toto osvédceni mize mit stejné jako osvédceni E 101 zpétnou ucinnost®. Soudni dvar upresnil,
ze ,i kdyz je vhodnéjsi, aby k vydani takového potvrzeni doslo pred zacitkem dotceného
obdobi, mtize k nému dojit rovnéz béhem néj, nebo dokonce i po jeho uplynuti“*, a

— pravidla proml¢eni, ktera maji zejména diisledky na vraceni socidlnich prispévka ®.

48. Kromé toho polska vldda upozornila Soudni dviir zejména na riziko neexistence ucasti
pracovnika na socidlnim zabezpeceni.

49. V této souvislosti je tedy podle mého ndzoru tfeba konstatovat, ze dialog a dohodovaci fizeni,
tak jak jsou stanoveny v ¢l. 76 odst. 6 narizeni ¢. 883/2004*, nejsou jedinym ramcem, ktery unijni
normotvlrce stanovil za uUcelem zajisténi ucinného vykonu volného pohybu pracovniki
prostrednictvim socialni ochrany®.

50. Nékolik dalsich ustanoveni totiz upravuje vyménu informaci pro ucely uréeni prdv
a povinnosti dotcenych osob.

51. Zaprvé v ramci spoluprace podle ¢l. 76 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 upravuji ¢l. 2 odst. 2,
clanek 15, ¢l. 16 odst. 2 a 3 a ¢lanek 20 nafizeni ¢. 987/2009 vyménu informaci pfimo mezi
institucemi nebo sty¢nymi misty v souladu s cili vyjadfenymi v bodech 1 a 2 od@ivodnéni tohoto
narizeni.

52. Zadruhé clanek 16 narizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Vyjimky z ¢lanka 11 az 15% stanovi
v odstavci 1, Ze ,[d]va nebo vice ¢lenskych statd, prislusné organy téchto clenskych statd nebo
subjekty urcené témito organy mohou v zajmu urcitych osob nebo skupin osob vzdjemnou
dohodou stanovit vyjimky z clankii 11 az 15“*.

“ — Viz body 1 a 45 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 a bod 23 odiivodnéni natizeni ¢. 987/2009. Viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM
POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 58, jakoz i citovand judikatura), a DRV Intertrans (bod 58).

# — Viz rozsudek DRV Intertrans (body 56 a 57).

# — Ke vzniku ddvodd pro prezkum prispivd vedle okolnosti véci v pavodnim Fizeni i pravidlo stanovené v ¢l. 14 odst. 10 nafizeni
¢. 987/2009, podle néhoz v urcitych pripadech prislusné instituce pti stanoveni pouzitelnych pravnich predpist zohledni situaci
predpokladanou pro obdobi nésledujicich dvanacti kalendarnich mésict. Viz praktické pokyny, s. 28 (obdobné jako v pripadé, ktery
predchézi priklad 3) a s. 36.

# — K tomuto ucinku, v piipadé prozatimni icasti na pojisténi, viz ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 987/20009.

# — Viz rozsudek Alpenrind a dal$i (body 70 a 71 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek Vueling (bod 69). Ohledné potizi s vymdhanim dluznych ¢éstek v piipadé podvodu a potizi souvisejicich s ¢ekdnim na
vydéni rozhodnuti o zruseni osvédceni Al v pfipadé podvodu viz Emeriau, A., ,Le travail détaché en Europe: concurrence sociale
déloyale ou garantie d’'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d'allocations familiales, Patiz, 2021,
¢.203-204, s. 144 az 152, zejména s. 150.

% — Viz body 30 az 32 tohoto stanoviska.

¥ — Viz pozndmka pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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53. Proto se zaprvé domnivam, stejné jako Ceskd, belgicka a francouzska vlada, na zakladé cl. 76
odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 a ¢lankt 2 a 20 narizeni ¢. 987/2009, ve spojeni s ¢lankem 6 tohoto
narizeni, ze v pripadé zruSeni osvédceni Al z podnétu vyddvajici instituce poskytuji tato
ustanoveni pravni rdmec, ktery dostate¢né chrani pracovniky®, pro postup, ktery zahrnuje
nasledujici faze:

— jednostranné rozhodnuti o zruseni osvédceni Al, jakmile jsou zjistény skutecnosti, které jej
zjevné zneplatnuji®, a

— informovani dotcené osoby a instituce hostitelského clenského statu®', a to neprodlené .

54. Zadruhé, v této fazi lze ochranu pracovnikii rovnéz zajistit tfemi zpasoby. Pracovnik nebo
jeho zaméstnavatel muze predné pozadat instituci hostitelského c¢lenského stitu o vydani
osvédceni A1%.

55. Dale v pripadé rozdilnych stanovisek mezi instituci, ktera byla informovdna o zruseni
osvédceni Al, a instituci, kterd o ném rozhodla, miize prvné uvedend instituce prozatimné
priznat davky za podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009°. Pokud jde o obavy
z necinnosti prislusné instituce vyjadrené polskou vladou, uvadim, Ze z pisemnych vyjadreni
zaslanych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by se konkrétni obtize, které je tfeba v zajmu doty¢ného
pracovnika® prekonat, liSily od obtizi zpGsobenych zrusenim osvédceni Al na zadost instituce
jiného clenského statu .

56. Naopak pouhé doporuceni, obdobné jako v pripadé nékterych ustanoveni narizeni
¢. 987/2009, primérenych lhat pro dohodu pred rozhodnutim o zruseni osvédceni Al se mi
s ohledem na danou situaci jevi jako nedostatecné. Jedna se totiz o zrusSeni ucinkd osvédceni,
o jehoz chybné povaze neni pochyb, kdyz je nelze docasné zachovat®’. Kromé toho podotykam, ze
v zavislosti na institucich l1ze v praxi uplatnit reseni v zajmu pracovnikd, jak zdtraznily ceska,
belgickd® a francouzska vldda. A dale spoluprici mezi clenskymi stity lze uskutecnit na
dvoustranné drovni pii respektovani prav osob, jichz se dotyka narizeni ¢. 883/2004-%.

57. Kromé toho neshody nebo obtize pri vykladu nebo uplatnovani narizeni ¢. 883/2004 budou
divodem pro pouziti dialogu a dohodovaciho fizeni stanovenych narizenim ¢. 883/2004
a 987/2009 v téchto konkrétnich pripadech®.

¥ — K zasadam ochrany pracovnika a pravni jistoty v ramci volného pohybu, viz pozndmka pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

% — Pro ptipomenuti, vzhledem k povinnosti vydavajici instituce spravné posoudit skute¢nosti rozhodné pro pouziti natizeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009 a zarucit spravnost informaci obsazenych v osvédc¢eni, viz pozndmka pod c¢arou 17 tohoto stanoviska. Pokud jde
o neexistenci mozného nesouhlasu vyplyvajictho ze zjevné chybné povahy osvédcované situace, viz poznamka pod ¢arou 27 tohoto
stanoviska.

' — Z davodu zasady loajalni spoluprace, viz bod 35 tohoto stanoviska.

2 — K zasadé dcinnosti a rychlosti viz bod 40 tohoto stanoviska. K toku prace pfi zadostech o ovéreni, viz rovnéz zprava Komise citovana
v pozndmce pod ¢arou 19 tohoto stanoviska, zejména tabulka 22.

% — Viz ¢ldnek 5 a ¢l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009, jakoz i pozndmka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
* — V tomto smyslu viz rozsudek Alpenrind a dalsi (bod 76), z divodu zruseni osvédceni Al.
% — Viz body 45 a 47 tohoto stanoviska. V tomto ohledu podotykdm, ze ohledné projedndvané véci neni poskytnuta zadna informace.

% — 'V tomto ohledu viz zpréva citovand v pozndmce pod ¢arou 19 tohoto stanoviska, s. 51, tabulka 23. Viz rovnéz Morsa, M., op. cit., s. 362,
bod 25.

7 — Viz rozsudek DRV Intertrans (body 27 a 57).
% — Viz rovnéz zpréava citovand v pozndmce pod ¢arou 19 tohoto stanoviska, s. 51, tabulka 23.

® — Viz ¢lanky 8 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jakoz i bod 8 odiivodnéni posledné uvedeného naftizeni. Pro ilustraci spolupréce
v ramci boje proti podvodtum, viz Emeriau, A., op. cit., s. 149, a Morsa, M., op. cit., s. 361, bod 24.

% — Viz body 29 a 34 aZ 36 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2023:512 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA ToUR — VEC C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

58. Konecné soucasné plati, ze v pripadé neexistence osvédceni ma dotceny pracovnik nebo jeho
zameéstnavatel vzdy moznost podat zalobu k soudu, aby rozhodl o ucasti tohoto pracovnika na
pojisténi, jak prokazuje véc v pavodnim fizeni®.

59. Zatreti podotykdm, ze riziko $kodlivych nésledkd pro pracovnika je v situacich, kdy se nejedna
o podvod, omezené .

60. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé neexistence dialogu
a dohodovaciho rizeni, tak jak jsou stanoveny v narizenich ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, je v pripadé
zruSeni osvédceni Al z uredni povinnosti instituci, kterd jej nespravné vydala, tato instituce
povinna neprodlené informovat instituci hostitelského ¢lenského statu, aniz je povinna se s ni
predem dohodnout.

V. Zavéry

61. S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné

otdzky polozené Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy, Polsko) odpovédél nasledovné:

,Clanky 5, 6 a 16 na jedné strané, jakoz i ¢lanky 2 a 20 na druhé strané natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— instituce, kterd na zakladé ovéfeni provedenych z vlastnitho podnétu zjistila, Ze vydala osvéd¢eni
A1l nespravné, muze toto osvédcCeni zrusit, aniz predtim zahdji dialog a dohodovaci fizeni
s prislusnymi institucemi dotcenych clenskych statti za Gcelem urceni pouzitelnych pravnich

predpist.

— Tato instituce je vSak povinna neprodlené informovat prislu$né instituce dotcenych ¢lenskych
statt o svém rozhodnuti o zruseni.”

' — V tomto smyslu viz rozsudek Alpenrind a dalsi (bod 61).
© — Viz praktické pokyny, s. 36, in fine, a 37.
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